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  أطروحة في قراءة″ الحجاجمنعطفات البلاغة بين المساءلة و

 ″ماير ميشال

Rhetorisc between questioning and argumentation, 

a Reading in the thesis of Michel Meyer 

 حفيظ ممواني  .أ د 

 الجزائر - 2جامعة البميدة 
 

  :ملخص

ق ذحاًل ىزه انذساسح يراتعح صْشًسج انًفاىْى انرِ ذسريذفيا انثلاغح انٌْو، فِ نطا

 ميشال مايرألصذ عهَ ًجو انرحذّذ عانىِ انثلاغح انثهجْكِ انحذاثْْن ًاجرياد أحذ سًادىا 

(Michel Meyer)  ْعهى الأشكهح، تًنظاس ح جذّذج اسرنادا إنَ فن انسؤال ًضًن سْالاخ يعشف

ين أجم  انركافؤُانفْهسٌف انزُ ّنحد انًفاىْى ًًٌُّلع لضاّا انخطاب عهَ عرثح انرٌاصم 

س ين حذج جًانْح ان رعثْش ً لسٌج انحجاج إنَ ينفز ششعنح انسؤال ًذمْْذه تًطهة الأشكهح انرحشَّ

عانجح تعْذا عن انزاخ انًشىفح ًانعملانْح انصاسيح، ًُ نرصْش إشكانْح انثحث  حرَ ذذُسَن انمضاّا ان

ًفك ىزه انصْغح اننظش فِ طشّمح اشرغال انثلاغح لْاسا عهَ يثذأ ذحذّذ ينْ ّخاطة ينْ ؟ تًا 

عذو انرٌافك فِ شًلاخ تْنيًا عهَ يخرهف الأصعذج فِ سثْم ذجاًص حاجض فِ رنه حجى انف

ساخ انرِ ذحصم تْنيًا  ٌّ ضًن انحذ الأدنَ، تانمذس انزُ ّرُْح فيى ًذفيُّى انًنظٌساخ ًانرص

ىزا يا ّجعم انثلاغح انًعاصشج ذرصذس انًشيذ؛ لأنيا ىِ انسثْم الأيثم  انزاخ إصاء يَنْ ذخُاطثو،

انرفاًخ تْن الأفشاد عهَ يسرٌٍ  فكشج   ين أجم يعانجح -عهَ الألم فِ نظش ىزا انعانىِ -

فًا نهرمهْم ين حذج ىزا الاخرلاف أً انرعاسُض،   انًٌلف ًانشؤّح ،  فيِ تًثاتح  ًسْهح ذفاًضْح

لاخ انرِ جعهد انثلاغح ذغُْشّ ثٌتيا  ّمع عهَ عاذك ىزه ٌُّ انذساسح ىٌ انكشف عن سْاق انرح

 انًعشفِ ين جذّذ.

 .انًساءنح يْشال ياّش؛ انحجاج؛ عهى الأشكهح؛ انثلاغح؛الكلمات المفتاحية : 
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Abstract: 

This study deals with the different conceptions of today’s rhetorics 

according to the thesis of Michel Meyer, through the different cognitive 

contexts. Meyer’s suggestions are based on the art of questioning, as well 

as problematology. He spares no scientific effort to build his own 

conceptions, in order to set discourse issues in communication, and to 

free himself from the highly aesthetic language and the strength of 

argumentation through questioning. Therefore, this study aims to 

perceive the functioning of rhetorics according to who communicates 

who? To bridge the gap between them and thus, facilitate 

comprehension. This study also attempts to know today’s rhetorics in its 

new context. 

Key words: Rhetorics; Problematology ;Argumentation ; Michel Meyer; 

Questioning 
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 :مقدمة

نما  البلاغة عبر التاريخ،لا تيدؼ ىذه الدراسة إلى رصد مراحؿ تطوُّر  وا 
ُـ البلاغة المُعاصر البمجيكي   ميشاؿ مايرالوقوؼ عند المفاىيـ التي أرساىا عالِ

(Michel Meyer،)  بالقدر الذي يمكف تبيُّف ماذا تعني البلاغة اليوـ بصرؼ
ىؿ تتقاطع ىؿ توجد إشكالاتٌ جديدة ؟ و النظر عف الأطروحات الكلاسيكية ؟، و 

مع معارؼ أخرى ؟  ما الغرض العممي الذي يمكف توَّخِيو مف التطمُّعات المعرفية 
جدوى مف ىذا المُنجز التي تتيحيا البلاغة في ظؿ الاىتماـ الحداثي الراىف ؟ فال

تُمنْيِج البلاغة في نطاؽ اصطلاحات   عمى الإضافة النوعية التيىو التركيز 
 النقد المعرفي. 

  :التأسيس منطمؽ -1

لـ تنؿ البلاغة لدى الفلاسفة القدامى بالاعتبار الإيجابي، لأنيا لـ تقـ 
″ميشاؿ ماير″منظور -حينيا

عريؼ واضح يحدِّد طبيعتيا ويتحكـ في تعمى  - ⃰
ع الدِعاية مُناىضتَو ل (Platon) أفلاطوفوظيفتيا، فقد أكدَّ  مبلاغة، لأنيا تشجِّ

ُـ الفمسفية؛تُمارس الإغراء والإغواء، و  وىو  وتفُسد الأفكار عمى نقيض ما تبتغيو القي
تحري الحقيقة وتحرير العُقوؿ مف التبعية المغموطة، فيي مف الناحية العممية تركز 
عمى فعؿ المُناورة و التظميؿ مف أجؿ إحقاؽ باطؿ أو نُصرة ظالـ، أو تمرير فكرةٍ 

                                                           
فيمسوؼ وعالـ معاصر في البلاغة الحديثة، أستاذ كرسي في جامعة بروكسيؿ الحرة  وأستاذ   ⃰

 مُؤسِّس عمـ الأشكمة. 1950نوفمبر  11مف مواليد  زائر في جامعات غربية عديدة،
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، (1)قى محطَّ الجدؿ المُغالِط يصنعيا الدجالوف ، فالبلاغة وفؽ ىذه الاعتبارات تب
سبيؿ العمـ  فيي فيتفيـ البلاغة بأكثر مرونة واعتداؿ، (Aristote) أرسطوأمَّا 

والمسمؾ القويـ لبناء خطاب بطريقة راقية سميمة ذو فعالية تواصمية مُحكمة، حتى 
ف كانت في نظره لا تستجيب إلى ضرورات الحياة اليومية، بالقدر الذي تثير  وا 

 غير مشروعة. إقناعيوواقؼ و المصالح بوسائؿَ في الم صراعات

بأركاف العممية التواصمية فعميؾ الاعتناء بأكثر فعالية، تفقو البلاغة أف إف اردت 
عبر  ،أرسطو إلى ىو أمر يعود في جوىره و  الإفياـ والإقناع، مف منبع ثنائية

، يُمثِّؿ (Logos) الموغس( و pathos) الباتوسو  ( L’ethos) الإيتوسثلاثية 
 النفسيةي النظر في استعداداتو الفكرية و المتكمِّـ حيث يجر  المخاطِب؛ الإيتوس

اتخاذ دوْرَ - ″ميشاؿ ماير″حسب -الطرؼُ الذي يمكف لو  فيو المعرفية،و 
بؿ الخبير الذي يتوفر عمى أىمية تقديـ  الكلاـ، فف  في الماىرالخطِيب الفصيح 

لو مف أسئمة، عمى نحو ما  سِب لما يُطْرَحُ المناالأجوبة التي تشكؿ الردَّ المعرفي 
يقع عمى عاتؽ الطبيب في المجاؿ الصحي ،حيث تكوف أجوِبتُو خادمة لغرض 

ة اتجاه مُوكِّمو تحت عنواف الاستشار  المحاميأو ما يُدلي بو  ،الاستشارة الطبية
والكاتِب  المؤلؼبمنطؽ مفيومنا المعاصر يرتقي الإيتوس إلى صفة ، و القانونية

تقديرية أخرى عمى نحو الأستاذ  مُسمَّيات، و العالِـوالشاعِر والفيمسُوؼ والناقد و 
وقد يتوفر عمى سمطة حقيقية أو معنوية إزاء مفْ  ستشار،الموالقاضي والحاكـ و 

                                                           
1( Michel Meyer; La rhétorique (Que sais-je ?) ; Ed puf ;Paris 2010 ;p3-4. 



 

 

 حفيظ ممواني .أ د

الثامن عشر العدد التواصلية 17  

، ففي الأب وابنو تحت غطاء السُمطة الأبوية،  كما ىو حاصؿ بيف (1)يُخاطِب 
إذ سرعاف ما  جيب،المدور   الأبىذه الثنائية يتقمص الابف وظيفة السائِؿُ و 

وبحسب ىذا  يستفيد أو حتى يستمتع،لابف إلى متمؽٍ يُريد أف يعرِؼ و يتحوّؿ ا
 الموقع ، سيُمقَبُ ضمف الاصطلاح البلاغي اليوناني بالباتوس، فمثمما يكوف ضمف

باستطاعتو أف يتحوَّؿ في سياقات أخرى إلى  ،نموذج السمطة الأبوية فرْدا واحدا
اعيًا أذواؽ جماعة يُصطمحُ عمييا بمُسمى الجُميور، وحيث يكوف الإيتوس مُر 

يكسِبُ في نظرىـ جميوره  بأحاسيسيـ وثقافتيـ،  فقد يضمف استمالتيـ و 
كُؿَّ مفْ يوافؽ عمى الوصفة التقميدية  ″ميشاؿ ماير″ابؿ يُخَطِّئُ لمقمصداقيتو، با

نزواتو، بؿ بذريعة خضوعو التاـ لانفعالاتو و الأفلاطونية التي تجعؿ المتمقي سمبيا، 
عمى العكس مف ذلؾ فإف ىذا التصرُّؼ في نظره سيجعمو أكثر إيجابية مف الناحية 

حزف أـ أحكامو، سواء أتعمؽ بأمر مُ فيصير قادرا للإفصاح عف مواقفو و  النفسية،
قد يمتثؿ إلى خيار ىذه الاستجابة ما داـ  ،مُفرِح، فقارئ الشعر عمى ىذا المنواؿ

نما بالشعر أنو "  لا يتقيد بزماف محدد ولا بمكاف محدد دائما ولا حتى بشاعر وا 
 الجيد الذي يثير فيو العطؼ والتعاطؼ ويفرض عميو تجاوبا ومشاركة وجدانية 

 شبكة إلياس أبووف أفصح عنو شاعر الوجداف وىذا ليس ببعيد عما قد يك (2)"
 بقولو :

 يا مَفْ ترى الدُنيا بثغْرِ فتاةٍ*إيّػاَؾ أف تمشِي عمى خُػػػطواتِػػػي» 
                                                           

1(
  Ibid p20-21. 

 .1988جانفي  ؛1ع  التمقي؛ مجمة الأقلاـ)العراؽ(؛الشعر بيف الإيصاؿ و  س الناقوري؛إدري (2
 .41ص 
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 بالأمس كنت وفي يدي كاسي *أرْعَى اليَوَى في قمْبِيا القاسِي

 أُطمِػػػؽ الزفػػراتِ و في يديْ راسِي*أذري الدُّموع و اليوَـ صِرْتُ و 

 قموبُ أصْحػابِ اليَوى مقتُولَةأسياؼُ الرَّدَى مسمولة*و  إيَّاؾ،

 (1)«  خذ أُمْثُولة * أَوَ ما ضَممْتُ عمى طريؽِ حياتِيأنظر إلى حالي و 

مقي المتفكؿ  ما يجري عمى لساف الشاعر بتمؾ العفوية، قد يجد أثره في 
ُـ التعاطُؼ، و  حينئذ ،المستحب ضمف التجاوب قريرتو وتيرةُ تزداد في ستتولَّد لديو قي

ىذا التوصيؼ الإيجابي  ″إلياس أبوشبكة″فعندما يناؿ الشاعر  ،(2)التساؤؿ
ؿ إلى خبيرٍ في القضايا العاطفية، ما يؤىِّمو لأف يكوف ىو المستيدؼ مف  فيتحوَّ

دع موقعو في فضاء الإجابة المبتالسؤاؿ بشكؿ مُسْبؽ، ليتخذ المقطع الشعري 
المنتظرة عف الأسئمة الضمنية، فمؾ أف تفترض وفؽ ىذا الاعتبار مجموعة مف 

إلياس ″الأسئمة التي كانت سببا مباشرا في وجود المقطع الشعري المنسوب إلى 
 عمى نحو: ″ أبو شبكة

ي البيت ىؿ التطمُّع إلى المعشوقة  مبمغ المتعة في ىذه الدنيا ؟ يأتي الردُّ ف :1س
  .الأوؿ

  .ىؿ النزوع إلى اليوى مطمب المنتيى ؟ الردُّ في البيت الثاني والثالث :2س 

                                                           
(.نقلا عف حنا الفاخوري .الجامع في تاريخ 1926إلياس أبو شبكة .ديواف القيثارة )صدر سنة ( 1

 . 577.ص 1986الأدب العربي دار الجيؿ بيروت .ط 
2(

 Michel Meyer; La rhétorique; p24. 
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    .الخامس؟ الردُّ مف البيت الرابع و مما تحذِّر :3س

فيو الخطاب الذي  - ″ميشاؿ ماير″حسب تصوُّر - أما فيما يتعمؽ بالموغس 
حيث يتولى  ؤلِؼ الذىنية،المبإمكانو أف يكوف الأداة الشارحة النصية لمقاصد 

عبر ثنائية الأسئمة الضمنية والأجوبة  عرْضَيا وفؽ نسيجٍ مُحكٍـ مُتماسؾٍ،
الأجوبة مع العمـ أف تمؾ الأسئمة و  ،(1)الصريحة العالقة بيا، في ثوب الحؿِّ المرجو

طبيعة تشكيؿ الخطاب تمبيةً لخصوصيتو و  تأتي في سياؽ خُضوعِيا الكامؿ لقوانيف
جنس الحكي وما أف تفُرِّؽ بيف الخطاب الوعظي و  بيذه المَزيَّة يمكف لؾو  جنسو،

كؿ ما مف شأنو أف يضبط تصنيفات فرعية كما ىو الحاؿ في ، و خالفو مف الشعر
 ( الذي يُكْتَبُ بأسموبٍ جذَّابٍ،discours épidictiqueالخطاب الاستدلالي )

الواضح ، فيما يممؾ المتمقي اشر مبالإتياف بالقصد الفيحرِص مُنشِئُو عمى التدقيؽ و 
 discours) أما الخطاب التداولي في ىذه الوضعية حرية الردِّ بالثناء أو التوبيخ،

délibératif الذي يُناقش في أحضانو طبيعة ردِّ الفعؿ الذي يتـ الاحتكاـ إليو )
 discoursفيما يأتي الخطابُ القضائي) عمى سبيؿ المكافأة أو العقوبة،

Judiciaireحسب  -الأىـ في ذلؾ (2)( ليَحكُـ عمى الأفعاؿ بالصلاح أو الفساد
)الإيتوس( و الخِطاب  المخاطِبحرِص عمى أف يجعؿ  أرسطوأف  -ميشاؿ ماير
تقتضي مف عالِـ   ساواة ، فالضرورةمالمخاطَب) الباتوس( عمى قدـ  ال)الموغوس( و 

التَخاطُب في كؿ المستويات  البلاغة أف يُعايف الفروقات الحاصمة بيف طرفي

                                                           
1( Michel Meyer. La rhétorique. p27. 
2(

 Ibid ; p14. 
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الاجتماعية والأيديولوجية والسياسية والثقافية وكؿ ما مف شأنو أف يُجسِّد ىذا 
التفاوت، بما في ذلؾ طبيعة الموضوع المعْرُوض والحامؿ التعبيري الذي يحتضنو 

الذي  (L’argumentationالحِجاج )ما يستدعي التفريؽ بيف البلاغة و ، م(1)
( بحكـ أف La dialectiqueأرسطو بما ىو عالؽ بفف الجدؿ ) أخذ في عُرْؼِ 

البلاغة تيتـ بالإجابة التي ينصُّ عمييا الخطاب الذي يجري تشكيمو، أما الحِجاج 
 Laفيو يبحث مف حيث مطمب السؤاؿ الذي يسبؽ تمؾ الإجابة، لتصير الأشكمة )

problématisation حُو ( عمى ضوئو عبارة شكؿ السؤاؿ الذي ينبغي طر
الإضافة التي يقترحيا  ،والتعامُؿ معو كآلية مُجدية في طرح القضايا اليامة

بيذا الصدد ىو أف تأخذ ثلاثية الباتوس والإيتوس والموغوس  ″ميشاؿ ماير″
فيكوف الباتوس   (2)الموقع الخمفي لكؿ إجابة تساىـ في عممية صناعة الحِجاج 

التخميف أما الإيتوس تحتاج إلى التدبُّر و ياسية التي مف أجؿ النظر في المسائؿ الس
يأخذ القانوف مجراه، أما مور الأخلاقية فمنو يصدع الحؽ و فيُعتد بو في سبيؿ الأ

الموغوس فيو يصنع منطؽ الأفكار ويُعقْمِنيا ويعرضيا بالشكؿ الذي يحقؽ الحِجاج 
ىو  -ائما د ″ميشاؿ ماير″وفؽ تصوُّر -والحقيقة التي قد يتعذر نكرانُيا  مبتغاه،

تدخؿ في تكوينو البشري الطبيعي كوف كؿ فردٍ سويٍ تتوفر فيو ىذه الثلاثية س
قد يجد ليا  ،العقلاني مفاىيـ تلازمو ذىنيا في ثوب معاني مصطمحات مُستيدفةو 

( مع L’autruiالمثقؼ والفيمسوؼ والناقد تسميات عدة مف بينيا صفة الآخر)
( مع Le mondeوصفة العالـ ) الإيتوس،( مع Le soi)الباتوس وصفة الذات 

                                                           
1( Ibid; p12. 

2(
 Ibid; p15-16. 
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الموغوس بالطريقة التي يدرؾ مف خلاليا الإنساف ذاتو والعالـ الذي يعيش في 
أنو موجود كذات يقودىا عَقؿٌ مف أجؿ التعامؿ مع ذات أخرى تنتمي  أي أحضانو؛

ذاتو يتعرؼ عمى محيطو  في الوقتالأفراد و  إلى بني جنسو فيكوف التواصؿ بيف
وقد يأتي  الواسع، فيتحقؽ بذلؾ تواصؿٌ مف صنؼٍ آخر مع الأشياء،و الضيِّؽ 

 تجسيدُ ىذه المفاىيـ النظرية مع ما يأتي مف أمثمة نصية نموذجية.

 :نظاـ الأشكمةفف التساؤؿ و  -2

وطيدة الارتباط   -″ميشاؿ ماير″في نظر -البلاغة  أف تكوفيفترَض ُ 
عمى اختلاؼ مستوياتيـ بالحياة الاجتماعية، لكونيا تُشْرِؾ جميع أفراد المجتمع 

أحواليـ النفسية الانفعالية في النمط الحياتي الثقافية وأوضاعيـ الاجتماعية و 
سممات المالبلاغة كفعالية إيجابية أيضا ىي مُطالبَة بأف تتنصَّؿ مف اليومي، و 

غيِّرة مع تالمواقؼ المريخ بنفسو في نطاؽ  التصوُّرات و يدحضيا التااليَقينيات التي و 
والنظر فيما  التمييز بيف الأفكار الصحيحة والمغموطة،  مرور الزمف ، ما يستدعي

إذا وظيفة  (1)ما يمكف أف يكوف محطَّ التأويؿ عبر قناة المجاز ىو أىؿ لمحرفية و 
الكيفية التي تراعي منحى المغة جدِّدة بأف تبُاشر في طرح أسئمة جديدة و مُ  البلاغة

حصُؿ التناغـ بيف معطى المعرفة حتى ي ،مجرى التفكيروخصوصية الخطاب و 

                                                           
1( Michel Meyer; La rhétorique ; p4-5. 
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مف  بعبارة أخرى البلاغة اليوـ عمييا أف تُجيد فف السؤاؿ  (1)مستحقات الإجابةو 
 أي الموغوس. خلاؿ نافذة الخطاب؛

يكمة منظومة يعتبِرُه الطريؽ الأسمـ لي ″ميشاؿ ماير″التساؤؿ الذي يُمنيِجو 
الدليؿ عمى ذلؾ ، و ىي تبدأ مف السياؽ الفمسفيو  ،يريدىاالبلاغة كما يراىا و 
( التي لا تحيد philosopherبفكرة التفمسُّؼ ) ″ميشاؿ ماير″الوقوؼ عما يعنيو 

 -مف موقع كونؾ فيمسوفا  -أي أف تبُادر أنت  في وظيفتيا عف معنى التساؤؿ؛
وفي ذلؾ  ،أسئمة مف أجؿ استفسار عما تجيمو أو ما تريد أف تعرؼ حقيقتو بطرح

ي الذي ينطمؽ مف السؤاؿ عف الطريؽ الأوؿ الكلاسيك يمكف اعتماد طريقيف:
البحث عف الأصؿ المنشأ، كمحاولة الاطِّلاع عمى سيرة كاتب أو عالـ أو  ،الذات

لنقطة الزمانية التي ينعقد فيمسوؼ ؟ ففي كؿ ىذه الاعتبارات يكوف الانطلاؽ مف ا
( l’historicisme) وىو ما يُصطمَحُ عمييا بالتاريخية مف خلاليا طرح السؤاؿ،

كأنو و  ،والمقصود منو السؤاؿ الذي ينسجـ مع أفؽ العصر الذي يعتني بو السائؿ
ابف ذلؾ العصر، فلا يخرج عف طقوسو وضوابطو بطريقة سويَّةٍ تساعد أكثر عمى 

مع أمؿ التخمُّص ما كاف مف شأنو مدعاة  قة الحسـ في الإجابة،الاقتراب مف منط
 امرئ القيسعندما أراد أف يؤرِّخ لمشاعر  ،حنا الفاخوريفعمى منواؿ  (2)لمتشكيؾ

                                                           
1(

 Michel Meyer; -Ya –t- il une modernité rhétorique ?; In De la 

métaphasique a La rhétorique : essais à la mémoire de Chaïm Perelman 

avec un inédit sur la logique; (ouv collectif); Editions de l’Université de 

Bruxelles; Bruxelles 1986; p13. 
2( Michel Meyer; De la problématologie :Philosophie, science de 

langage;  Michel Meyer; De la problématologie; Ed Quadrige /Puf; Paris 

2009; p9-10 
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فقد انطمؽ مف اعتبار النسب ثـ نظر في أطوار حياتو ثـ تتبَّع نشأة أدبو، حيث 
حا أسباب نظمِيا ومحتواىا العاـ، وطريقة بنائيا  ركَّز عمى معمقتو الشييرة مُوضِّ

   .(1)الفني

 ففي كؿ إجابة ىي إحالة ضمنية إلى سؤاؿ يتعمؽ بيا مف قبيؿ:

 : ما ىو نسب امرئ القيس؟  1س

 انت حياتو؟ كيؼ ك :2س

 وماذا عف أدبو ؟ :3س

 ما دواعي نظـ معمقتو ؟ :4س

 عما تتحدث؟  :5س

 كيؼ تشكمت مف الناحية الفنية ؟ :6س

 ،حنا الفاخوريإف ىذه الأسئمة الضمنية التي كانت تسبح في اللامقوؿ عند 
الأدبي،  ما أفصحت عنو ىذه الفقرة المِفْصمية في عممية التأريخلـ تكف لولا 

ونقؿ »  حياةً في الوقت نفسو، إذ يقوؿ في ىذا الصدد:باعتبار الأدب موضوعا و 
في الأدب ليس ذلؾ النقؿ الفوتوغرافي الآلي بؿ ذلؾ النقؿ الحي إذ يصؿ  الحياة 
شعوره بياو تفاعمو معيا إنو نقؿ ف خلاؿ فيـ الكاتب لتمؾ الحياة و إلينا م
ىكذا فالحقيقة الأدبية غير الحقيقة الذاتية و ري مثقؿ بتجارب الكاتب تفسي

                                                           
 .186- 176يُنظر حنا الفاخوري .الجامع في تاريخ الأدب العربي.ص(  1
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لة بالحقيقة الذاتية في الموضوعية المجردة إنيا الحقيقة الموضوعية مجبو 
يا حقيقة الحياة يحياىا الكاتب ويعبر عنيا إذ يحياىا وبعد أف منو إنالكاتب و 
 (1)«ليذا فيي ذاتية موضوعية أو قؿ موضوعية المادة ذاتية الصورة يحياىا و 

لعؿ ، و المؤلَؼ في آف واحدلزاوية سيجمع بيف حياة المؤلِؼ و لتأريخ مف ىذه افا
لقبمية اللاىية في حياتو اؿ مبعث الرباط بيف ما يفصح عنو و يمث امرئ القيسشعر 

 المُجوف ،فانطلاقا مما ورد عمى لسانو في مطمع قصيدتو:كنؼ الترَّؼ و 

ْـ أجزَعْ مِفَ البَيفِ مَجْزَعا *» يْتُ قَمْبػػػاً بِأَكوَاعِػػػبِ مُػولَػػعػاجَزعِتُ وَلَ  وَعزَّ

با غَيْرَ أَنَّنِػي*أُراقِبُ خَلاَّتٍ    (2)«،أَرْبَعػا ،مِفَ العَيْشِ  وَأصْبَحْتُ وَدَّعْتُ الصِّ

تُعدُّ »  بقولو: عمر محمد الطالبسيتأكد ىذا المنحى، وفؽ ما عبَّر عنو 
ي شبابو فيو المعشوؽ لا اللاىية فىذه القصيدة نموذجًا لحياة امرئ القيس 
، كما قد تطرأ (3)«ىو المرغوب دائماالعاشؽ وىو الذي يُسعى إليو لا الساعي، و 

مظير التوافؽ إلى  مف واصمية التحاورية ردودا مُتباينةفي نطاؽ مجرى العممية الت

                                                           
 . 15ص الجامع في تاريخ الأدب العربي؛ حنا الفاخوري؛ ( 1
ط   دار المعارؼ القاىرة؛ ديواف امرئ القيس؛ محمد أبو الفضؿ إبراىيـ؛ تح: امرئ القيس؛( 2

 .240ص ؛1984
مجمة "آداب الرافديف")العراؽ(ع  التاريخ.حياة امرئ القيس بيف شعره و  عمر محمد الطالب؛( 3

 .55ص  ؛1982 /يناير؛15
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الكاتب المصري يف صاحبة الحوار سموى الموباني و ىذا ما حصؿ بحدة التعارض و 
 النص التالي: عبر (1)) )رحمو الله الغيطانيجماؿ 

: ىؿ ترى أف الثقافة العربية قوية تعبر عف ذاتنا؟ ىؿ نجحنا سموى الموباني» 
 بالتعبير عف أنفسنا مف خلاؿ الكتابة والثقافة؟

بالرغـ مف التأييد الظاىر الصادر مف الكاتب،  ،(2)«نعـ، طبعًا جماؿ الغيطاني:
فقد لا تتُرجـ ىذه الإجابة ما أردتو السائمة الوصوؿ إليو، لأف ذلؾ يشكؿ عدـ 

الردّ  فكرة "الثقافة العربية اليوـ " و التناسب بيف سؤاؿ الإشكالية القائـ عمى 
آخر ارتدادي لما  المُقتضب الذي قد يُعتبر أمرًا مُخيِّبا، ما دفعيا إلى توجيو سؤاؿٍ 

أىميتيا لا ، لأف كمية المعمومات و سبؽ طرحو، فالتساؤؿ ىنا يبتغي الاستزادة
»  :بالتالي فيي لا تقُدِّـ أية إضافة تُذكرف تؤكد ما ورد في السؤاؿ الأوؿ و تتعدى أ

 : إذف لماذا يوجد صداـ مع الآخر مع الغرب؟سموى الموباني

في ىذه الثقافة العربية. الثقافة الوحيدة نتيجة عوامؿ موجودة  جماؿ الغيطاني:
في العالـ التي تبدو مختمفة ىي الثقافة العربية. نحف لنا موقع في قمب العالـ 
ولا تنسي أف الثلاثة أدياف السماوية خرجت مف ىذا العالـ العربي وتحديدًا مف 

                                                           
:  سموى الموبانيحوار جماؿ الغيطاني مع الإعلامية المصرية ( 1 )جماؿ الغيطاني ما  الموسوـ

جريدة إلكترونية صادرة أوؿ  جريدة إيلاؼ الالكترونية: .العرب حاليا ىو الوجداف الثقافي(يوحد 
:- 2009أفريؿ  1تاريخ الحوار  .2001في لندف  جماؿ  حوار جماؿ الغيطاني الموسوـ

أوؿ جريدة  جريدة إيلاؼ الالكترونية: الغيطاني ما يوحد العرب حاليا ىو الوجداف الثقافي.
 /https://elaph.com/2009أفريؿ  1تاريخ الحوار  .2001إلكترونية صادرة في لندف 

 .سموى الموبانيحوار جماؿ الغيطاني مع الإعلامية المصرية  (2

https://elaph.com/
https://elaph.com/
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مصر. أساس الروح لمعالـ منطمؽ مف ىذه المنطقة وىي منطقة خصبة 
وىذا لو تأثيراف، التأثير الأوؿ يمكف أف يكوف ايجابيًا في ما يتعمؽ باستمرار. 

بانتشار العولمة، أما التأثير الثاني وىو الشؽ السمبي وىو الذي طفح وظير 
بسبب المشاكؿ التي أثارتيا الثقافة العربية. دعيني أساؿ: ما الذي يوحد العرب 

ف الأحلاـ التي نشأ عمييا الآف ؟ ما الذي يقرب العرب؟ الثقافة. لأنو يبدو أ
مف القومية عربية والوحدة السياسية أصبحت بعيدة  سموى الموباني( (جيلاف

تمامًا ومجرد أحلاـ. أنا مف جيؿ نشأ عمى وحدة الأمة، الآف نحمـ بوحدة 
الأوطاف، أف السوداف يبقى السوداف، واف مصر تبقى مصر، واف السعودية تبقى 

أف يبتعد خطر الطائفية والتقسيـ وىذه المخاطر فعالة الآف، ىناؾ  السعودية. أي
قوى إقميمية وعالمية مف مصمحتيا تقسيـ الأوطاف. لذلؾ حجر الزاوية الأساسي 
الذي لـ ينقسـ بيف العرب ىو الثقافة. فما الذي يجعمني اجمس معؾ سيدتي 

ار، بسبب الثقافة ونستأنؼ الكلاـ ؟ انأ وأنت مف المحظة الأولى دخمنا في الحو 
لأنو يوجد وجداف واحد. فما الذي يجعمني أقابؿ محمد بنيس في واشنطف لمدة 

ساعات ولا نكؼ عف الكلاـ. وقاسـ حداد في الخميج. ما الذي يجعمني  10
أتفاعؿ مع رواية عربية ىو وحدة الوجداف. ولكف ىذا الوجداف الذي يبدو موحدًا 

شؼ بداية الموقؼ الجدلي مف صناعة السؤاؿ كتىنا قد تُ  (1).»تحدؽ بو المخاطر
الثقافة العربية تعني بالضرورة التعامؿ مع الآخر بصورة  ،ففي نظر السائمة قوة

إبراز فكرة أف خصوصية الثقافة ىي التي لا  يريد جماؿ الغيطانيبينما  إيجابية،

                                                           
 .سموى الموبانيحوار جماؿ الغيطاني مع الإعلامية المصرية  ( 1
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وقد يدرؾ المُتتبِّع لمسار ىذا الحوار تمظيُّر الثنائية التي  تسمح الذوباف مع الآخر،
 المُتمثمة في المساءلة والتاريخانية ″ميشاؿ ماير″ركَّز عمييا 

(questionnement et historicité" وىنا تحديدا يتحوؿ خطاب ) جماؿ
ليس  -دعيني أساؿ -عبر مممح تعبيري  مف نسؽ الإجابة إلى سؤاؿ الغيطاني"

عف  بؿ مف أجؿ الإفصاح " الوحدة العربية اليوـمف أجؿ الاستفسار عما تعنيو "
ف أجؿ التخمُّص مف مقولة م ،تصوّر جديد يستبدِؿ الوحدة القومية بوحدة ثقافية

بقدر  "سموى الموباني" كاف ردُّ الإعلاميةلقد  (Aliénationالاستلاب )السمب و 
نيا الوحدة التي تراعي خصوصية الأوطاف دوف حيث تتأكد القناعة بأ ،مف القَبُوؿ

ؿ في اتجاه دوغماتي؛ وىذا ما يُكرِّس نقطة التوافؽ  أي التغني بوطف واحد، أف تُيروِّ
بيف المتحاوريف عمى فكرة الانتصار لمثقافة العربية  كعامؿ وحيد يحافظ عمى 

سبيؿ  تماسؾ الأمة، وىذا يُمخِّص فحوى التواصؿ الذي تحقؽ بيف الطرفيف عمى
وخلاصة الاقتناع بجدوى الرأي المُقنِع الذي تكرَّس  ـ والتقارب في الموقؼالتفيُّ 

وقع التناوب بيف سموى الموباني عمى مجرى الثلاثية المُنطمقة مف الإيتوس في م
الآخذة بالموغوس باعتباره الموضوع الذي يتشكؿ في قالب جماؿ الغيطاني و

( وصولا إلى الباتوس الذي  الخطاب )موضوع الوحدة العربية بيف الأمس واليوـ
الكاتب و  "سموى الموباني"يستجيب بدوره لوقع التناوب الحاصؿ بيف الإعلامية 

النتيجة التي يفترض الخروج بيا مف ىذا النموذج، تشير إلى . و جماؿ الغيطاني""
الباتوس مف أجؿ بيف الإيتوس و تموقُع البلاغة في  حيِّز تبديد  الخلاؼ والاختلاؼ 

 تغميب نطاؽ التوافؽ الممكف بينيما.
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قترِنة بفكرة الحداثة مال ″ميشاؿ ماير″تستجيب لخيار قد الطريقة الثانية  
أي  ؛الاكتفاء بالخطاب الذي صنعتو، حيث يتـ إلغاء الذات العارفة و ؤلِّؼالمموْت و 

ر مف قيد العصر الذي السؤاؿ عف النمطية و  خروج ما ىو متوقع إلى حدود التحرُّ
نشأ الخطاب في أحضانو، فالمسألة التي يجري البحث عنيا وفييا، تستدعي مف 

ليس  -ىي عمى شاكمة خطابات و -أف يفقو القضايا ستَشْكؿ مالدارس المتسائؿ ال
نما مف زمف تمقييا، ما يقتضي تجاوز  في زمف حدوثيا مف وقع مصدرىا، وا 

حيث يكوف الاكتفاء بتمؾ الخطابات بمعزؿ عف أصحابيا إلا و قد يُعد و  سباب،الأ
ذلؾ دليلا عمى رُقيِّيا لتتحوَّؿ إلى نصوص كبرى يُيتدى إلييا مف قبيؿ أنيا تحدثُّنا  

ستيا لذاتيا أو لغرض ىؿ مف الضرورة دراعما يمكف أف تحدثَّنا أيضا؟ و ولكف " 
اىة ؟ نتطمع إلييا، لا تعدو أف تكوف مف البدكأف ىذه الميمة التي أصحابيا ، و 

  -ىذه النصوص–تصفُّحيا انطلاقا ما تفصح عنو أليس مف الواجب مساءلتيا و 
دُ حمَّيا أو التساؤلات التي نطرحيا في شأنيا، مف  بالنظر إلى المسائؿ التي نوَّ

وىو ما قد يجعؿ السؤاؿ  (1)"موقع أف تتخذ ىذه النصوص موقع الإجابة عنيا؟
تكوف الإجابة المتعمقة بو ىي الأخرى نابعة مف شترط أف تُ   ليد الآنية دوف أفو 

عالجة لا حرج في المىذه الآنية، فمو أردت أف تقؼ عمى مثاؿٍ شائؾ ضمف ىذه ا
أقصد و  محمد عابد الجابريأف تعود إلى ذلؾ الكتاب المِفْصمي الأوؿ الذي ألفو 

ذف فالسؤاؿ كيؼ نتعامؿ مع التراث سو »  :حيث يقوؿ الحداثة"التراث و كتابو " ؤاؿ ا 
،ىو كيؼ نتعامؿ  ىو فضلا عف ذلؾ يطرح سؤالا آخر ملازما لوو  متعدِّد الأبعاد،

                                                           
1(

 Michel Meyer; De la problématologie; p8. 
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التي تستدعي  ″ميشاؿ ماير″أطروحة  وىنا تتضح بشكؿ جمي (1)«مع عصرنا؟ 
النظر في النصوص الكبرى بوعي مُعاصر بصرؼ النظر عف أصحابيا ، ولعؿ 

ىو ما تصطمح عميو منظومة الفكر العربي و -ضمف نموذج النصوص الكبرى 
الجانب الفكري في الحضارة العربية ذلؾ " -" التراث العربي الإسلاميالمعاصر بػ "
؛ (2)"التصوؼوالأدب والفف والكلاـ والفمسفة و العقيدة والشريعة والمغة  الاسلامية:

تجات الفكرية العربية في تأصيميا المتعمقة بشتى أنواع المنأي ما لو صمة بمُجمؿ 
كؿ ما مف شأنو ر دينية صرفة إلى قضايا فمسفية وأدبية ولغوية، و المعرفة مف أمو 

لافو، أف يدخؿ ضمف أشكاؿ المعرفة التي ورثيا الفكر العربي المعاصر مف أس
يصير  محمد عابد الجابريفزمف التمقي مف وجيتو الحداثية كما أوردتيا أطروحة 

لمتراث عبر ىندسة العلاقة بيف القارئ  -الفيـ الحداثي -عبارة عف مرادؼ لمقولة 
ىذا اىنة تحت وطأة تصوُّرات الآخر، و المعاصر بحمولتو المعرفية المعقَّدة الر 

ىو أمر قد يتعذر الامتثاؿ لو في واقع ممات، و المسحتى شبع باليقينيات و المالتراث 
اوية، مف ىذه الز  ″ميشاؿ ماير″العقؿ العربي  في مقابؿ البساطة التي عبَّر عنيا 

إلى موضوع مألوؼ ما عُيِد عنو كخالصة أو البداىة ال ستحوِّؿ-بمنطقو - كأنؾ و 
 ويستدعيقداسة التراث في العقؿ العربي   فكرة سؤاؿ يمغيحضور استشكاؿ فعمي ب

يمكف متابعة النموذج البلاغي  ففي  ،ا غير مخيِّب في الوقت نفسوحداثي افيم
طبَّؽ فكرة الفيـ الحداثي لمتراث عندما حمَّؿ الذي  حمادي صمودالباحث أطروحة 

                                                           
ط  بيروت؛ مركز الوحدة العربية؛مناقشات؛ دراسات و  الحداثة:و   محمد عابد الجابري .التراث(  1

 .11ص ؛1991
 .  30ص  المرجع نفسو.(  2
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ف لـ تقتر حتى و -غوية تؤسّس نظرية التواصؿ تصوُّرات الجاحظ مفاىيـ ل ب إلى ا 
انتبو الجاحظ إلى أف الفعؿ المغوي » في ذلؾ يقوؿ:و -يوميا الحداثي الراىف مف

ؿ فيو يقوـ  غاياتو،وبقطع النظر عف مقاصد مُنجزه و  ،ميما كاف الحيّز الذي يتنزَّ
مثؿ الحد الأدنى لمبياف المغوي وىي المتكمـ والسامع عمى ثلاثة عناصر رئيسية ت

صياغة نظرية مباشرة ليذا الاعتبار كما لئف لـ نقؼ في مؤلفاتو عمى والكلاـ و 
ىو الشأف عند أرسطو مثلا فإف كؿ تحميلاتو المغوية و مقاييسو البلاغية ترتكز 

ىذا يعني استدعاء النص  (1)« تفاعؿف تلاحـ و عمى ما بيف ىذه العناصر م
ضوء ما لو صمة بكؿٍ مف التراثي في سبيؿ توافقو مع المدلوؿ المعاصر، عمى 

-وفي كمتا الحالتيف؛ أي الطريقتيف  أقطاب النظرية التواصمية.تداولية و الحِجاج وال
لأنؾ تسأؿ ؛ و يبقى السؤاؿ والتساؤؿ مبعث نشاط التفكير - ″ميشاؿ ماير″بحسب 

العِبرةُ  معناه أنؾ ببساطة تفُكِّر، فكؿُّ كلاٍـ مُثْبَتٍ يُخفي وراءه سؤالا بالضرورة،
وىذا ما ييتدي إليو كؿ نشاطٍ فمسفي أو بلاغي  بالسؤاؿ وليس ما يكوف ارتدادا لو،

فعندما حمِمت  فذاؾ ىو أثر التفمسُّؼ، يبتغي أف يحمؿ في طياتو صبغة فمسفية،
لت إلى عمٍـ قبؿ أف تنفصؿ عنو بداعِ  الفمسفة عمى عاتقيا الياجس المعرفي تحوَّ

في  والأولوية (2)فرضية التخصُّص، فأصبح ىّـُ الفمسفة معالجة مشكمة الفيـ 
طرحيا في سياؽ جدلي دوف استبعاد جاىزية اعة السؤاؿ عند مناقشة القضايا و صن

ويمكف عمى ىذا المنواؿ استبداؿ مقاـ صناعة السؤاؿ  كنة،الممالجواب في الحدود ا
                                                           

منشورات  التفكير البلاغي عند العرب: أسسو و تطوره إلى القرف السادس؛ حمادي صمود. (1
 .182ص  ؛1981الجامعة التونسية؛ ط 

2  (
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تبقى الفمسفة في نياية  (1) ″ميشاؿ ماير″بالأشكمة التي يسعى إلى التنظير إلييا 
بصرؼ النظر عف التأثير  لا بديؿ عنيا،و المطاؼ تعالج القضايا الفمسفية 

الأيديولوجي أو الأنطولوجي، بذريعة إسقاط القناع الذي يرتديو ىذا الوجود الذي 
إذا الانشغاؿ الحقيقي  يُمثِّؿ عالمنا الذي نعيش في أحضانو عمى وجو الاختصار،

يتمثؿ في أشكمة القضايا حتى يتسنى معالجتُيا كأمرٍ   ″ميشاؿ ماير″في نظر 
 ،واقع حاصؿ لا مفر منو، لأنؾ ستُدرِؾ حينيا  أنؾ لا تكتفي بسؤاؿ أو سؤاليف

نما يبقى التساؤؿ قائما عمى قدر اشتغاؿ مجرى التفكير و  فكؿُّ قضية تمبس  (2)ا 
مركزي ضمف ثوب سؤاؿ في عمقيا إجابة قابمة لأف تتفرع بحسب تفرّع السؤاؿ ال

فستجد دلالتو تتموف بؿ تكسب  الأدب"احتمالات عِدَّة ،كأف تأخذ مثلا مصطمح "
ف كاف الأمر يتعمؽ ، حتى و إضافات نوعية مع كؿ مُنظِّر يسعى إلى تفقُّد مدلولو ا 

بسياؽ معرفي واحد، فالأشكمة ستجعؿ الأدب ينفتح نحو محيطو في الواقع 
ما و  ع قبؿ استيعاب مدلوؿ نظرية الأدب ؟الإنساني، فستُدرؾ ماذا يعني الإبدا

إذا الأشكمة التي يعنييا  ،الأدب؟ المعنى الذي يحتضنو ما بعد استيعاب نظرية
تعدُّ ممارسة فكرية لغوية عقلانية وخِطابية في آف واحد، فعندما   ″ميشاؿ ماير″

منطمؽ لا يتـ ذلؾ إلا مف ، و تسأؿ فإنؾ تتحدث؛ أي أنؾ مُقْبِؿٌ عمى صناعة خطاب
عمى و  فبسبب الأشكمة سيكوف التفكير القطعي محؿَّ ارتباؾ، لغوي بالدرجة الأولى،

اقش قضاياىا وفؽ ثنائية وىي تن ضوء ذلؾ ستتفاعؿ الجماعاتُ البشرية فيما بينيا،

                                                           
1   (

Ibid; p14. 
2( 

 Ibid: p51 
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مَّا أف عضلات، و المإمَّا أف يأتي الجواب بعد السؤاؿ خارج إطار  ،الجوابالسؤاؿ و  ا 
 إلى أف تظير الإجابة المنوطة بو. ،ئة إلى أخرىيبقى السؤاؿ يرتحؿ مف ف

مُصْطمحًا في غاية الأىمية ألا وىو التفاضؿ  ″ميشاؿ ماير″ يُثير
يُقصد بو (  و  La différenciation problématologiqueالإشكالي)

المنظور الذي يتّـُ عبره فيـ مجرى العلاقة القائمة بيف السؤاؿ والجواب  بطريقة 
(  التي 2( متوقِّفة عمى طرح  قضية )1) وفؽ فرضية تجعؿ حؿ قضية (1)ضمنية 

ثيرة المفقد تكوف القضية الأساسية  تبدو خارجة عنيا أو ثانوية ضمف أبعد الحدود،
فيجري التعبيرُ عنيا ليس بصيغة ، )السائؿ( اطِبالمخللإشكالية عالقة بذىف 

نما بصيغة الإفصاح عف الإشكاؿ أيضا، وىي تأخذ لدى  السؤاؿ فحسب، وا 
نتظر أو المزعوـ المخاطَب ثوب الإجابة الجزئية بوصفيا مُقدِّمة خادمة لمحؿِّ الم

لما   المكمِّؿفسِّر أو لمجيب( باعتباره االم) خاطَبمعمى الأقؿ، ليأتي دور ال
أنو تمؾ الإجابة الجزئية، فتصير الإجابةُ مُكتممةً عندما يتدخؿ قَصَّرت في ش

اطَب ليُقدِّـ فكرة أو مثالا يرقى لتشكيؿ قضية ثانية تُساىـ في فؾ لثاـ القضية المخَ ا
فالتفاضؿ الإشكالي  سيحصؿ عمى وجو  ،مِّؿ لما سبؽالمكالأولى، فتأخذ موضع 

ركزية مُقارنةً بإجابة أخرى أسمى التبايف الحاصؿ بيف إجابة دنيا خادمة لقضية م
جواب عمى أساس الصمة الفيكوف محؿ العلاقة بيف السؤاؿ و  مرتبطة بقضية ثانوية،

ففي موضوع الإرادة الذي ورد في شكؿ عنواف  الأصؿ، أو الجزء والكؿ،بيف الفرع و 
حيث جاء الاستيلاؿ  مجموعتو القصصية، فارس زرزورخصَّ الكاتب السوري 

                                                           
1( Michel Meyer. Questionnement et Historicité ;Ed Puf ; Paris ;Mars ; 

2001; p93. 
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إني أرى في ىذا  يطمبوف إلي دائما أف أكوف قوي الإرادة،»  تالي:عمى الشكؿ ال
فإذا لـ تكف ىناؾ إرادة أصلا فماذا يكوف قويا؟ أنا أريد، ومف ىنا  طمبا مضحكا،
 ؟ذا أفعؿ إذا كنت لا أحصؿ عمى شيءولكني ما أنا أريد كؿ شيء، تأتي الإرادة،

لـ تكف ىذه الأسئمة بريئة، لأنيا ىي التي ستستقطب  (1)«وأيف إرادتي لتكوف قوية؟
وكما يبدو أف الإرادة أمر بسيط لمغاية يمكف أف يتوفر عميو أي  عمؽ الإشكاؿ،

 لكف أف يُجسَّد ذلؾ في الواقع الحياتي أمرٌ ىو الآخر صعبُ المناؿ،، و إنساف
قوة فاعمة،  وصؼُ الإرادة باعتبارىا يندس ليذا المقطع،المفَبِحسب منطؽ السارد 

ىو في ثوب فالأمر في نياية المطاؼ و  ،إذا ما تمكَّف المرءُ الحصوؿ ما يسعى إليو
نما العبرة بما تحقَّؽَ، و  لا يتماشى مع وصفة الظفر بما يُرادُ لو،الأشكمة المطروحة  ا 

 يعمِّؿ وجودىا مف الناحية النفسية، و حتى يشرح ىذا السارد قضيتو المركزيةو 
وظَّؼ " المىو " الزوج ، اتخذ عمى لسانو شخصية البطؿ و آف واحدالاجتماعية في و 

ىؿ تعرفوف مف أنا ؟ أنا موظؼ » الذي راح يقدِّـ نفسو ضمف المشيد التالي:
تقدمو لي و   بالفرنؾ راتبي   شحيحة تحسب حكومية   دائرة  في  جدا متواضع 

القميؿ مف الأوراؽ القميؿ  ويدي ترتجؼ أيضا لأنيا لا تمتمئ، ترتجؼ، يدىا و 
لـ يطرؽ ىذا التقديـ و  (2)« القطع المعدنية لا تكفي لأف نأكؿ المحـ كؿ أسبوعو 

مركز الإشكاؿ إلا بعد أف أفصح  عف موضوعٍ آخر يبدو لمناظر أمرًا جانبيا ثانويا 
وحتى لا يضع فكرة  وعمى وجو التحديد ما لو صمة بزفافو وتبعاتو، يتعمؽ بزواجو،

                                                           
 ." مؤسسات عبد الكريـ بف عبد اللهلا شيء في مكانو "قصصلا ىو كما ىو و  فارس زرزو.(  1

 .5ص .1976تونس ط 
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توقَّع تجده يتكفؿ بالعممية السردية ويقوؿ بقدر مف العفوية الماقيا الإرادة ضمف سي
بَدأتْ القصة مف ليمة الزفاؼ حيف رفضَتْ أف تناـ في فراشي ،و »  ما يمي:

أما لماذا رفضت فيذا أمر يصعب  استسممت أنا ،لقد سُمِبت إرادتي ،ألـ أقؿ لكـ ؟
الرِّجَاؿُ قَوَّامُوفَ عَمَى  الكريمة " التكيف بو، فمربما كانت تريد العمو أو ىجاء الآية

أما لماذا أنا استسممت فلأني كُنتُ مسموب  (،34")سورة النساء الآية النِّسَاءِ... 
ُـ بأف الإرادة ىي قوة كامن (1)«الإرادة  ّـَ التسمي ة نفسية فاعمة تتغذى مف فإف كاف ت

تقانو بكافة العمؿ و يو حث عمى ف تستقيـ عمى الوجية الأخلاقية النبيمة،الطموح و  ا 
السبؿ، ليعود فيما بعد إلى موضُوعِو الرئيسي حيث يتمكف مف وضع قضية الإرادة 
في سياؽ المنحى الذي يريده ،بحيث ما يسعى تِبْيانُو ىو وجود مُغالطة كبرى قد 

فميس كؿ ما يُراد إليو  راد،المتحقُّؽ ف عندما يربط بيف فكرة الإرادة و يرتكبيا أيُّ إنسا
  أف يتجسد عمى أرض الواقع بيذه السيولة . يمكف

الصيغة الثانية التي تُستَكْشَؼُ عبرىا صيغة التفاضؿ الإشكالي لحظة 
رة  ويعود السبب لكونيا متعمقة تظالمنتخاطَب لا يممؾ الإجابة الماكتشاؼ أف 

ما يُفسِّر  متوقِّفة عمى مخَاطَبٍ آخر غائب عف المحاورة الجارية بيف الطرفيف،و 
ما يقتضي مسافة زمانية ، )المصدر( والإجابة )المصدر( وجود مسافة بيف السؤاؿ

خاطَب الثاني بوصفو مصدر الإجابة وربما ىذا الأمر يكوف المأطوؿ بناءً عمى ردِّ 
حيث لا يُتكفؿ بالأمور إلا مف قبيؿ الالتزاـ بالسُمـ ب ،حاصلا عمى مستوى الإدارة

التصوير الفني لمجاز الذي يعتمد عمى الترميز و االإداري، كما يمكف لمسؤاؿ بمغة 
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قد يؤدي إلى  -ثبَتالمحتى و إف كاف ىذا السؤاؿ في شكْمنتِو يأخذ صفة الكلاـ -
جواب المصدر حصوؿ التباعدُ بيف سؤاؿ المصدر و نتيجة   الوضع السابؽ ذكره،

قد تدخؿ أييا الدارس منطقة  .(1)احتكاما دائما إلى خاصية التفاضؿ الإشكالي
الأشكمة عندما تجد نفسؾ تسعى إلى حؿِّ أزمةٍ أو قضيةٍ جديرة لأف تُوصَؼ 

فحينما يتدخؿ العقؿُ مف موقع السائؿ سيحرِص عمى حُسف الطرح،  ستعصية،بالم
جِيب )المخَاطَب( فيكوف النظر في مقتضيات المنطؽ اعتمادا المأما مف موقع 

التي أدت إلى تمؾ الأزمة أولا ثـ الشروع في شَكْمنتِيا عمى  عمى فقو حقيقة الأسباب
 كِّف وفؽ   المطالب التالية:المتممنواؿ الخطابِ الفصيح 

 :وفيو يجري ضبط حدود الموضوع ؟ ما فحوى ىذا السؤاؿ :1س

 : مف ىو المُتسبِّب؟2س

التفاضؿ بيف  الإمداد بالمعمومات، فأثر الأشكمة وىدفيا الرئيسي ىو توسيع النِقاش،
عادة النظر في الصياغة المُفترضة المُحكِّمة للإجابة التي يتـ النظر و  المعمومات، ا 

ربما مف مُضاعفات ىذه الإجابة قد و  للأزمة )المُشكِمة( المطروحة، تفويضُيا كحؿ  
يكوف ليا ردٌ عكسي؛ لأنيا ستتحوَّؿ بدورىا إلى مُشكمة ثانية أو عمى الأقؿ تُوسِّع 

 لمشكمة الأولى . مف رقعة ا

 

                                                           
1( Meyer Michel. Problématologie et argumentation ou la philosophie a la 

rencontre du Langage. Revue" Hermès" Institut de la philosophie 

.Bruxelles. p145-146.  
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 خطاطة التفاضؿ الإشكالي

 

 

 

 

 

 

مف الأشكمة أف تكوف آلية تحميؿ فعالة لجميع مناحي   ″ميشاؿ ماير″يريد 
قضايا أخرى غير متناىية، فعندما يقترف مف الفمسفة إلى الفف إلى الأدب و المعرفة 

 سعيد توفيؽالأمر بالسؤاؿ الفمسفي يمكف التماس الإشكاؿ في سياؽ ما يقولو 
ّـَ فلا  أي ما يجعؿ الفف فنا. السؤاؿ ما الفف ؟ سؤاؿ عف ماىية الفف،» ومف ث

أف نجيب  الذي سألو أفلاطوف مف قديـ الزماف، يصح عندما نُسْأَؿ ىذا السؤاؿ،
ننتيي إلى  ف أمثمةً مف الفنوف كالتصوير والنحت إجابة محدِّث أفلاطوف بأف نعيِّ 

القوؿ بأف الفف ىو ببساطة مف تمؾ الموحة المعمقة عمى الجدار أو ذلؾ التمثاؿ 
لكف ىذه التساؤلات جميعا تيدؼ أساسا نتصب في الساحة أو الميداف ....و لما

ىؿ  ىو:و  ،إلى بموغ السؤاؿ الأساسي الذي ترتكز عميو كؿ التساؤلات السابقة
 (1)«  ىؿ يمكف تعريؼ الفف وبعبارة أكثر بساطة: ىناؾ معايير أو شروط لمفف؟

                                                           
 . 12-10.ص 2017سعيد توفيؽ .تأويؿ الفف و الديف.الدار المصرية المبنانية ط (  1

  (1)حؿ مشكمة             (1)مشكمة

 

 (2)حؿ مشكمة             (2)مشكمة                         

                                                   

   (3)مشكمة                                                
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أدؽ الأمور عمى منواؿ الأشكمة تبحث في و   ساءلةالمفكؿ ىذه الترتيبات في نظاـ 
 التعاقُب، فالسؤاؿ عف الفف ىو معرفة طبيعتو ليس بمنواؿ تأصيؿ المفيوـالتراتُب و 
نما تجنُّب المفاىيـ المجردة الملازـ البحث عف الطريقة التي تٌمكِّف مف و  ،لو، وا 

ـ بمدى وتمتز  ،طرح ىذا السؤاؿ في سياؽ معطيات جديدة لا تراىف عمى المعيارية
فعندما يتـ الاحتكاـ لنصية  إمكانية الوصوؿ إلى تعريؼ نيائي يخصُّ مدلوؿ الفف 

السؤاؿ قد تُدرَؾ الإجابة بوصفيا حمالة أوجو تنطمؽ مف الأدنى دوف أف تصؿ إلى 
فيمكنؾ الوقوؼ عند ىذا  ،أما السؤاؿ عف الأدب فالوضع شبيو بما تقدَّـ  ،الأقصى

الاختصار في الفيـ و المعالجة بناءً عمى ما صدر  مف ؽ مبدأ النموذج الذي يحقِّ 
بقولو  ( Julien Serge Dobrovsky) سيرج دوبروفسكيالناقد الفرنسي 

الأدب ميداف فريدٌ كما يتضح فيو الصراع بكؿ حدَّتِو ،الأدب في  » فيما معناه :
الأدب ىو الواقع الإنساني الباحث  جوىره لغة ،و المغة ىي موضوع التساؤؿ؛

وـ الإنساف غير أف مفي التعبير عف نفسو جممة بالكممات،عف إدراؾ ذاتو و 
أف نقد اليوـ  يمكننا رؤية النتائج المباشرة ليذا الصراع:موضوع التساؤؿ أيضا و 
عمى أولية العمؿ الأدبي المطمقة –ىو اتفاقو الوحيد –يصادر باتفاؽ  مُشترؾ 

أو بكؿ  ؾ عفوي لمكتابة .ولكف كيؼ ندرؾ ىذا العمؿ المكتوب،ويطمب بادرا

                                                           
   ماي مف سنة  22و كاتب فرنسي ولد في باريس بتاريخ و مُترجـ سيرج دوبروفسكي ناقد

تخصَّص في الدراسات السردية و عمى وجو  2017مارس مف سنة  23وفتو المنية يوـ  1928
دراسة و إبداعا صاحب مصطمح التخييؿ الذاتي  التحديد الرواية مف صنؼ السيرة الذاتية 

(l’autofiction) 
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ذا لابد مف سماع الصوت الذي يتكمـ فيو،  فما ىو إذف  بساطة، كيؼ نتناولُو؟ وا 
ىذا الصوت؟ أ ىو صوت شخص ما أـ صوت لا أحد؟ أىو صوت اللاشعور أـ 

فكيؼ  صوت التاريخ أـ صوت المغة بوصفيا كلا؟ و إذا كاف صوتيا جميعا،
فالسؤاؿ ىو الذي يصنع  (1)«يسعو أف يقودَنا إلى إدراؾ واضح لمعمؿ الأدبي؟ 

 العمة في وجود ىذه المنعطفات سيُقنِّنو نظاـ الأشكمة السائد؛و  منعطفات الإجابة،
أي أصؿ المنشأ ثـ تأتي مرحمة  ؛ىذا النظاـ الذي ينطمؽ مف البحث في الأصؿ

ثانية تخدـ فكرة التحييف؛ بمعنى ربط الظاىرة التي ىي قيد المساءلة بانشغالات 
تحت مظمة التحييف أو الترىيف، ثـ تأتي المسألة الثالثة التي تفتح ،عصرنا اليوـ 

ية في المسألة المطروحة عمى سبيؿ الاستدلاؿ يمكف الاستعانة بدراسة ، و أثر اليُوِّ
ؽ مف " الانطلارحمة ابف فطومة عنوانُيا " نجيب محفوظلرواية  جورج طرابشي

العنواف لا يدع مجالا لمشؾ فنحف »  بقولو: جورج طرابشيىو ما شرحو الأصؿ و 
أشير وجوه التراث العربي معاودة الاتصاؿ مع وجو مف أبرز و أماـ مشروع ل

الطنجي المعروؼ باسـ الشيخ أبي عبد الله محمد بف عبد الله المواتي  الإسلامي:
كما ىو معروؼ أيضا فقد كاف خروج ابف بطوطة مف مسقط رأسو ابف بطوطة و 

فطاؼ في  لمميلاد(، 1324سبعمائة لميجرة )بطنجة عاـ خمسة وعشريف و 
ضاربا  سبعيف ألؼ ميؿ،وقطع في تجوالو مقدار مائة و  أوروبا،إفريقيا و آسيا و 

في ذلؾ رقما قياسيا لف يخرقو سوى معاصره الأكبر سنا منو ماركو بولو البندقي 
حياتو التي وقفيا مثمو عمى رث اسمو أو شبو اسمو و ...عف ابف بطوطة و 

                                                           
فبراير  132النقد والوجود .مجمة المعرفة ع بدر الديف عرودكي. سيرج دوبروفسكي .ترجمة: ( 1

 .121-120ص .1973
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ابف عميو سيُكتشؼ في مرحمة الترىيف استبداؿ و  (1)«التجواؿ في آفاؽ قارات العالـ 
 ،نجيب محفوظي صدر مف كاتب الرواية ىذا باقتراح إبداعبابف فطومة و  بطوطة

ىي تختمؼ عف الرحمة الكلاسيكية، إنيا رحمة قد يتـ التطرُّؽ إلى الرحمة و و 
المُمقب  "قنديؿ العنابياسمو الحقيقي ابف فطومة و  أيديولوجية فمسفية بامتياز،

ىو ابف و ليس أبا مؤسِّسا لسلالة  ازدراءً مف قبؿ إخوتو التجار بابف فطومة،
 جورج طرابشيفي نظر المُثقؼ" فيو طالب الحكمة تحت مسمى " (2)"الرحاليف 

المُصرِّح بصوتو عمى أنو مقبؿٌ عمى رحمة لا يُنظَر إلييا نظرة احتقارٍ بؿ حياة 
، فالأمر يتجاوز الماؿ جديدة تُكسِب المرء أكثر مما تُكسبو التجارة في عُرْفِيا

يُعبِّر ابف فطومة بطؿ الرواية عف  الماديات إلى عتبة أسمى مف ذلؾ بكثير،و 
 فقمت بتصميـ » مصداقية مشروعو بقولو: 

أف أرجع إلى وطني الحكمة أريد أف أعرؼ و  ليس ىذا بالكثير عمى طالب -
 المريض بالدواء الشافي 

 ىَمت أمي بالكلاـ و لكني سبقتيا قائلا بجزـ و 

  (3) «فيو إنو قرار لا رجعة-

                                                           
الممانعة العربية .دار الساقي عف الديمقراطية والعممانية والحداثة و  جورج طرابشي. ىرطقات:( 1

 . 126.ص  2006ط 
 .127جورج طرابشي. ىرطقات.ص (2

 . 19.ص  1989ط   .دار مصر لمطباعة ابف فطومة.رحمة  نجيب محفوظ. ( 3
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تتحدَّد صورةُ المثقؼ وفؽ ىذا الاعتبار بالإنساف الذي لا يكتفي بعممو النظري 
رهو  نما يُسخِّ ممَح الثاني في عممية الترىيف ىو النظر في المفي خدمة وطنو،  ا 

بأستاذه  وصمة البطؿ ،العلاقة الثُلاثية التي تجمع بيف أـ البطؿ والبطؿ مف جية
ّـُ البطؿ تقؼ في موقع  مف جية أخرى، الأعراؼ حافِظ عمى مستوى التقاليد و المفأُ

عمى أف يمتثؿ ابنُيا قنديؿ العنابي لتعاليـ الديف  لذلؾ تجدىا حريصةو  الدينية،
ر قوليا :  كلامؾ كثيرا ما يكدِّر صفوي...كأنؾ لا ترى إلا الجانب » بحرفيتيا ما يبرِّ

بالمقابؿ  (1)« لو لفي كؿ شيء حكمة مف الحياة ...الله صانع كؿ شيء و القبيح 
ديث النبوي الحغة الجبيمي الذي لقَّنو القرآف و يتمَوْقَعُ أستاذُه المدعو الشيخ مغا

 جدِّد بقدر مف الحياد،المالأدب في موقع التحديث ؛ أي الشريؼ وعمـ الحساب و 
غميب تتي تمنح للإنساف فرصة الاختيار و إنو يؤمف ببعض القيـ ال ،لتقُؿ باحتشاـو 

«  تجنَّب إزعاج والدتِؾ:»لذلؾ فيو ينصح تمميذه بقولو و  العقؿ في مناحي قراراتو
أقصد بالطبع قنديؿ العنابي )ابف فطومة( الذي تبدو في روحو و  ،ذاؾ التمميذ (2)

فقمت مندفعا ساءني :» ىو يجيب أمَّوُ بشِدَّة ا مف التمرُّد بالنظر إلى قولو و شيئ
كما يحصؿ الترىيف أيضا عند تعمُّقو بمحبوبتو حميمة  (3)«  الجيؿالظمـ والفقر و 

بعد فسخ الخِطبة منيا  بيا ، دوف أف يستطيع الزواج بنت الشيخ عدلي الطنطاوي
زحـ حياتنا اليادئة الحاجب :» ىو يقوؿ زويجيا بالحاجب الثالث لموالي، و وت

ر أف يجع منيا زوجتو  ؿالثالث لموالي فاقتحمنا كعاصفة رأى ذات يوـ حميمة فقرَّ
                                                           

 .11ص  رحمة ابف فطومة. نجيب محفوظ. ( 1
 . 11ص الرواية نفسيا. ( 2
 . 11ص الرواية نفسيا.(  3



 

 

 حفيظ ممواني .أ د

الثامن عشر العدد التواصلية 41  

الشيخ مغاغة لا قِبؿ لي قاؿ لأستاذي الرابعة، وذعر الشيخ عدلي الطنطاوي و 
 بيف يوـ ما عد فزفت حميمة إلى الحاجب الثالثوفسخ الخطوبة وىو يرتبالرفض، 

أو أف لألاء  وليمة. انطويت عمى نفسي ذاىلا وأنا أتساءؿ ىؿ شاركتني ألمي
وىو  ،فصارت حينئذ ىجرتُو لموطف أمرا محتوما (1)«الممؾ أسكرىا وبير عينييا 

دار المشرؽ يتوؽ إلى التغيير عبر قَطْعِو لقارات كؿ منيا أخذ اسـ الدار فيناؾ "
اـ المشاعية يطابقيا أيضا تاريخيا نظ التي تطابقيا جغرافيا القارة الإفريقية،

يضا وية يطابقيا أدار الحيرة التي تطابقيا جغرافيا القارة الآسيالبدائية الأمومية و 
التأليو الشرقي الأبوي أما دار الحمبة فخريطتيا تاريخيا الاستبداد الأسيوي و 

 في قبالتيا دار الأمافبقة زمكانيا ىي أوروبا الغربية ونظاـ الرأسمالية و المتطا
ىؿ لعؿ ما يمكف افتراضُو "و  (2)" نظاـ الاشتراكيةالمُنافسة ليا أوروبا الشرقية و 

لكف رحمة ابف تية؟ بدييي أننا لا نممؾ جوابا و أصداء مف السيرة الذانحف أماـ 
نف في لعبة التوازيات بيف مف تفة عمى ما فييا مف اصطناع ىندسي و فطوم

ر التاريخي لمسلالة البشرية،البيولوجي لمفرد و  التطور لا تخمو عمى ما  التطوُّ
ية أمرا  ما يجعؿ الخوض في (3)"نظُّف مف شذرات مف السيرة الذاتية مسألة اليُوِّ

لو ضمنيا مع نسؽ أحداث ىذه الرواية بالقدر الذي يتفؽ مع الأطروحة اضطراريا و 
ية يمثِّؿ المحظة التاريخية لانكشاؼ ىذه الخصوصية عف »القائمة:  إف سؤاؿ اليُوِّ

ية في حالة مف التعارض مع  حالة استشكاؿ مع مكونات المحيط تضع اليُوِّ
                                                           

 .17ص  الرواية نفسيا. ( 1
 . 131جورج طرابشي. ىرطقات. ص  ( 2
 135ص  ىرطقات. جورج طرابشي.(  3
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أي عندما يبدأ ىذا  عما ىو سائد مقابلا لما ىو راسخ؛ مداخلات ثقافية تعبر
فمسألة  (1)«العمؿ عمى إلغائو أو تيميشوالسائد والمييمف بمزاحمة الراسخ و 

ية تعود  إلى القِناع  -بصريح العبارة  جورج طرابشيحتى و إف لـ يذكرىا -اليُوِّ
فبدلا مف أف يسرد الأحداث بصوتو وىو  ،الذي سمَّطو نجيب محفوظ عمى نفسو

ية، أخذ قناع شخصية قنديؿ العنابي ابف فطومة، ابف أمو حتى  منكشؼ اليُوِّ
ما أسعفو  الديني في أحضاف الثقافة الموروثة،تجاوز إملاءات الانتماء العرقي و ي

أف يُبيح لنفسو بالممنوع المرغوب، وحيث ما لا يجوز التعرُّض لو كالديف و انتقاد 
 يرى الحُمـ الأفلاطوني في العالـ الدنيوي بعيد المناؿ. 

 :فف المُحاججة -4

قؼ الذي يجعؿ الإجابة ىو ذلؾ المو  ″ميشاؿ ماير″الحجاج الذي يقصده 
(، الإيتوس) خاطِبالم( في انسجاـ تاـ مع تساؤؿ الباتوسالمخاطَب ) الصادرة مف

عف موقفو حيث يحصؿ استمالتو بسيولة، بالقدر الذي يستطيع أف يتنازؿ السائؿ 
فيذه الاستمالة  ،أي الطرؼ الذي يكفؿ صناعة الجواب غرضو  لصالح الآخر؛و 

 .(2) ىي دليؿ مسمؾ الحجاج في الاتجاه السميـ

                                                           
دمشؽ ط  دار الفكر. إشكالية اليوية في الفكر الإسلامي الحديث. .شريح عادؿ محمد (1

 . 40ص .2011
2( Michel Meyer; Qu’est-ce que l’argumentation; Ed Librairie 

philosophique J Vrin; 2005; p15. 

https://darfikr.com/fikrauthor/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D8%B9%D8%A7%D8%AF%D9%84-%D8%B4%D8%B1%D9%8A%D8%AD-0
https://darfikr.com/fikrauthor/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D8%B9%D8%A7%D8%AF%D9%84-%D8%B4%D8%B1%D9%8A%D8%AD-0
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ؾ العلاقة الرابطة بيف عمى تم ″ميشاؿ ماير″يتأسس الحِجاج في منظور 
الحرفية منطمقُيا ىو ما يبدو  المجازية عمى ضوء الأسئمة المرابطة ليا،و  الحرفية

فيظير القصد في نطاؽ ما   (La véritéمف أوؿ وىمة مف صمب الحقيقة )
بذلؾ يسنده قانوف رير مباشر دوف ترميز أو إيحاء، و يتجمى مف ظاىر القوؿ بتق

" المطر الممموسة فقولؾالإحالة إلى الواقع كما ىو الأمر الحاصؿ في الأشياء 
ود المطر عمى كؿ ىذا ما آلو إلى وج (1) ″ميشاؿ ماير″عمى حدِّ تعبير  ييطؿ"

لمحقيقة طِبقا لما وقع في ذلؾ الأمر أيضا إثباتا وقع عيف الشاىد وقد سقط بالفعؿ و 
يُنتظر الجدوى مف إطلاقو مرة  في الوقت نفسو ىناؾ حؿٌّ قطعي لسؤاؿ لابالفعؿ، و 

أف الحجاج أدى دوره بكؿ بساطة  إثبات حالة سقوط المطر؛ ما يعنيأخرى، بعد 
ف كانت البلاغة و  ،سلاسة دوف إرغاـ أو تعنُّت بخلاؼ وضعية وجود النصو  ا 

تعمؿ عمى ضماف الفعالية في العلاقة التواصمية فيأتي الحِجاج ليمُدَّىا بصبغة  
يُقاؿ عمى أساس  كؿ ما، و تحرؾ الوعيصية النافذة كي تؤثر في الموقؼ و الخصو 

، فأي حجاج سيورِّط الأقطاب (2)بناء الحجة فيو قادر عمى نسفيا بمفعوؿ الضدية 
صاحب الإجابة المبدئية إلى  الإيتوس( -)المرسِؿ الاتصالية الثلاثة مف المخاطِب

دائما  الباتوس( -الموغوس( وصولا إلى المخاطَب )المُرسَؿ إليو -الخطاب )الرسالة
 فمو فرضنا العلاقة التحاورية التالية جرت بيف  طرفيف: خاطِب،بإيعازٍ مف المُ 

 يبدو الجوُّ جميلا)المخاطِب (:  سعيد

                                                           
1( Michel Meyer; De la problématologie; p237. 

2  (
Ibid ; p227. 
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  الجو جميؿٌ حقًا،غير أنو ليس حارا بعد )المخاطَب(: عُمَر

 -عف طريؽ الإثبات -الحجة الواردة مف سعيد بغرض استمالة عُمر تأتي 
 ،تعترضو أمطارٌ ما يُيسِّر فرضية الذىاب في نزىة مضمونيا كوف الجوّ صافيا لا

ىذا ىو الغرض المُبيَّت مف المُحاورة، إنيا بمثابة دعوة صادرة مف سعيد في اتجاه و 
بالمُقابؿ الحجة التي يُقدِّميا عُمَر تتجو إلى  عُمَر تطمب منو أف يرافقو في نُزىةٍ،

 ″غَيْرَ ″عبير، فاستخداـ كممة النفي انطلاقا مف مؤشرات نحوية وُظِّفت في ىذا الت
إخراج المستثنى مما دخؿ فيو وردت مف أجؿ الدلالة عمى الاستثناء مف قبيؿ " 

فإف كاف الجوُّ صافيا يستثني احتماؿ أف يكوف الجوُّ حارا مف  (1)" المستثنى منو
بشكؿ أدؽ، د عُمَر مف ذلؾ معارضتو لمنزىة و أجؿ الإقرار بمشروعية النُزىة، فيُري

لذلؾ قدَّـ ذريعة الجوّ غير مناسب. و  ،يريد أف يذىب مع سعيد إلى النزىةلا 
الإحالة أنو يتحوَّؿ مف مضمار الواقعية و بخلاؼ النص الأدبي إذ يكتشؼ الدارس 

إلى المرجِع، إلى مستوى آخر حيث يصير الخياؿ المُخالؼ لمحقيقة ىو مصدر 
فعدـ القطْعِية  ؽ الأدبية،الحِجاج بالنظر إلى طبيعة النص الذي يشتغؿ في سيا

مثؿ ما ورد عمى  ففي نصٍ  (2)بالمعنى يصير ىو بذاتو مبدأ الحجاج الذي يُعتَدُ بو 
كآبتي أنا أـ كآبة ىذا »  بقولو: -ىو في الصورة الشخصية أيضاو  -لساف الراوي 

 المنزؿ ؟ 

                                                           
دار عالـ الكتب بيروت ط  البلاغي.الاستثناء في التراث النحوي و  ـ.كاظـ إبراىيـ كاظ( 1

 . 21ص  .1998
2   (

Ibid p240. 
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يتوقؼ  لاؼ فاس التي تختنؽ فييا الأنفاس و كاف ذلؾ في نيار صيفي مف أصيا
سقاية الماء فقد احترقت في ذلؾ و  الاخضراروبالرغـ مف الظؿ و  .تقاطر العرؽ

 تأججت في عيني حتى أخرجت مني الكآبةء ت الحرائؽ التي اشتعمت و النيار جا
في الوقت  -لمقارئارئو مف الزاوية التي يختارىا، و النص بقادر عمى إقناع قف ،(1)«

مف يعرؼ المدينة أو سبؽ أف زارىا أو  إمكانيةُ الفيـ الذي يناسبُو مف النص، -ذاتو
سَمِع عنيا، فالواقعةُ القصصية قد تنتسب إلى الواقعية الفعمية، فيُدرِؾ حينيا القارئ 

ىذا شبيو المنطقة، فأسفر عف حدوث حرائؽ، و أف ىناؾ حريقا ميُولا وقع بيذه 
ضمف  في الذي ينقؿ الحدث كما وقع بالفعؿ،بالوصؼ التقريري العممي أو الصُح

عمى أساس  تأثره بالواقع المناخي،رُ القارئُ إلى مزاجية الإنساف و المسمؾ ذاتو سينظ
ما  أف الأحواؿ الطبيعية مثؿ شدَّة الحرارة ستؤدي إلى تساقط العَرَؽ عمى جبينو،

عض الأحياف فيشعر بالتعب وفي ب يفسِّر أثره عمى مستوى الأحواؿ الفيزيزلوجية،
ىي تُعَدِّد التبعات النفسية  ا أفصحت عنو مُجمؿ أحداث القصة و ىذا م بالغثياف،

، كمُّيا أدت إلى كآبة الشخصية ، السمبية عمى نحو ما حصؿ مف ضيؽٍ، ففتورٍ فغٍـ
بصرؼ النظر عف  النفسي وليدة الذات نفسيا، وقد تكوف ىذه الكآبة بالاعتبار

سيبقى التساؤؿ مطروحا  ع قاسيا أو مستساغا،فميما يكف ىذا الوض المحيط،
ييئة لإشكالية الكآبة بدافع مف المالحِجاج ماثلا ومُشتغلا في ضوء الإجابة او 

؟  ؟ وكيؼ يتـ التخمُّصُ منيا ما سرُّ وُجودِىاما الكآبة؟ و  الاستفيامات التالية:

                                                           
.ص 1990يناير  1(.مجمة آفاؽ المغرب ع قصة قصيرة) محمد عزالديف التازي .منزؿ اليماـ( 1

11. 
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فض ث و حقيقة يصير مُمكنا دوف تعنُّ فكمما كانت العممية حرفية الخلاص إلى ال
لكف التخمُّص منيا جاء بفضؿ ذلؾ و  ،التساؤؿ أمرا قطعيا، فالكآبة كانت مف الحرارة

جعؿ و  ،كأنو نوراني يكوف قد قضى عمى السواد الداخمي لمنفسالناري و  الإشعاع
فكاف حرقا لميّـِ و الغّـِ عمى  الطبيعة تأخذ حُمة الإضاءة مف جراء ىذا الاحتراؽ،

زية فالحقيقة الواحدة تُغَيَّب والإشكاؿ يتضخـ ؾ المجاحد سواء، أما عندما تتحر 
ىذا ما قد يُكرِّس عبر الاحتماؿ الثاني الذي يجعؿ القارئ و  ،التساؤؿ قد لا ينقطعو 

ىذا أوؿ و  ينظُر إلى المدينة مف زاوية ذاتية محضة تختمؼ عف المدينة الحقيقية،
دينة في ذىنو كما يتخيميا بمعنى تتشكؿ صورة الم تحوُّؿ مف الحرفية إلى المجازية؛

فتصير المدينة في مقاـ الأسرة الحاضنة أو  وقد تُحمَّؿ نتيجة ذلؾ معنى جديدا،
 حش أو ما يقوـ  بدلو بطريقة لاشعورية،المو بالضد ما قد يُسمى بالمكاف 

الخياؿ  بالأخص بالنسبة لمشخص الذي لـ يسبؽ لو أف زار ىذه المدينة مف قبؿ،و 
نما يو  ىنا لا يعني الكماؿ يرضى عنيا سواء عني الصورة التي يشتيييا المرء و ا 

" إف قيمة معرفتنا التي أكانت الصورة في ذاتيا تحمؿ معنى إيجابيا أـ سمبيا
نظير ،إنيا  لاونيا متفردةً فذة لا شبيية ليا و تنحصر في ك نحصميا بخيالنا

خلاؿ  فرديتنا، كما يتحمؿ الضوء مفمف خلاؿ شخصيتنا و  الصدؽ الذي يتحمؿ
وىذه ىي الأصالة  يشاركنا فيو أحد غيرنا، منشور البمور، إنيا متاعنا الذي لا

لؾ أف تنظر إلى ىذه الصورة التشبييية التي و  (1)قواـ النبوغ "ية و صمب العبقر و 
تجعؿ مف لساف المرء ثُعبانا لا يُرجى النجاة منوُ، ضمف الحكمة الشعرية القائمة 

                                                           
 1ع  مصر؛ الأدب ؛مجمة اليلاؿ؛الخياؿ سيد الفف و سميـ الأسيوطي ؛ كاتجي ىيرلبوت؛ تر: (1
 . 35ص ؛1982مارس  1/
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 ،(1)«حْفَظْ لِسانَؾَ أَيُّيا الِإنسافُ * لا يَمدَغَنَّؾَ إِنَّوُ ثُعبافُ إِ » :الإماـ الشافعيعف 
لكف ما قد يُقدِّمو المجاز يقع الحِجاج عمى وجو الحقيقة، و  فالمساف ليس ىو بثعبافٍ 

فمقدار ضرر المساف قد يصؿ إلى مرتبة لدغ الثعباف، فما يثبُت عف الثعُباف  بو،
 فالحيواف شريرٌ يممؾ سُمًا قاتلا،  فكؿُّ ما ىو مُتوقَّعيتعذر تكذيبُو في كؿ الأحواؿ 

الجواب كوف السؤاؿ ضمنا و يعمؿ بو فيمف صميـ الحرفية يصدقو الحجاج و 
 .وما يخرج عف التوقُّع يصير فنا وفيو سؤاؿ ضمني وجواب غير محسوـ صريحا،

  ″ميشاؿ ماير″لعؿ تمظيُر فنيةُ البلاغة عمى وجو ىذا التوصيؼ دائما بحسب و 
فيحصؿ حينئذ وقعٌ  ىو الدفع نحو الارتحاؿ إلى معنى بعد تخطي ما ىو حرفي،

وىذا ، (2)(une lecture subtitutiveما يُصطمَحُ عميو بالقراءة الاستبدالية )
" نظرية المعنى في النقد العربيفي مؤلفو "  مصطفى ناصؼليس ببعيد عما أقرَّهُ 
استبداؿ المعنى بمعنى آخر ليس مف أجؿ دورىا في عممية عف فكرة الاستعارة و 

 المعاني عمى حد  سواء،حفيز عنصر التفاعؿ بيف الأشياء و بؿ مف أجؿ ت المُقارنة،
ف كانت توحي بالتناقض يقوؿ حتى و  لرجؿ حينما نقرأ وصؼ ا»  مصطفى ناصؼا 

 نقوؿ صاحبنا شجاع كالأسد، نفض العجب بطريقة بسيطة.بأنو أسد نُعجَبُ و 
وننسى أف ىناؾ شيئا آخر إلى جانب  نموذج الشجاعة،الحيواف و والأسد ممؾ 

 ارتبط صاحبنا بالأسد، المدح ...المغة التي يستعمميا ذات دلالة أخرى أوسع،
جوًا -د أراد الشاعر أـ لـ ير –خمؽ حوؿ ىذا الرجؿ المُتحدث عنو   وىذا الارتباط

                                                           
  .المختار مف نضار الأشعار الإماـ الشافعي؛ (1

2( Michel Meyer; De la problématologie ; p242.  
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ييبيا فقط  لاياة و الرجؿ المتحدث عنو يدمر الحأصبح مف الرىب غير الإنساني و 
فالسؤاؿ في نظاـ الأشكمة ىؿ  (1)«التدمير الموجود ،و قد يكوف مظمِّلًا أو غامضًا

نما الصفات التي الإجابة لا تُلازـ جنس الحيواف و الإنساف ىو أسدٌ بالفعؿ ؟ طبعا  ا 
القوة بالمفيوـ الإيجابي لكف في ، فتقوؿ الشجاعة والإقداـ و تلازـ ىذا الجنس بعينو

ولعؿ وحشيةَ الأسد وقدرة  الأمر ستتسرب معاني جديدة تنُاقض القيـ النبيمة، حقيقة
أي إمكانية التخمُّص منو بكؿ  قوتو التدميرية عمى القضاء عمى الكياف الإنساني؛

تحتاج إلى إثبات عمى أرض الواقع، وبيذه الطريقة يصير السؤاؿ  بساطة لا
منطقيا  لاطُ فييا وحدة دلالتيا و المُضمَف عبارة عف استدعاء لمعاني لا يُشترَ 

فتراىا تذىب بالنقيض إلى النقيض لأف عممية التضميؿ في صورتو  السياقي،
بالإجابة أيضا غامرة بالسؤاؿ و فالمالمقصودة أو العفوية يُبررىا الغموضُ الفني، 

لأف يحتاجاف إلا ضابط منطقي فلا يشترط  تناسب السؤاؿ مع الإجابة،  كلاىما لا
الإجابة أيضا تممؾ قصدىا، ففي كؿِّ موضوع سؤاؿٌ يمكف و قصدهُ و السؤاؿ ل

مقصد ما يريده الذي يمكف إسناد الجواب لمعمة و  بالقدر التعبيرُ عنو بطرؽ شتى،
ليَّ أنؾ تقوؿ لؾ أف تسأؿ فيما تريد و فك وليس السائؿ عمى وجو الضرورة، ،يبالمج

 حؽ الإجابة عما أريد.

  :أشكمة الكتابة-5

مضمار الحِجاج عمى ضوء أشكمة الموضوع الذي  ″ميشاؿ ماير″يُمَوْقِع  
بالقدر الذي يجعؿ السؤاؿ مطية لبناء الحُجة قبؿ الإفصاح ، يُراد البحث في شأنو

                                                           
  .89ص ؛1981بيروت؛ ط  دار الأندلس؛ نظرية المعنى في النقد العربي؛ ناصؼ؛ مصطفى( 1
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 الكتابة"في تيمة " -عمى سبيؿ الذكر لا الحصر -فمننظر  ناسبة،المعف الإجابة 
ىي عمى مسمؾ الارتباط الأشكمة بامتياز و لتطبيقي لمنفذ يي في ذاتيا تُعدُّ الحيِّز اف

فمف  قوة الإقناع،تندمج العلاقة بيف صيغة السؤاؿ و ف بمنظومة الحِجاج،  العضوي
 يريد أشكمة الكتابة فعميو أف يدقِّؽ النظر في مسألتيف عمى الأرجح:

مادامت عمى وجو المزوـ  تطرح فكرة الكتابة عبر مُحصمة نشأتيا، :المسألة الأولى
تستدعي ذاتا كاتبة لتُحمِّميا العواقب والانعكاسات ،بما في ذلؾ عواقب تأدية نشاط 

 .القراءة

حيث يكوف الميارة الكتابة عملا مشروطا بالدُربة و  تجعؿ مف :المسألة الثانية
ورشة جدِية التحرير يتلاءـ مع فكرة توظيؼ مصطمح "الانشغاؿ بفف الصياغة و 

 (1).( مع النظر في محتوى ىذا الفعؿ l’atelier de l’écriture")الكتابة

 ،لماذا أكتب؟الإشكاؿ كما يبدو يبقى عالقا بسؤاؿ مركزي عمى المنواؿ التالي: 
الحِجاجية قد يؤدي وظيفتو البلاغية و  وفؽ منحاه الدلاليلماذا"  فاسـ الاستفياـ "
ؿ إلى معضمةغير أف الأمر عندما يتعمؽ بالكتابة  في الوقت نفسو، في  فيتحوَّ

جديرة لأف تكوف معضمة فمسفية في عُمقيا، طالما أنيا تتساءؿ و  الإبداع والنقد،
محايدة ؟ أليست ليا أغراض  عما يُمكف أف تخفيو الكتابة ؟،ىؿ الكتابة بريئة

وقد تكوف بخلاؼ ذلؾ بالنظر إلى سُمـ القيـ و طبيعة الأيديولوجيا التي  ؟،نبيمة

                                                           
1( Lex Lainé. Du travail a l’œuvre et a l’action :une approche clinique de 

l’écriture(Préface)In Le travail de l’écriture :Quelles pratiques pour quels 

accompagnements  (ouv collectif)Ed L’harmattan Paris 2014 .p7-8.  
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حوري صفة الإشكالية، لأنو غير قادر لأف يمنح تتحكـ فييا ؟ يممؾ ىذا السؤاؿ الم
إجابة قطعية نيائية ، و حتى تتضح خطاطة ىذه الأشكمة فميُطرح السؤاؿ في 

ففي  سياقات مختمفة حيث تشتبؾ في نطاقو صفة جرأة السؤاؿ بفعالية الحِجاج،
( في مؤلفو George Orwell) جورج أورويؿ"يستعرض  الكتابة الحرةسياؽ "

ر ممارسة الكتابة بقولو  لماذا أكتب ؟(الموسوـ )  :»أربعة دوافع تبُرِّ

ّـ الحديث عنؾ، أفْ  الأوّؿ: رؼ: الرّغبة في أفْ تبدو ذكيِّا، أفْ يت حبّ الذّات الصِّ
 تُذكَرَ بعد الموت، أفْ تنتقـ مف الكِبار الذيف وبُّخوؾ في طُفولتؾ.

الخارجيّ، البيجة مف أثر الحماس الجمالي: إدراؾ الجَماؿ في العالَـ  والثاّني:
 صوتٍ واحدٍ عمى الآخَر. في تماسُؾ النّثر الجيّد، أو إيقاع قصّة جيّد.

الحافز التاّريخيّ: الرّغبة برؤية الأشياء كما ىي، لاكتشاؼ حقائؽ  والثاّلث:
 صحيحة، وحِفظيا مف أجؿ استخداـ الأجياؿ القادِمة.

العالَـ في اتّجاهٍ مُعيّف؛ لتغيير أفكار  اليدؼ السّياسيّ: الرّغبة في دَفْع والراّبع:
  (1)« الآخَريف حوؿ نوع المجتمع الّذي ينبغي عمييـ السّعي نحوه

جورج تأمِّؿ في ىذه الدوافع طبيعة الأسموب الذي يستخدمو الكاتب المقد يكتشؼ 
ىو يُحاور قارئو عبر آلية عرض الدافع ثـ شرحو؛ ما يعني تحقيؽ و أورويؿ 

مُتطمبات البلاغة في صناعة الخطاب، أما مُمارسة الحِجاج عمى ضوء ىذا 
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مسار التمكُّف مف فحوى السؤاؿ  - ″ميشاؿ ماير ″حسب  -التناوؿ فيو يأخذ 
العقلاني، فقالبُ الكتابة يمنح فرصة المراوحة بيف المدِّ الانفعالي و جوابو عبر و 

استمالة المتمقي عاطفيا استغلالا لمحس الجمالي، أما الخوض في المحتوى فيقترح 
تغيير و  النظر في ثنائية التاريخ والسياسة مف أجؿ إيقاظ اليِمـ، جورج أورويؿ

الذىنيات التراكُمية في المجتمع ، كؿ ىذا سيفضي إلى كوف سمطة الحِجاج تفرض 
فنزار قباني ف تكوف بلاغة الخطاب خادمة ليا ،أما في سياؽ الكتابة الشعرية لأ

يتصدى ليا بعبقريتو الخارقة، وفؽ قاعدة أسبقية الترتيب الفني الشعري عمى أولوية 
 مف قولو:عقمَف المالتي تضع نفسيا في قياس الحساب المنطقي الحُجة 

 ..أَكْتُبُ  «
رَ   والكتابةُ انفجارْ الأشياءَ،  كيْ أُفَجِّ

 ..أكْتُبُ 
 كي ينتصرَ الضوءُ عمى العُتْمَةِ،

 والقصيدةُ انتصارْ..

 أكتب 

 كي تقرأَني سنابؿُ القمح، 

 كي تقرأني الأشجارو 

 أكتب  

 كي تفيمني الوردةُ و النجمةُ و العصفورُ 
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 (1)»المحارْ والقطةُ والأسماؾُ والأصداؼُ و 

في ، و بعث التعجُّب في متمقيووالاستمالة و حِجاجُ الشاعر مف محمؿ الإغراء يأتي 
بشرط أف يُميِّز مف أثر  الضمنية،يمنحو خيار التمقي بيف الحرفية و الوقت ذاتو 
ما ينحاز عنو، فيذا الخطاب لا ية بيف ما يكوف مف صميـ الواقع و الكتابة الشعر 

نوف ىو عمى استعداد لتمرير معرفة ىجينة بقا، و يحتاج إلى تصديؽ أو تكذيب
فما يُرادُ قولُو مف لغة الترميز ىاتو أف  الإنسانيات،لمجاز تجمع بيف الطبيعيات و ا

فالأمرُ لا يتوقؼ عمى مُدركات عالـ  حرية الإبداع مشروطة بما يكتب المُبدع،
تنوُّعيا كذكر الوردة والنجمة والعصفور والقطة والأسماؾ الطبيعة باختلاؼ 

الكشؼ عف الرؤية الواعية التي تحثُّ المحار، إنيا قناعٌ مف أجؿ والأصداؼ و 
إلى  اليومية بعقمية تنويرية، تصؿ بو الإنساف عمى اختراؽ محمياتو الاستيلاكية

 ،"  تتمتع بسحر موسيقيكي تفيمَني  -كي تقرأَني  " رسالة ىادفة تُديرىا عبارات
فيما بينيا بشكؿ دوري  بإيقاع حيث تتزاوج الأصوات فعاؿ،ومدلوؿ حجاجي سريع و 

 -الأشياءَ/ كي -كيْ اليمزة تارة ]نحو ما ىو حاصؿ  بيف صوت الكاؼ و عمى 
فكؿ ، [الأشجار / كي / العصفور-كيالراء مرة أخرى ][ وبيف الكاؼ و الضوء 

الافتناف، عمى أف يجذب المتمقي نحو الذوؽ و   حسَ إيقاعي مميء بالسيؿ المُمتنع
بينما في وضع الكتابة الفمسفية فيمكف تفقد  في منتياه،يتنبَّو إلى بلاغة الحوار 

أما لماذا » في نصو  زكي نجيب محمودأثرىا طبقا لما ورد عمى لساف المُفكِّر 
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وليس  أف ننظر إلى ماضينا بمنظار حاضرنا،...ما أقولو  أكتب ؟ فلأف عندي
ما يقدِّمُو الكاتب مف عمؽ ثمار العقمنة ،فيو لا يجامؿ قارئو بقدر ما  (1)« العكس 

لديو القناعة مف وجاىة المنطؽ  يحثُّو عمى النظر في الأمور بإمعاف، حتى تحصؿ
فيو لا يُناوِر ولا يُخادِع ، فكونُؾ بحسبو لا تممؾ ما  أحقية النضج العقمي لممرء،و 

لو كنت ، و تغني بالضرورة عف فعؿ الكتابةتقولو؛ معناه أنؾ لا تجد ما تكتب فتس
تقرأ الماضي بمعزؿٍ عف الحاضر فيبقى فيمؾ للأمور مُتخمفا عما يجري في رىاف 

ف كانت الكتابة و  ،وعيايجعؿ مُتمقِيؾ ينفصؿ عنؾ جسدا و  بالقدر الذي الحاضر، ا 
، فيذا يفرض تناوؿ الموضوع وفؽ  لا تنفي عنيا صفة المعرفة عمى وجو المزوـ

 ". أشكمة المعرفةة "فرضي

  :أشكمة المعرفة-6

ما يعيو المرء متوقؼ عمى  ″ميشاؿ ماير″حسب تصوُّر -إف أثر الأشْكمة 
ىو يتحرى القصد دوف الاستغناء عف شأف الخطاب المستيدؼ و  معرفة فيمف 

 ،التواصمية إلى الوظيفة الحِجاجيةمف الوضعية  الانتقاؿما يعني  فعالية التأويؿ؛
اختبارية التجربة و  تعميماتو،بأصوؿ المنطؽ و  الصرامة العممية التقيُّدممي قد تف

ىي في فمؾ العموـ و ىا جوىر  درؾ الأمور فيأف تُ دوف  ،بعد الملاحظة لمفرضية 
ىّـِ  وليدةالمعرفة  حتى تصيرالتساؤؿ  الأمر يدفع نحوذلؾ  لأف الإنسانية؛
أي ما معناه ؟  حقيقة وجوده؛معرفة مف أجؿ إلا  لأنؾ لا تسأؿ عف أمر ،الإجابة
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كثيرا ما تنطمؽ ىذه الأسئمة مف البعد الميتافيزيقي و  (1)ماذا يمثؿ ؟ ماذا يعني ؟ 
 ،المسألة مُقيدةً بضرورات العمـ وقيد الممحوظفي أصؿ طرْحِيا، قبؿ أف تكوف 

ستمد مف قوة المولعؿ الجُرأةَ في ىذا السياؽ قد تفعؿ ىي الأخرى فعميا بقوة الطرح 
ؿ فيما بعد إلى أسئمة مُراىِنة عمى الوجود، بما في ذلؾ  العقؿ أيضا، حتى تتحوَّ

وحتى يمكف اِلتماس الأمور بقدر مف الوضوح العممي  الوجود المادي للأشياء.
راقي لمسؤاؿ الفمسفي حيث فيو النموذج ال ذاتو، ىيدجر يمكف النظر في سؤاؿ

العديد مف الأسئمة ذات  إف الناس عادة ما يطرحوف عمى أنفسيـ»  :يقوؿ
فيـ يحاولوف بجدية  المضاميف الجيدة في سياؽ عبورىـ التاريخي عبر الزمف.

أف يتفحصوا العديد مف الأشياء الجيدة قبؿ أف يشرعوا في طرح السؤاؿ اللاحؽ 
ف كاف فمسفيا بامتياز،  (2)« لماذا كاف وجود الموجودات بدلا مف العدـ ؟ السؤاؿ وا 

حيث يقرُّ الإنجيؿ و إجابة لاىوتية تبعًا لمنظرة المسيحية  جرىيدفيو يحمؿ حسب 
ر مصداقية الإجابة،  بوجود إلو خالؽ ليذا الوجود، فالعقيدة الإيمانية ىي التي تبر 

 ىيدجرلكف عند مغادرة منطقة الإيماف، فيزيد التساؤؿ حدةً دائما بحسب افتراضات 
كما بإمكاف النظرة الفمسفية أف تُحرِّؾ التساؤؿ إلى أبعد الحدود باعتبار أف  (3)

يصؿ إلييا إلا الفيمسوؼ الذي  ىذه الحقيقة لاعني البحث عف الحقيقة، و المسألة ت
يغوص في التأويلات التي تقُرِّبو عطفات و المنيمارس تفكيرا خاصا وىو يتجاوز 
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عالجة النظر في المف ما قد تحتاجو ىذه غير أ أكثر مف ىذه الحقيقة الفمسفية،
ؿ السؤاؿ الفمسفي عند اشتغالو إلى  ىذا ما يريد سؤاؿ عف المعرفة و كيفية تحوُّ

إف ما يمكف  إف الفمسفة ليست ورقة ميتة في منبتيا،» إثباتَو بقولو: ىيدجر
ثبيت تالميمة لمحس أو المقصد النقدي و  لمفمسفة أف تقوـ بو ىو إرساء المواقع

تفتح لنا ،بناء و  ،المسارات المألوفةوظيفة التفكير التي تنتيؾ وتحطـ الطرؽ و 
عمى ذلؾ ،منظورات المعرفة و مشاىدىا و ىذه الأخيرة تعمؿ عمى إرساء بنى 

و اختصارا مما سبؽ عندما  1«المعايير و الأعراؼ و التسمسلات اليرمية لممعرفة
 بوقع التفكير الفمسفي، سيتـ حصدُ  تتـ عممية مساءلة الوجود بأذىاف الفلاسفة أو

ودوف مبالغة مُفرطة وبقدر كبير  يحدِّد التصوُّرات،المعرفة كإنجاز يضبط المفاىيـ و 
 ″ميشاؿ ماير″مف التناغـ يكاد أف يكوف ىذا المنظور في انسجاـ مع ما يعمؿ 

بمجرد  ا،عني المترتِبة استثمار المعْرفةوطيده بيف اشتغاؿ فرضية السؤاؿ و عمى ت
عطائو مفيوـ مناسب، و  رج في ذلؾ يعود إلى ما المخْ لعؿ تشخيص ىذا الوجود وا 

بشرط أف يتفرَّع السؤاؿ الأصمي  دخميا في صناعة ىذا الوجود،بو المغة و  تقوـ
حينئذ يحدث انكشاؼُ  ويكوف مبدأ إرادة المعرفة أمرا حاصلا يتوؽ إليو الفيمسوؼ،

نما بالمعاني التي تحتضنيا تمؾ الأشياء و  ،ذاتياىذا الوجود ليس بالأشياء في حدِّ  ا 
ف كانت في بعض الأحياف تتستَّرُ عمييا، أو تشير إلييا، فينا تكمف العلاقة  حتى وا 
الموجود دوف استبعاد الصيرورة التاريخية كعامؿ مُؤثِّر في إنجازه، بيف الوجود و 

 ،ليس منفصلا عنومنو و يفيـ الوجود باعتباره جزءا فيصير الإنساف كائنًا تاريخيًا 
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تمؾ ىي القيمة المعرفية بحؽ التي تجعؿ مف وجود المغة وجود العالـ بطريقة و 
أف الشعري  في ىذا السياؽ ما يسمح لمنصأنطولوجية، كما يمكف تقديـ مثاؿ آخر 

ف اتخذ لنفسو ثوبا أدبيا خالصا ،مضمار التساؤؿ عف المعرفةيكوف بدورة   .حتى وا 

المقطع الشعري ذو البوح  في ىذا حميد سعيديقوؿ الشاعر العراقي 
 :المعرفي

 تسأليف عف الشعر... »

 كاف معي قبؿ أف نمتقي 

 ثـ فارقني بُرىةً...ليمُرَّ عمى بعض أصحابنا 

 ىو آتٍ إليؾِ ...و 

 فلا تغْفمي أو تنامِي ..

ّـَ الشعرِ   لأف د

 منتجٌ لمحرائؽِ 

 مف المَّيب الشَّرس المُتصابي  أخشى عميْؾِ 

 أخْشى عميو مف البَرْد و 

 الجامِحُ المتكبِّر ىذا الجرئ المُكابر و 
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  (1)« يفزعُوُ البردُ...

عف معرفة يحتاجيا الرُومانسي حتى  سؤالامتْنِو المقطع الشعري بعنوانو و قد يشكؿ 
وىي تبحث عف شعره رة الإيقاعية ينقؿ سؤاؿ حبيبتو يذه النببالشاعر و  ،يطمئف قمبُو

كيؼ المغرومة؟ و مدى ارتباطو بالذات الشاعرة معرفة حقيقتو، و بصورة أدؽ و 
ثبات بأنو يُولِّد ؟ و فاعلا في الوقت نفسور أف يكوف وصاؿ الحبيبيف قائما و لمشع ا 

لدى  تأثيره العاطفييعة محتواه يتناوؿ طبيعة الشعر و فيذا المقطع مف طب ،معرفة ؟
مصدر المعرفة عمى أساس العقؿ أو الحس أو سقؼ تـ تجاوز وعندما ي تحبِيف،الم

 وىذا الوعي لا ،أف وعي السؤاؿ ىو وعي بالمعرفة ″ميشاؿ ماير″يدرؾ  ىما معا،
 ،شغؿ بالو بقضية مايُ  لايفكر و  لو تظاىر المرء أنو لايتوقؼ عند اشتغالو و 

منيجة تتوطد أركاف  حتى(2)منبثقة مف تساؤؿ يسبقيا الجابة تبقى الا فالمنتظر 
فعؿ التنظير الذي يُشيِّد المفاىيـ بيف الفعؿ التجريبي وقانوف السببية و المعرفة 
صناعة التساؤؿ مف أجؿ  تنتيي لحظة الأشكمة خلاصة ذلؾ أف ميمة ويُثبتيا، ف

أف المعرفة و   (3)وجود  لمعمـلتي بفضميا سيصير لممعرفة معنى و فيـ  مُعطيات ا
عدى السؤاؿ الواحد الذي ىو قيد الطرح  إلى أمر آخر يترتب عنو، تقُاس بأثرىا، فتت

مسألة أخرى تخفي وراءىا سؤالا مُضْمَرًا غير مباشر ينعكس أثره ـ ما يعني تقدي
ىو أف يكوف  ″ميشاؿ ماير″ عمى الواقع بصورة مباشرة فوِفؽ النموذج الذي يقترِحو
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في  س"البحث عف طبيعة  "فرضية  مف حيث المبدأ متعمقًا بػ: س"السؤاؿ عف "
حدِّ ذاتو أي ماذا يعني؟ أو ماذا يُمثِّؿ؟، غيْر أف الأمر ليس كذلؾ، فالسؤاؿ العالؽ 

مف   "ع"قد نسمييا بػ مؽ بمسألة أخرى قد تبدو جانبية و يتع هحقيقة أمر  س"بػ "
ىؿ تأتي غدا؟ بمقياس الإجابة  ، كقولؾ مثلا:س"مُترتِبة عف " ع"مُنطمؽ أف "

مف قبيؿ نعـ أو لا فينتيي الإشكاؿ، لكف قد تكوف حالة أخرى تدفع لإثارة الفورية 
قضية جانبية؛ بمعنى أف حضورؾ في الاجتماع أمر غير مرغوب فيو، فإف أكدْت 
الحضورَ معنى ذلؾ حصوؿ أزمة ما ستُعرقِؿ السير الحسف للاجتماع، أما في 

عبر ضماف السير  حالة إجابتؾ بالنفي؛ معنى ذلؾ أنؾ تجاوزت أزمة الحضور
فبدلًا أف يكوف السؤاؿ عالقا بموضوعو بشكؿ مباشر،  (1)الحسف للاجتماع 

 تبحث في فلا سيتحوؿ إلى الوَقْع الذي يُخمِّفُو ذلؾ الموضوع عمى مسمؾ الواقع،
نما تبحث في أثره عمى مستوى الواقع العيني لا ىذا الوضع عف المعنى و  ا 

تبقى الكينونة الإنسانية عالقة بفكرة السؤاؿ بدْءًا فعمى ىذا المنواؿ س الافتراضي،
استمرارية و  ،منو عف الوجود، و مف السؤاؿ عف الذات لتتحوَّؿ إلى سؤاؿ عف الحياةِ 

السؤاؿ ىو تطمُّع إلى معرفة لا تنقضي بانقضاء الجواب الواحد، فميكف الجوابُ 
معرفة بناصية العقؿ أو فأيُّ تطمُّع ليذه ال العكس الصحيح،مِّلا لوجود السؤاؿ و مُع

بفعالية التجربة ىي دعوة صريحة لمتفكير كوظيفة إنسانية خالصة ذات كفاءة 
 الاجتماعي. ؿ فرد ميما كاف مستواه الثقافي و عينية، تخصُّ ك

 

                                                           
1( Ibid ; p382. 
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  :خاتمة الدراسة

تفضي مجريات ىذا الانشغاؿ العالؽ بالمنحى المعرفي الذي تشكمو  قد
النظر في وظيفتيا وفيـ مدلوليا و  البلاغة في رىاف حاضرنا عمى مستوى تشكيميا

 إلى جممة مف الاستنتاجات الأولية التي يمكف تعدادىا عمى النحو الموالي:

  الباتوس  و خاطبَيْفِ الإيتوس المتلقد فرضت البلاغةُ الكلاسيكية عمى
ثاؿ إلى قواعد الخضوع إلى قواعد التخاطُب كما تريده بنفسيا؛ أي الامت

الإقناع لتقتصر  ندما تطوَّرت نزعت عف نفسيا وظيفةعو  الخطاب الراقي،
تحتو مختمؼ الخطابات الدعائية  ىذا ما انضوتعمى فف القوؿ، و 

مف وجو ليس الإقناع لأف الغرض يبقى الاستمالة و  الأدبية،والسياسية و 
ية الحجة، فأيقنت بذلؾ دورىا في تثميف حضور طرفي التخاطُب كفعال

 حرية،بناء الموقؼ بكؿ سيادة و التحرُّؾ و تواصمية يممكاف سمطة القرار و 
أشْكمتيا مف أجؿ مسعى  قضيةٍ محؿ نقاش دفعَا في اتجاه فجعمت كؿَّ 

كاف فيميا، قبؿ اتخاذ نيج المغامرة لموصوؿ إلى الحؿ، بدليؿ أف ما 
ىو مف عمؽ الماضي صار الآف يؤخذ بو يُنظر إليو في حرفية معناه و 

 .مجازا
  مُحاولة لإيجاد مفيوـ   معناه ″ميشاؿ ماير″تناوؿ البلاغة مف منظور

ا تعني البلاغة المطموبُ ماذفيستقر عميو نشاطُيا الاصطلاحي مستحدث 
والتفريعات التي يات ليس اليُروب وراء العُمومو  بوجو مف الحصْر والدقة،
 .وظيفتيا عمى الأقؿتفقد منو البلاغة ىيبتيا و 
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 مف أشكاؿ التفاوض الذي يحقؽ  شكلا ىو أف تلامسمبلاغة الفيـ الراىف ل
أو بمعنى آخر التقميؿ خاطِبيف الإيتوس والباتوس، المتقدرا مف التوافؽ بيف 

ما، مف حدة الاختلاؼ، والبحث عف نقطة وسط بيف الطرفيف كحؿ  لقضية 
ىذا يفضي إلى مفيوـ أكثر انحصارا مما سبؽ، لتصير البلاغة عبارة عف  
تحميؿ لجممة مف القضايا يفرضيا مضمارِ التواصؿ بيف طرفي الخطابِ 
مع شرطية النظر في المكانة التي يحتميا طرفا التخاطُب في الوسط 

لحظة  الاجتماعي، مع التكفُّؿ بفكرة التقريب بينيما ليُدرِؾ مسمؾ البلاغة
كأنؾ عي أنيا حسمت إشكالية السؤاؿ، و الانطلاؽ مف الإجابة التي تدَّ 

أما الحجاج فيو ينطمؽ مف السؤاؿ مف أجؿ  لسْتَ في وضعية التساؤؿ،
السماح بتبيُّف الفروقات بينيما بالقدر الذي يجعؿ الحؿ في تجاوز ىذه 

 الفروقات.
 ى الحجاج مع عالانشغاؿ بمسو  يبقى نيج البلاغة في إحكاـ التواصؿ

 التصرؼ لدى المتمقي ضماف حرية الموقؼ و 
  صناعة السؤاؿ قبؿ صناعة الخطاب صناعة البلاغة ىي ميارة في

 .فقو أغوارهوسمطة الشكمة مف منتيى السؤاؿ و 
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