
135 

شكالية إلعقل وإلنص عند إلفلاسفة إلإسلاميين  إإ

 

 عبد إلمــجيد ميسالتي . أ  

 2جامعة قس نطينة 

  9 ملخصال
كاف فلاسفة الإسلاـ في غالبيتهم يحاولوف إيجاد نسبة بتُ الدعقوؿ والدنقوؿ، إيدانا 

 "ابن سينا"يركز إف  ومنو ف .منهم في أف يبقى للنص مقامو الدرجعي، وللعقل مقامو الدعرفي
اللغة، والفلسفة، والتصوؼ. ذلك أفّ اللغة 9 على ثلاثة عناصر أساسية لتفستَ النص وىي

وسيلة إفُ العلم بدنطوؽ القرآف. وأف يرجع إفُ الفلسفة لأفَ التأويل غايتو الكشف عن كل 
ما يتعلق با﵁ ذاتا وصفاتا وأفعالا. وألّا يكتفي بالأدلة النقلية بل يتعداىا إفُ البراىتُ 

اسية العقلية. ولكوف العلوـ اللغوية والفلسفة ناقصة وجب تفادي ىذا النقص بالعلم القي
اللدني الذي لا واسطة في حصولو بتُ النفس وبتُ الباري. غتَ أفّ الدنهج الرشدي يقوـ 

، اللغة كأداة لفهم النص9 على أربعة عناصر أساسية كانت بدثابة أدوات لفهم النص وىي
م بقانوف التأويل لأفّ النص القرآني في معظمو سيق مساؽ المجاز، العلم بالدقاصد، العل

 الحكمة والدقصود بها الفلسفة.
Abstract :  
A summary about the problematic of the transfer and the 

brain at the Islamic philosophers 
the most of the Islamic philosophers were trying to find 

rate transferred and the reasonable, in the faith that the text 
keeps its returned situation and the brain (mind) it's in 
formations situation . from that “ ibn sina” focus on three basic 
factors to explain the text: those are : the language, the 
philosophy, and the Sufism . that this means of knowledge. 

By statement of Quran and return to philosophy because 
the aim of the explanation (or interpretation) is to reveal of all 
what has relation with god : self, characteristics and acts, or he 
will be satisfied with the transportation evidences n but go 
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further to the logical proofs, because of the language sciences 
and the incomplete philosophy should be necessary to avoid 

this leak by the god (لدني) sciences which occurs with no means 

between soul and god (الباري)  
otherwise, the رشدي approach is based on four factors they 

were like tooks to understand the text, those are : language to 
understand the text, science by intentions, science by the law of 
interpretation, because most of quranic text preceded the 
figurative progress, wisdom (it mean philosophy). 

 
 : مقدمة

خادمة -أو كما تسمى بالفلسفة الددرسية  -كانت الفلسفة في القروف الوسطى، 
؟ ما علاقة الفلسفة بالدين9 للدين، بحيث كاف السؤاؿ الأكثر شيوعا وتناولا آنذاؾ ىو

( أفّ الفلسفة في القروف الوسطى فَ تكن إلّا لاىوتا وفَ 0720، 0661) لذلك رأى "ىيغل"
يكن اللاىوت إلّا فلسفة. ومنو حاوؿ الفلاسفة أفْ يفلسفوا الدين، كما حاوؿ بعض 
علماء الدين ورجالو أفْ يصبغوا الفلسفة بطابع ديتٍ. فكاف فلاسفة الإسلاـ في غالبيتهم 

ناً منهم في أف يبقى للنص مقامو الدرجعي، يحاولوف إيجاد نسبة بتُ الدعقوؿ والدنقوؿ، إيدا
ومن ىنا أخذوا يعُمِلوف عقولذم في لزاولة ربط الفكر الديتٍ بالفكر وللعقل مقامو الدعرفي. 

الفلسفي، بدا تقوـ بو الأدلة على صحة ىذا الربط، الذي لا يكوف إلّا بالتأويل من حيث 
ف الدؤوؿ من شحذ ملك ّّ ة العقل، وإعادة الاعتبار ىو نظر في النص بالعقل، فيمكِّ

 للاستنباط. 
ولأننا لا نستطيع الإلداـ في ىذا البحث بكل ما أنتجو الفلاسفة الدسلموف في ىذه 
، والشيء نفسو بالنسبة لدوضوع العقل والنص والعلاقة  القضية الشائكة التي تتعقد كل يوـ

لعقل والنص، فكلما بينهما، ذلك أف إشكالية الفلسفة والدين ليست ىي نفسها إشكالية ا
تأشكل وتشعب الدوضوع أكثر.  زاد اىتماـ الفلاسفة بالعلاقة بينهِما ػ العقل والنص ػ

ولصعوبة الدهمة، من جهة، وكونها برتاج إفُ متسع من الوقتٍ، من جهة أخرى، فإنتٍ 
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من الدشرؽ الإسلامي، و"ابن رشد" من الدغرب  "ابن سينا"9 اقتصرت على فيلسوفتُ هما
كاف أفضل  مي. وىذا لِما ذىب إليو بعض الباحثتُ إفُ القوؿ أفّ "ابن سينا"الإسلا

حسب ، فيلسوؼ إسلامي قد لصح في التوفيق بتُ العقل والنقل، بل كاف "ابن سينا"
رأيهم، آخر فيلسوؼ إسلامي قد تطرؽ لذذه الإشكالية بكيفية أوضح، وفَ يدرِ ىؤلاء أفّ 

رشد" شكلا أفضل دقة ووضوح، من خلاؿ كتبو  ىذه الإشكالية قد أخذت على يد "ابن
الثلاثة التي تعافً نفس الدوضوع والدتمثلة في "تهافت التهافت" و"الكشف عن مناىج الأدلة 
في عقائد الدلة " و"فصل الدقاؿ وتقرير ما بتُ الحكمة والشريعة من اتصاؿ". وتأتي ضرورة 

كاـ القاسية التي أصدرىا "أبو حامد وأهمية ىذه الكتب، ومن بشة عملية التوفيق، بعد الأح
تهافت "9 في كتبو، الغزافِ" وتكفتَه وتبديعو للفلاسفة خاصة "الفارابي" و"ابن سينا"

الفلاسفة" و"مقاصد الفلاسفة "والدنقذ من الضلاؿ". واستناداً لدا سبق يدكن أف نَطرح 
لعقل والنص وكيف كيف عافً "ابن سينا" و"ابن رشد" العلاقة بتُ ا9 الإشكالية كما يلي

 ؟ نظرا إفُ التأويل باعتباره قراءة عقلية للنص
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 9 "ابن سينا" والعقل عند إشكالية النص -1
في حديثو عن القرآف ىو النص  إفّ مصطلح النص الذي يستعملو "ابن سينا"

َّ أو كما سماّه بعض علماء الأصوؿ النص الجلي النص  أي 1الواضح الذي لا يقبل تأويلَا
ُـ ثَلَاثةَِ أيَ اٍـ فِي ﴿.9 الذي يحتوي على آيات بيّنات مثل قولو تعافُ في صوـ التمتع ..فَصِيَا

عَةٍ إِذَا رَجَعْتُمْ تلِْكَ عَشَرَةٌ كَامِلَةٌ... . والقرآف حسب رأي "ابن سينا"2﴾الحَْجِّ وَسَبػْ الدوجود  ِّ
صلى ا﵁  -ا إفُ رسوؿ ا﵁ معقولة، موحى به3«أقاويل إلذية مسموعة»9 في الدصحف ىو

.وماداـ القرآف كذلك ػ أي إلذي الدصدر ػ فهو فعل من أفعاؿ ا﵁، ولذلك لا -عليو وسلّم 
يدكن حصره برت حد الزماف، ومنو يصبح الجداؿ الدائر بتُ الدعتزلة والأشاعرة حوؿ قدـ 

النص. العافَ أو حدوثو لا يؤدي إفُ جدؿ عقيم، فحسب، بل يفضي إفُ تلبيس فهم 
 ؟ مع النص ػ القرآف خاصة ػ أو كيف كاف يفسر آياتو ولكن كيف تعامل "ابن سينا"

يجب على »9 يدكن للنص التافِ أف يجيب عن ىذا السؤاؿ، إذْ يقوؿ "ابن سينا"
الدفسر أف ينظر في القرآف من وجِهة اللغة، ومن وجهة الاستعارة، ومن وجهة تركيب اللفظ، 

من وجهة عادة العرب، ومن وجهة الحكماء، ومن وجهة كلاـ ومن وجهة مراتب النحو، و 
الدتصوفة، حتى يقرب تفستَه إفُ التحقيق. ولو اقتصر على وجو واحد واقتنع في البياف بفن 

. نستخلص 4«واحد، لا يخرج عن عهدة البياف، وتتوجو عليو حجة الإيداف وقراءة القرآف
اللغة، 9 أساسية لتفستَ النص وىييركز على ثلاثة عناصر  من النص أف "ابن سينا"

 والفلسفة، والتصوؼ. ذلك أفّ اللغة وسيلة إفُ العلم بدنطوؽ القرآف لذذا دعا "ابن سينا"

                                                 
، 0لزمد علي بن لزمد الشوكاتي، إرشاد الفحوؿ إفُ برقيق علم الأصوؿ، دار الفكر بتَوت، لبناف ط -1

 061، ص0881سنة 
 .085سورة البقرة، الآية  -2
الدراسات ابن سينا، رسالة في إثبات النبوات، تح ميشاؿ مرمورة، دار النهار للنشر، السلسلة،  -3

 .008، ص1،0880والنصوص الفلسفية، بتَوت، لبناف، ط
التفستَ القرآني واللغة الصوفية في فلسفة ، رسالة العلم اللدني، ضمن كتاب حسن عاصي، ابن سينا -4

 .081 ص، 0872، 0الدؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، بتَوت، لبناف، طابن سينا، 
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. كما يجب على الدفسر أف يرجع إفُ 5الدفسرين إفُ التعمق في النحو والصرؼ والإعراب
ا وأفعالا لذلك وجب الفلسفة لأفَ التأويل غايتو الكشف عن كل ما يتعلق با﵁ ذاتا وصفات

ؤوؿ لكي يقيم الحجج الدقنعة ألّا يكتفي بالأدلة النقلية بل يتعداىا إفُ البراىتُ 
ُ
على الد

 القياسية العقلية.
وىنا تكمن العلاقة بتُ النص والعقل من خلاؿ الاستعانة باللغة. ولكوف العلوـ 

ي لا واسطة في حصولو اللغوية والفلسفة ناقصة وجب تفادي ىذا النقص بالعلم اللدني الذ
. وإنما ىو كالضوء عن سراج الغيب يقع على القلب -عز وجل  -وبتُ الباري  النفسبتُ 

فارغ لطيف. فإذا أراد ا﵁ بعبد ختَا، رفع الحجاب بتُ نفسو وبتُ النفس الكلي  صاؼ
الذي ىو اللوح، فيظهر منها أسرار تلك الدكونات، وينتقش فيها معاني تلك الدكونات، 

 . 6فتعبر النفس عنها كما تشاء... وحقيقة الحكمة تنُاؿ من العلم اللدني
نابعة من اللوح ا﵀فوظ كانت  ، بن سينا"ولدا كانت كلمات الصوفية، كما يرى "ا

كافية أف يعتمد عليها الدفسروف فيوحدوا التفاستَ ويتجنبوا التناقضات فيما بينهم. وبذلك 
يتجاوز الدفسروف في ىذه الحالة العقل الجزئي مستعينتُ بالعقل الكلي الذي لا يدركو ولا 

رآف لا يدكن لأحد أف يفسره إلّا إذا  يستعملو إلّا العارفتُ من الصوفية. ومعتٌ ىذا أفّ الق
كاف فقيها في اللغة، فيلسوفا أو مُطلعا على مقولات الفلاسفة باعتبارىم ذوي عقوؿ 
راجحة، وثالثا ذا بعد صوفي حتى يستطيع أف يصل إفُ الحقائق الدطلقة. وىذا ما يؤيده فيو 

اختصّوا بالتأويل ولدا كاف الصوفية ىم الذين »9 "ابن عربي"، و"على حرب" الذي يقوؿ
والغوص في الباطن أكثر من غتَىم من الفرؽ، فإف العرفاف الصوفي يدثل في نظرنا الدنهج 
التأويلي بامتياز، فمع العرفاف بدا ىو تأويل يتقاطع البياف والبرىاف والحدس والاستدلاؿ 

لحق في والوحي والنظر، وبو يتصافٌ الرمزي والواقعي، ويطل الظاىر على الباطن، ويظهر ا
 . 7«الحقائق

                                                 
 .008ـ ف، ص  -5
 .088-087، ص ص ، رسالة العلم اللدنيسيناابن  -6

 03، ص0874، 0علي حرب، التأويل والحقيقة، دار التنوير، بتَوت، لبناف، ط 7 -
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للنص القرآني يأخذ سورة الإخلاص إذ ىي  وكنموذج من التأويل عند "ابن سينا"
دالة على سبيل التعرض والإيداء على بصيع ما يتعلق بالبحث عن ذات ا﵁ تعافُ. ولكوف 

تدخل عقل الدؤوؿ  -كما يرى "ابن سينا"   -السورة لستصرة ومشحونة بالرمز والإيداء وجب 
من الآية  ل اختًاؽ ظاىر اللفظ القرآني للحصوؿ على الدعاني الدقصودة. فلفظ "ىو"من أج

الدطلق الذي لا تكوف ىويتو موقوفة 9 الذو"»"9 قل ىو ا﵁ أحد يعت9ٍ الأوفُ من ىذه السورة
موقوؼ عليو، فإفّ كل ما كاف ىويتو مستفادة من  -أي ا﵁ -على غتَه، بل كل ما عداه 

ىو. وكل ما كاف "ىويتو" لذاتو، فسواء اعتبر أـ فَ  تبر غتَه فَ يكن ىوغتَه، فمتى فَ يع
ىو. لكن كل لشكن فوجوده من غتَه، وكل ما كاف وجوده من غتَه فخصوصية  يعتبر، ىو

من غتَه، فالذي يكوف  وجوده من غتَه، وذلك يكوف ىو الذوية. فإذا كل لشكن "فهويتو"
فكل ماىيتو مغايرة لوجوده كاف وجوده من غتَه،  "ىويتو " لذاتو ىو واجب الوجود. وأيضا

فلا تكوف"ىويتو"ماىيتو، فلا يكوف ىوىو لذاتو، لكن الدبدأ الأوؿ ىوىو لذاتو، فإذا وجوده 
. نلاحظ أف تأويل لفظ "ىو" كاف ذا طابع فلسفي بحت استعمل فيها 8«عتُ "ماىيتو"

لذوية...افٍ. فا﵁ ماداـ مصطلحات أرسطية خالصة كالوجود والداىية وواجب الوجود وا
 -جوىر، فإفّ ما عداه تكوف أعراض بالنسبة لو، وعليو فا﵁ بلغة الدنطق لا يحمل على غتَه 

 ويحمل سائر الدوجودات عليو لأنها أعراض. -ما داـ جوىراً 
العقلاني في النص من خلاؿ  ويدكننا أف نقدـ نموذجا ثانيا يبتُ مذىب "ابن سينا"

الل وُ نوُرُ الس مَاوَاتِ وَالْأَرْضِ مَثَلُ نوُرهِِ  ﴿9 امسة والثلاثتُ من سورة النورتفستَه الآية الخ
كَمِشْكَاةٍ فِيهَا مِصْبَاحٌ الْمِصْبَاحُ في زُجَاجَةٍ الزُّجَاجَةُ كَأنَػ هَا كَوكَْبٌ دُرِّيٌّ يوُقَدُ مِنْ شَجَرَةٍ 

بيِ ةٍ يَكَادُ زيَػْتػُهَا يُضِيءُ وَلَو فََْ بَسْسَسْوُ ناَرٌ نوُرٌ عَلَى نوُرٍ يػَهْدِي مُبَاركََةٍ زيَػْتُونةٍَ لَا شَرْقِي ةٍ وَلَا غَرْ 
وقد شرحها في   9الل وُ لنُِورهِِ مَنْ يَشَاءُ وَيَضْرِبُ الل وُ الْأَمْثاَؿَ للِن اسِ وَالل وُ بِكُلِّ شَيْءٍ عَلِيمٌ﴾

 9 "الإشارات والتنبيهات" كما يلي كتابو
                                                 

التفستَ القرآني واللغة الصوفية في ابن سينا، تفستَ سورة الإخلاص، ضمن كتاب حسن عاصي،  -8
 .015فلسفة ابن سينا، ـ س، ص 

 .24 سورة النور، الآية -9
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 لكونها مظلمة في ذاتها قابلة للنور. 10تشبو العقل الذيولاني.9 الدشكاة  -
 ، لذا القابلية للإنارة كونها شفافة.11مثل العقل بالدلكة9 ػ الزجاجة

 كالفكرة لكونها مستعدة لأف تصتَ قابلة للنور بذاتها.9 ػ الشجرة الزيتونة
 كالحدس لأنو أقرب إفُ الفكرة.9 ػ الزيت

 يشبو القوة القدسية، لأنها تكاد تعقل 9  بسسسو نارػ يكاد زيتها يضيء ولو فَ
  12بالعقل، لو فَ يوجد شيء يخرجها من الوجود بالقوة إفُ الوجود بالفعل

، لأف الصور الدعقولة نور، والنفس القابلة لذا 13يدثل العقل الدستفاد9 ػ نور على نور
 نور كذلك.

يحتاج إفُ اكتساب نور من  . لأنو ينتَ بذاتو ولا14وىو العقل بالفعل9 ػ الدصباح
 .15طرؼ آخر

ولصد ابن سينا يدافع عن رأييو في قضية البعث، وكيف تبعث النفوس لا الأجساد، 
ياَ أيَػ تػُهَا النػ فْسُ ﴿9 بالحجج العقلية والنقلية معا. فأما حجتو النقلية فهي قولو تعافُ

. 16وَادْخُلِي جَن تِي﴾الْمُطْمَئِن ةُ، ارْجِعِي إِفَُ ربَِّكِ راَضِيَةً مَرْضِي ةً، فاَدْخُلِي في عِبَادِي، 

                                                 
الاستعداد ا﵀ض لإدراؾ الدعقولات، وىو مرادؼ للعقل بالقوة، والذي يشبو الصفحة البيضاء ىو  -10

، دار الكتاب اللبناني، بتَوت، 1، بصيل صليبا، الدعجم الفلسفي جالتي فَ ينقش عليها شيء بالفعل
 74، ص0871، 0لبناف، ط 

 .74ـ ف، ص النفس بذلك لاكتساب النظريات، وىو العلم بالضروريات، واستعداد - 11
 أثر أرسطو واضح على ابن سينا دوف تعليق. - 12
، 1)بصيل صليبا، الدعجم الفلسفي ج وىو أف تكوف النظريات حاضرة عند العقل لا تغيب عنو، -13

 (.75ص
ملكة وىو أف تصتَ النظريات لسزونة عند القوة العاقلة بتكرار الاكتساب بحيث يحصل لذا  -14

 (. 74، )ـ ف، صالاستحضار متى شاءت من غتَ بذشم كسب جديد، لكنها لا تشاىدىا بالفعل
، 2ابن سينا، الإشارات والتنبيهات، القسم الثاني، الطبيعيات، دار الدعارؼ، القاىرة، مصر، ط -15 

 281، 253، ص ص، 0883
 .21- 16سورة الفجر، الآية9  - 16
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أما »9 فالدقصود في ىذا الخطاب الإلذي ىو النفس لا الجسد. أما حجتو العقلية فهي
ل وإلّا لأقتضى كل مزاج نفسا نقيضا التناسخ في أجساـ من جنس ما كانت فيو، فمستحي

إليو، وقارنتها النفس الدستنسخة، فكاف لحيواف واحد نفساف، ثم ليس يجب أف يتصل بكل 
فناء كوف. ولا أف يكوف عدد الكائنات من الأجساـ، عدد ما يقارنها من النفوس. ولا أف 

يعتٍ  17«متمانعة تكوف عدة نفوس مفارقة، تستحق بدنا واحدا، فتتصل بو أو تتدافع عنو
 سيكوف للجسد الواحد نفساف وىذا أمر مستحيل.

ولذذا يؤوؿ "ابن سينا" الآيات الدوحية بالحشر الجسدي من أجل صرفها عن ظاىرىا 
إفُ باطنها ويعتبرىا آيات براوؿ تقريب الصورة في أذىاننا عن طريق استخداـ التمثيلات 

شيء حجة على وجود شيء آخر، ولو  كيف يكوف وجود»9 الدقربة للإفهاـ وفي ىذا يقوؿ
 .18«فَ يكن الشيء الآخر على الحالة الدفروضة لكاف الشيء الأوؿ على حالو

الحجج وفي عملو يسعى لتبرير اعتقاداتو ولو كل الحق في ذلك،  ينتقي "ابن سينا"
لكن يبدو فِ أنو يقع في تناقض صارخ، إذ يعتمد على ظاىر الآيات لتأكيد حشر النفوس 

، وفي الدقابل يتعامل مع الآيات الدوحية بالتجسيد على قاعدة التأويل وف الأجسادفقط د
. أما 19من أجل إبعادىا عن ظاىرىا إفُ مضمونها أومن ظاىرية النص إفُ جوىرية الفكرة

في بصع نفستُ في جسم واحدة يوـ الحشر فهي  الاستحالة التي يتحدث عنها "ابن سينا"
من الوجهة الفلسفية تعتبر مصادرة والدصادرة لا تلزـ إلا صاحبها فهو يفتًض فرضية 
ويصدقها في نفس الوقت. ومن الوجهة الدينية، ا﵁ قادر وقدرتو مطلقة ومادامت كذلك، 

9 و القائل تعافُبإمكانو أف يعيد النفس ذاتها دوف اللجوء إفُ خلق نفس جديدة. وى

                                                 
والتنبيهات، النمط الثامن من القسم الرابع، التصوؼ، دار الدعارؼ، القاىرة،  ابن سينا، الإشارات - 17

 . 670-668، ص ص0883مصر، ط، 
ابن سينا، رسالة أضحوية في أمر الديعاد، تح الدكتور سليماف دنيا، دار الفكر العربي، القاىرة،  -18

 .40-41ـ، ص0838، 10مصر، ط
ربدا يرى طرؼ آخر أفّ ىذا ليس تناقضا فابن سينا يعمل في نسقية واضحة. والحاؿ نفسو لدى كل  -19

 الفلاسفة وعلماء الكلاـ على اختلاؼ مذاىبهم.
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نَا إِن ا كُن ا فاَعِلِتَُ ﴿ . كما أف الاستحالة تعتًض 20﴾...كَمَا بدََأنْاَ أوَ ؿَ خَلْقٍ نعُِيدُهُ وَعْدًا عَلَيػْ
الإنساف الناقص ا﵀دود أمّا أف نسحبها على ا﵁ فهو إنقاص من قدرتو الدطلقة وبرديد 

اَ أمَْرهُُ إِذَا أرَاَدَ شَيْ لإرادتو   . 21ئًا أفَْ يػَقُوؿَ لوَُ كُنْ فػَيَكُوفُ﴾﴿إِنم 
؟ ما علاقة العقل والنص من جهة والواقع من جهة أخرى عند "ابن سينا" إذف

يدكننا أف نتعرؼ على ىذه العلاقة من خلاؿ برليل مسألة موقع التكليف بتُ العقل والنص 
من أجل أف يتحمل والواقع. فماداـ التكليف عند "ابن سينا" عمليا يتمثل في تأىيل الفرد 

بالجهة التي توجب التكليف  مسؤولية وجوده وفق مقصد الصلاح، فلا يهتم "ابن سينا"
رغم أنو وفي كثتَ من نصوصو يعتبر التكليف الحق ىو ما ارتبط فيو ؟ أىو النص أـ العقل

. ودليلو في ذلك أننا لا لصد شرعا إذا غاب العقل ولذلك  22العقل بالشرع ارتباط تكامل
لإنساف دوف الحيواف وىو الذي خص بالخطاب والثواب والعقاب والأمر والنهي. كلف ا

وماداـ الإنساف كلف لأنو عاقل، وىو بعقلو يدرؾ خطاب التكليف، ويعرؼ أنو لا يتناقض 
والحكمة، إذف عندما يصل الإنساف إفُ ىذا الدستوى سيتأكد أف التكليف يدكن حصولو 

 . 23بالعقل والشرع معا
 9 التكليف بالواقع فيمكن تلخيصها في سؤالتُ أساسيتُأما علاقة 

"ا﵁، الدلائكة، الآخرة، عذاب القبر، الجنة، النار، البعث..." ؟ ماذا نعرؼ دينيًا -0
 وىذا السؤاؿ حاوؿ علماء أصوؿ الدين البحث فيو.

، السلوؾ القويم..." "الدعاملات، العبادات؟ ماذا نعمل وفق ما يقتضيو الدين -1
وىذا السؤاؿ حاوؿ علماء أصوؿ الفقو التكفل بو. وىنا نتساءؿ لداذا فَ يخرج "ابن سينا" 

 9 والجواب لا يخرج عن ىذين الاحتمالتُ؟ عن النسق الأصوفِ الدتعارؼ عليو

                                                 
 .013سورة الأنبياء، جزء من الآية  -20
 .71سورة يس، الآية  -21
 .061، 055، 041ابن سينا، الإشارات والتنبيهات، ـ س، ص، ص  -22

التفستَ القرآني واللغة الصوفية في ينا، رسالة في سر الصلاة، ضمن كتاب حسن عاصي، ابن س -23
 .116فلسفة ابن سينا، ـ س، ص
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يدكن أف يكوف "ابن سينا" لا يريد إثارة حفيظة العلماء عليو لأف إثارتهم  -0
 السلطاف نتيجة العلاقة الحميمة القائمة بتُ العلماء والسلطة.ستجلب لو غضب 

ربدا تعود إفُ الروح الصوفية التي يتحلى بها الشيخ الرئيس والتي لا تدفعو إفُ  -1
 إصلاح الواقع أو تغيتَه. 

بعد تعرفنا على موقف "ابن سينا" "ابن رشد":  والعقل عند إشكالية النص -2
ما. ترُى كيف نظر "ابن رشد" إفُ الدشكلة، وبتعبتَ آخر، ما من العقل والنص والعلاقة بينه

ىو مفهوـ النص عند "ابن رشد"، وكيف تعامل معو، وما ىي مكانتو بالنسبة للعقل؟ إفّ 
. تصل إفُ الرسل 24القرآف عند "ابن رشد" كلاـ ا﵁ وىو معاف قديدة قائمة بذاتو تعافُ

عليها. ومنو فإفّ القرآف ليس بدخلوؽ كما  بوسائط لستلفة وتبلغنا لضن بألفاظ عربية تدؿ
يدعي الدعتزلة. وىو يرى أف القوؿ بقدـ العافَ أو بحدوثو وخلقو ىو تشعيب من الدعتزلة 

ومن نظر إفُ اللفظ دوف الدعتٌ، »والأشاعرة على حدٍ سواء. وفي ىذا يقوؿ "ابن رشد"9 
عتٌ الذي يدؿ عليو اللفظ قاؿ أعتٍ فَ يفصل الأمر، قاؿ إفّ القرآف لسلوؽ، ومن نظر إفُ الد

. ىنا نلاحظ تطابقا بتُ رأي "ابن رشد" و"ابن 25«إنو غتَ لسلوؽ، والحق ىو الجمع بينهما
  سينا" في الحكم بالسلب على الدعتزلة والأشاعرة حوؿ مسألة بريتُ أو تأزيل القرآف.

معرفتنا لدفهوـ النص عند "ابن رشد"، ترُى ما ىو الدنهج الذي اتبعو في معالجة  وبعد
 يكن لشيء فَ إف تأليفو لكتاب "مناىج الأدلة في عقائد الدلة"؟ النصوص والاستنباط منها

 إلا ليبتُ فيو أفّ غياب الدناىج القويدة كاف سببا أساسيا في الفُرقة بتُ الفرؽ الإسلامية. 
 : ساسية لفهم النص عند ابن رشدالأدوات الأ

لقد وضع ابن رشد منهجا يقوـ على أربعة عناصر أساسية كانت بدثابة أدوات لفهم 
 اللغة، والعلم بالدقاصد، والعلم بقانوف التأويل، والحكمة.9 النص وىي

                                                 

تح لزمود قاسم، مكتبة الالصلو و  ابن رشد )أبو الوليد(9، مناىج الأدلة في عقائد الدلة، تقديم -24
  053-052، ص ص 0853، 1مصرية، القاىرة، مصر، ط

 .053صـ ف،  -25
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إخراج دلالة اللفظ »أداة لفهم النص لأفّ التأويل الصحيح يقتضي 9 اللغة ىي -0
قيقية إفُ الدلالة المجازية، من غتَ أف يخل ذلك بعادة لساف العرب في من الدلالة الح

أكثر اللغات  27ىػ(281 ىػ،211) ولأف اللغة العربية على حد تعبتَ "ابن جتٍ" .26«التجوز
لرازا، ولأف القرآف نزؿ بهذه اللغة فمن دوف شك سيقع فيو التجوز، أو كما قاؿ "الشوكاني" 

التجوز وقوعا كثتَا بحيث لا يخفى إلّا على من لا يفرؽ بتُ يقع فيو »9 ـ(0141ـ، 0062)
. ولذذا فدعوة "ابن رشد" على التفقو في اللغة وعلم المجاز ىي دعوة 28«الحقيقة والمجاز

أفّ الفصاحة »9 منطقية تنسجم مع منهجو. والمجاز يدرؾ بالعقل، أو كما قاؿ علماء البياف
أفّ "ابن رشد" يربط بتُ اللغة والحكمة، وبتُ  . وىذا ما يبت29ُ«تدرؾ بالعقل لا بالسمع

9 الأسلوب والعقل، فيكوف المجاز دافعا لتأويل النص. وفي ىذا السياؽ يقوؿ "ابن رشد"
ولذذا الدعتٌ أبصع الدسلموف على أنو ليس يجب أف برمل ألفاظ الشرع كلها على »

 .30«ظاىرىا
بر في مقاصده الكبرى، أف النص يدعونا كذلك إفُ التد9 العلم بالدقاصد ىو -1

اىتماـ القرآف بدراعاة مدارؾ الإفهاـ كوف البشر متفاوتوف في القدرات العقلية، لذلك  9 وأوّلذا
البرىانية، والجدلية والخطابية. وفي 9 كاف الخطاب الإلذي يحتوي على طرؽ التصديق الثلاثة

الطرؽ ىي الطرؽ أعتٍ من قبل أنهم فَ يعرفوا أيُ »...9 ىذا الدعتٌ يقوؿ "ابن رشد"
الدشتًكة للجميع، التي دعا الشرع من أبوابها بصيع الناس، وظنوا أفّ ذلك طريق واحد، 
                                                 

ابن رشد، فصل الدقاؿ فيما بتُ الحكمة والشريعة من اتصاؿ، دراسة وتح لزمد عمارة، دار الدعارؼ،  -26
 .21ص 0888، 2القاىرة، مصر، ط 

"بن جتٍ" أبو الفتح الدوصلي، النحوي، فقيو في اللغة، لو مصنفات عديدة منها، كتاب  -27
 "352ص 0دائرة الدعارؼ الإسلامية، لرلد  الخصائص، سر الصناعة..."بطرس غافِ

 .12لزمد علي بن لزمد الشوكاتي، إرشاد الفحوؿ إفُ تح الحق من علم الأصوؿ، ص -28
-عبد القادر الجرجاني، دلائل الإعجاز، تح لزمد رشيد رضا، دار الدعرفة، بتَوت، لبناف "د -29

 .200ط"،"د،ت"، ص
الشريعة من اتصاؿ، دراسة وتح لزمد عمارة، ـ س، ابن رشد، فصل الدقاؿ فيما بتُ الحكمة و  -30

 .22ص
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ؤوٍؿ أف يراعي ىذا الدقصد 31«فأخطئوا مقصٍد الشارع، وضلّوا وأضلوا
ُ
. وعليو يجب على الد

وإلّا وقع في خلط بتُ ما ىو نص أصلي واستنباط اجتهادي. فيتهم الناس بعدـ الفهم أو 
9 الكفر. ويعتقد أفّ ما وصل إليو عتُ الحقيقة، ولكن في الأصل كما يقوؿ "ابن رشد"

دعوة النص إفُ استعماؿ 9 . أما الدقصد الثاني ىو32«ىي أقاويل لزدثة وتأويلات مبتدعة»
النظر العقلي، الذي يؤدي بنا إفُ برصيل العلم با﵁ وبدخلوقاتو كلها. ولذذا اعتبر "ابن 
رة عن مقصود الشرع.  ِّ رشد" أف تأويلات الأشاعرة والفرؽ الحشوية أو النصية كانت مُقصِّ

إفُ التصديق  وذلك أنو يظهر، من غتَ ما آية من كتاب ا﵁ تعافُ، أنوّ دعا الناس فيها»
 . 33«بوجود البارئ سبحانو بأدلة عقلية منصوص عليها فيها

أفّ النص يدعونا ليس إفُ التعرؼ على الوجود ولا 9 فيما يخص الدقصد الثالث ىو
ؤوٍؿ غرضتُ، 

ُ
إفُ دراستو كموضوع لزسوس بل إفُ معرفة الغاية من وجوده، وىنا يحقق الد

لإلذية، أما الغرض الثاني فهو الاستعانة بها في رد يكمن الغرض الأوؿ في فهم معتٌ القدرة ا
فيتمثل في ا﵀افظة على صحة 9 شبهات من يقوؿ بعبثية الوجود. والدقصد الرابع للنص

النفس الدسماة بالتقوى. وقد دعانا ا﵁ في كتابو إفُ طلبها بالأفعاؿ الشرعية في آيات كثتَة 
ُـ كَمَا كُتِبَ عَلَى ال ذِينَ مِنْ قػَبْلِكُمْ لَعَل كُمْ كُتِبَ عَلَيْكُمُ الصِّيَ ﴿9 مثل قولو تعافُ ا

لَنْ يػَنَاؿَ الل وَ لحُُومُهَا وَلَا دِمَاؤُىَا وَلَكِنْ يػَنَالوُُ التػ قْوَى ﴿ 9، وقولو تعاف34ُتػَتػ قُوفَ﴾
هَى عَنِ الْفَحْشَاءِ وَالْمُنْكَرِ﴾﴿9 وقاؿ تعاف35ُمِنْكُمْ﴾ من الآيات  وغتَىا 36إِف  الص لَاةَ تػَنػْ

التي تدعونا إفُ طلب صحة النفس الدسماة بالتقوى أو ا﵀افظة عليها. ويتًتب عن عدـ 
 معرفة مقاصد النص تأويلا يفصل النص عن الواقع لأفّ الأوامر والنواىي مرتبطة بدقاصدىا.

                                                 
 .53ابن رشد، فصل الدقاؿ فيما بتُ الحكمة والشريعة من اتصاؿ، دراسة وتح لزمد عمارة، ص - 31

 .022ابن رشد، مناىج الأدلة في عقائد الدلة، ـ س، ص  - 32
 .023ـ ف، ص  - 33

 .072سورة البقرة، الآية  - 34
 .26سورة الحج، الآية  - 35
 .34سورة العنكبوت، الآية  - 36
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دعا "ابن رشد" إفُ اعتبار علم المجاز من أدوات الدنهج 9 العلم بقانوف التأويل -2
لنص القرآني في معظمو سيق مساؽ المجاز، ولذلك لا يدكن للمُؤوِؿِ أف يفهم النص لأفّ ا

إلّا إذا عرؼ قوانتُ علم المجاز وقانوف التأويل. لذذا لاحظ "ابن رشد" أف فساد التأويل نتج 
لدا تسلط على التأويل في ىذه الشريعة من فَ تتميز لو ىذه الدواضع، ولا بسيز لو الصنف »

ذي يجوز التأويل في حقهم، اضطرب الأمر فيها، وحدث فيهم فرؽ متباينة من الناس ال
ؤوِؿ إذا علم بقانوف التأويل ابتعد عن 37«يكفر بعضهم بعضا

ُ
. وحسب "ابن رشد" فإفّ الد

 الوقوع في فساد التأويل.
الأداة الرابعة التي اعتبرىا "ابن رشد" عنصرا من عناصر تأويل النص 9 الحكمة -3

، ىي الحكمة والدقصود بها الفلسفة كما كانت معروفة عند اليوناف وتعتٍ عند ومن بشة فهمو
. إفّ ىذا 38«النظر في الدوجودات واعتبارىا من جهة دلالتها على الصانع»"ابن رشد" 

الذدؼ الذي برققو الفلسفة، يتماشى والدقصد الثالث السابق الذكر والدتمثل في معرفة 
فأمّا أف  الش رع دعا إفُ اعتبار الدوجودات »9 "ابن رشد" الوجود والغاية منو. وىنا يقوؿ

فٌ في غتَ ما آية من كتاب ا﵁ تبارؾ وتعافُ، مثل  ّّ بالعقل، وتطلّب معرفتها بو، فذلك بيِّ
، أو 39فاَعْتَبروُا ياَ أوُفِ الْأبَْصَار﴾﴿9 قولو ، وىذا نصٌّ على وجوب استعماؿ القياس العقليِّ

إذف الاشتغاؿ بالفلسفة وعلوـ الدنطق يقوماف على دليل عقلي  .40«معاالعقلي والشرعيِّ 
يوجبو، ويلزمنا بو، وذلك أنو إذا كانت الفلسفة، بالتعريف، نظرا في الوجود ونظامو كدلالة 
على صانع الوجود "ا﵁"، من جهة، وإذا كاف الشرع يدعو إفُ التفكتَ في الوجود كنظاـ 

فإف ذلك يؤدي منطقيا إفُ ضرورة القوؿ بوجوب تعاطي  داؿ على صانعو، من جهة ثانية،
ىنا "ابن رشد" . الفلسفة والاشتغاؿ بعلومها، وذلك مأمور بو من طرؼ الشرع نفسو

 يستعمل قياس شرطي متصل يثبت فيو أفّ الاشتغاؿ بالفلسفة والدنطق واجب شرعا.

                                                 
 .140ابن رشد، مناىج الأدلة في عقائد الدلة، ـ س، ص  - 37
 .11ابن رشد، فصل الدقاؿ، دراسة وتح9 لزمد عمارة، ـ س، ص  - 38

 .1سورة الحشر، الآية  39 - 
 .11ابن رشد، فصل الدقاؿ، دراسة وتح9 لزمد عمارة، ـ س، ص  - 40
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الحكمة معتبرا وبناء عليو فقد وجد "ابن رشد" لنفسو شرعية نصية جعلتو يدافع عن 
إياىا أداة مساعدة على التأويل. ومادامت كذلك طالب "ابن رشد" من الدؤوِؿِ أف يطلِع 

وسواء كاف »على الكتب الفلسفية للقدامى حتى وإف كانوا غتَ مسلمتُ وفي ىذا يقوؿ 
في  ذلك الغتَ مشاركاً لنا أو غتَ مشارؾٍ في الدلة، فإفّ الآلة التي تصح بها التذكية لا يعتبر

صحة التذكية بها كونها آلة لدشارؾٍ لنا في الدلة أو غتَ مشارؾٍ، إذا كانت فيها شروط 
 .41«من نظر في ىذه الأشياء من القدماء قبل ملة الإسلاـ9 الصحة. وأعتٍ بغتَ الدشارؾ

يقوؿ قائل كيف يدكن التوفيق بتُ الفلسفة ذات الأصل اليوناني الوثتٍ والشريعة  قد
أف الضرر، ليس من جوىر الفلسفة، بل ىو ىو  والجواب؟ كوحي رباني قائمة على التوحيد

عرض لحقها من قبل الذين أساؤوا فهمها، وأساءوا فهم علاقتها بالشرع. فالدعرفة البرىانية، 
، لا بزالف الشريعة من حيث الجوىر. وكلما ظهر ىناؾ خلاؼ بتُ ما أي الفلسفة والدنطق

نطق بو الشرع وما أدى إليو البرىاف العقلي وجب تأويل الشرع لتحقيق توافقهما. فكما أف 
للفقيو الحق في استنباط الأحكاـ من الشرع، فإف للفلاسفة وأىل الدنطق الحق في تأويل 

إطار توافق الدعقوؿ والدنقوؿ، ودوف الخروج عن القوؿ بأف ظاىر الشرع ببراىينهم العقلية، في 
إذا كانت ىذه »9 أو كما قاؿ "ابن رشد" .«الحق لا يضاد الحق، بل يوافقو ويشهد لو»

الشرائع حقا داعية إفُ النظر الدؤدي إفُ معرفة الحق فأن ا معشر الدسلمتُ نعلم على القطع 
ا ورد بو الشرع فإفّ الحق لا يضاد الحق بل يوافقو أنو لا يؤدي النظر البرىاني إفُ لسالفة م

 . 42«ويشهد لو
ينظر للفلسفة على أنها وسيلة لتأويل وفهم النص وليست غاية  "ابن رشد"ػػػػػوعليو فّ 

في حد ذاتها، وأنها منهج وليست نظرية، إنها أداة تساىم في تكوين ملكة النظر البرىاني 
ؤوٍؿ، وتسمح لو بأف يختًؽ 

ُ
فالظاىر  الظاىر بحثا عن الباطن الذي ىو مراد النص،لدى الد

ولا يحل للعلماء أف يفصحوا بتأويلو »فرض الجمهور والدؤوؿ ىو فرض العلماء، 
                                                 

 .15ابن رشد، فصل الدقاؿ، دراسة وتح لزمد عمارة، ـ س،، ص  - 41
ابن رشد، فصل الدقاؿ، تقديم وتعليق، أبوعمراف الشيخ وجلوؿ البدوي، الشركة الوطنية للنشر  -42

 . 23، ص0871ط"،  -والتوزيع، الجزائر،" د
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، وىذا ىو الخطأ الجسيم الذي وقع فيو "أبو حامد الغزافِ". فصفة الجسمية 43«للجمهور
ولا إثبات لأف الجمهور أف يجرى فيها على منهاج الشرع فلا يصرح فيها بنفي »مثلا يجب 

. 44«يروف أف الدوجود ىو الدتخيل وا﵀سوس، وأف ما ليس بدتخيل ولا بدحسوس فهو عدـ
وىذا ىو السبب في أف انقسم الشرع إفُ ظاىر »9 وفي نفس السياؽ يقوؿ أيضا "ابن رشد"

التي لا وباطن. فإف الظاىر ىو تلك الأمثاؿ الدضروبة لتلك الدعاني، والباطن ىو تلك الدعاني 
 .45«تنجلى إلاّ لأىل البرىاف

فهو يقرر بأف التمثيل الحسي في شريعتنا جاء لكونو أتم إفهاما لعواـ الناس  إذف 
وأكثر برريكاً لنفوسهم ابذاه ما يرد في العافَ الآخر أو الغيب، وذلك على خلاؼ التمثيل 

دا لذذا الرأي فإف الروحي الذي ىو أقل برريكاً لنفوس الجمهور إفُ ذلك العافَ. استنا
التمثيل بالأمور الحسية ىو أفضل للجمهور من الكشف الصريح عن الحقيقة، لذا فاف 
القرآف لحرصو على مصلحة البشر قد مثّل على السعادة والشقاوة بالأمور الحسية لتقريبها 

الواردة في  ياتمن أفهاـ الجمهور. ومن بشة فقد حكم "ابن رشد" بضرورة تأويل ظاىر الآ
ولا يدلك صاحب القياس الفقهي وحده الحق في  ،النص الديتٍ طبقاً لبراىتُ العقل الفلسفي

ذلك، بل إف صاحب البرىاف والدنطق، أي الفيلسوؼ، يدلك كذلك ىذا الحق، بل ىو 
 .أجدر بدمارستو

غتَ أف "ابن رشد" يتمسك ببعض ظواىر النصوص الدينية، كالذي يظهر في كتابو 
ػ وجود ا﵁ تعافُ كصانع ومدبر للعافَ، إذ اعتبر أف 9 ج الأدلة في عقائد الدلة " مثل"مناى

أوفى البراىتُ عليو هما دليلا الاختًاع والعناية اللذاف نبو عليهما القرآف الكريم في كثتَ من 
فالوحدانية التي دلت عليها الآيات وقد سبق ذكرىا.  آياتو التي تتعلق بدقة الخلق وغايتو،

، 46﴾لَو كَافَ فِيهِمَا آلِذةٌَ إِلا  الل وُ لَفَسَدَتاَ فَسُبْحَافَ الل وِ رَبِّ الْعَرْشِ عَم ا يَصِفُوفَ ﴿9 لثلاثةا

                                                 

 .022ابن رشد، مناىج الأدلة في عقائد الدلة، ـ س، ص - 43
 .060ـ ف، ص - 44
 .35ابن رشد، فصل الدقاؿ، دراسة وتح لزمد عمارة، ـ س، ص - 45
 .11سورة الأنبياء الآية  - 46
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عَلَى  مَا ابز َذَ الل وُ مِنْ وَلَدٍ وَمَا كَافَ مَعَوُ مِنْ إِلوٍَ إِذًا لَذَىَبَ كُلُّ إلِوٍَ بداَ خَلَقَ وَلَعَلَا بػَعْضُهُمْ ﴿
قُلْ لَو كَافَ مَعَوُ آلِذةٌَ كَمَا يػَقُولُوفَ إِذًا لَابػْتػَغَوْا إِفَُ ﴿، 47﴾ضٍ سُبْحَافَ الل وِ عَم ا يَصِفُوفَ بػَعْ 

.. وقد اعتبر "ابن رشد" ىذه الآيات أساس بصيع الأدلة الفلسفية 48﴾ذِي الْعَرْشِ سَبِيلا
إفُ ا﵁، وقد استند إفُ طبقاً لظواىر بعض الآيات صرح بثبوت نسبة الجهة . و على التوحيد

وَالْمَلَكُ عَلَى أرَْجَائهَِا وَيَحْمِلُ عَرْشَ ربَِّكَ فػَوْقػَهُمْ ﴿9 بصلة من النصوص القرآنية كقولو تعافُ
مِقْدَارهُُ يدَُبػِّرُ الْأَمْرَ مِنَ الس مَاءِ إِفَُ الْأَرْضِ ثُم  يػَعْرجُُ إِليَْوِ في يػَوٍْـ كَافَ ﴿9 وقولو49﴾يػَوْمَئِذٍ بَشاَنيَِةٌ 

أأَمَِنْتُمْ مَنْ فِي الس مَاءِ أفَْ يَخْسِفَ بِكُمُ الَأرْضَ فإَِذَا ﴿9 ، وقولو أيضا50ألَْفَ سَنَةٍ لش ا تػَعُدُّوفَ﴾
. وعليو فقد خالف "ابن رشد" بصيع الفلاسفة، كما خالف تأويلات الدعتزلة، 51﴾ىِيَ بَسوُرُ 

ن ذلك انو اعتبر إثبات الجهة واجباً وبضل الكثتَ من آيات الصفات على ظواىرىا، وم
كل ىذا يبتُ تأرجح "ابن   .بالشرع والعقل معاً، واف إبطاؿ ذلك ىو إبطاؿ للشرائع كافة

رشد" في تنازلاتو الفلسفية للدفاع عن الوحي أحيانا، وكذلك تنازلاتو الدينية للدفاع عن 
 الفلسفة أحيانا أخرى.

العقلي بدعة. وليس جائزا القوؿ بتحريم  لا يصح القوؿ بأف القياس البرىاني إذف 
الاشتغاؿ بالفلسفة وعلوـ الدنطق، بدعوى لسالفتها للشرع. إذ أف مثل ىذا القوؿ يسيء 

"ابن ػػػػػ، فنسق الحكمة ونسق الشريعة، كما يسيء فهم العلاقة الحقيقية بينهما9 للنسقتُ معا
ديتٍ، إذ كلاهما عنده حق، ولابد رشد" لا يرى ىناؾ تضاداً بتُ البرىاف الفلسفي والنص ال

..وهما إف الحكمة ىي صاحبة الشريعة والُأخت الرضيعة.» أف يشهد أحدهما للآخر،
. وحفاظا على ذلك يلزـ النظر إليهما 52«الدصطحبتاف بالطبع الدتحابتاف بالجوىر والغريزة

                                                 

 .80سورة الدؤمنوف، الآية  - 47
 .31سورة الإسراء، الآية  - 48
 .06سورة الحاقة، الآية  - 49

 .4سورة السجدة، الآية  - 50
 .05سورة الدلك، الآية  - 51
 .53أبو عمراف الشيخ، وجلوؿ البدوي، ـ س، صابن رشد، فصل الدقاؿ، تقديم وتعليق،  -52
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ـ( بالنسبة للحكمة، وفي  ؽ 211ؽ ـ،273في جوىرهما وأصلهما، أي في فلسفة "أرسطو")
القرآف بالنسبة للشريعة، وذلك رفعا لدا لحقهما من تأويلات أقلقت إدراؾ حقيقتهما 

لقد نتج سوء فهم الحكمة والشريعة والعلاقة بينهما عن التصريح  .وحقيقة العلاقة بينهما
م، والذي بالتأويلات للجمهور، والحق أنو لا ينبغي لساطبة الناس إلا بحسب مستوى إدراكه

يكوف في مستوى الخطابة، أو يرتبط بدستوى التأويل الجدفِ، أو يبلغ مستوى التأويل 
البرىاني اليقيتٍ. ولا يدكن للجميع إدراؾ ىذا التأويل الأختَ القائم على القياس العقلي 

. وفعلًا إف الفلاسفة البرىاني، بل إف الخاصة وحدىم أقدر على ذلك، وىم أىل الدنطق
ىم القيّموف الحقيقيوف على ىذا النص، لذلك قيل أفّ "ابن رشد"  -ابن رشد" " –عنده 

يرى إمكانية أف يكوف أفلاطوف و"أرسطو" من الأنبياء الذين فَ يقصصهم ا﵁ على نبيو 
 .-صلى ا﵁ عليو وسلّم  -لزمد 

وىذا ما يستوجب الإقرار بعملية تأويل الػنص عند معارضتو للػبرىاف الفلسفي. وىي 
لعملية التي رأى فيها أف تكوف من اختصاص الفلاسفة دوف غتَىم من أىل الكلاـ ا

والحشوية والباطنية، وذلك باعتبارىم أصحاب القياس البرىاني من بتُ أشكالو، أحدىا 
 .يفيد أىل الكلاـ، وىو الجدؿ، والآخر ىو الخطابة التي اعتبرىا من شأف الجمهور الغالب

، ويلات الفرؽ الكلامية مثل الدعتزلة، والأشاعرة، وخاصة "الغزافِ"ينتقد "ابن رشد" تأ وبهذا
  (.ىػ532، 466والفقيو "ابن الصلاح الشهرزوري" )

التأويل عند "ابن رشد" لا يكوف إلّا إذا كاف  بناء على ما سبق ذكره يتضح لنا أفّ 
قراءة عقلية للنص تتسم بالصرامة الدنطقية فتكوف بذلك وفق البرىاف اليقيتٍ بشروطو 

. والعلم 53الأرسطية الدتمثلة في البرىنة انطلاقا من استقراء الجزئيات للوصوؿ إفُ الكليات
لم بقانوف التأويل يساعدنا على حسن باللغة يدكننا من عدـ بذاوز الكم اللغوي للنص، والع

                                                 

وىو الحكم على الكلي لوجود ذلك »يعتٍ استقراء تاـ كما عرفو أرسطو، وعرّفو ابن سينا بقولو9  -53
 «.الحكم في جزئيات ذلك الكلي، إما كلها، وىو الاستقراء التاـ، وإما أكثرىا، وىو الاستقراء الدشهور

، 0881، 0لبناف، طعبد الربضاف عمتَة، دار الجيل للنشر والطبع والتوزيع، )ابن سينا، النجاة، تربصة وتح، 
 (.81ص
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التعامل مع الدتشابو من النص، والإطلاع على الحكمة يسمح بتجاوز التعارض بتُ الظاىر 
ولضن نقطع قطعا أفّ كل ما أدّى »9 والدراد أي بتُ النص والعقل. وفي ىذا يقوؿ "ابن رشد"

يل على قانوف التأويل إليو البرىاف، وخالفو ظاىر الشرعِ، أفّ ذلك الظاىر يقبل التأو 
. أما العلم بالدقاصد فإنو يدكننا من عدـ اختزاؿ علاقة العقل بالنص في الحيز 54«العربي

 اللغوي ا﵀ض أي الظاىر الدطلق.
 : من الفكر إلى الواقع: جدلية النص والعقل

وحتى لا تبقى جدلية النص والعقل لررد مسألة كلامية نظرية صرفة حاوؿ "ابن 
يربطها بالواقع الدعيش، لاسيما وأف ىذا الواقع خاصة السياسي منو يسمح رشد" أف 

، 55بذلك، علما أفّ أصحاب البلاط من دولة الدوحدين تشجع على العلم وحتى الفلسفة
بغُية الإصلاح والتجديد الذي لا يكوف فيو التوفيق إلّا من خلاؿ الجمع بتُ ىذه الأقطاب 

وأي استبعاد لأحدىم سيعيق عجلة التطور أو عملية النص، والعقل والواقع. 9 الثلاثة
الإصلاح، ذلك أنو بتعطيلنا للنص سنعطل الدرجع الدؤسس للحضارة الإسلامية، وإبعادنا 
للعقل ىو نفي للإنساف وللتطور العلمي، أمّا إذا بذاىلنا الواقع نكوف قد جانبنا مقاصد 

واقع ثابتا وىو في الأصل متغتَ، النص التي تهدؼ إفُ إصلاح أحواؿ الواقع، وجَعْلُ ال
فيؤدي إفُ تنزيل مراد النصوص عليو تنزيلا آليا. ولتفادي ىذه السيناريوىات الثلاث 

 9 وجب

                                                 

 .22ابن رشد، فصل الدقاؿ، دراسة وتح9 لزمد عمارة، ـ س، ص - 54
أفّ أبا يعقوب يوسف بن عبد الدؤمن قد طمح إفُ تعلم الفلسفة، فجمع كثتَا من أجزائها.  قيل -55

)عبد الواحد بن علي الدراكشي، الدعجب في تلخيص أخبار الدغرب، تح لزمد سعيد العرياف، المجلس 
(. وقد كاف والده عبد الدؤمن أوؿ حكاـ ىذه 201، ص0852الأعلى للشؤوف الإسلامية، القاىرة، 

لدولة، شغوفا بشتى أصناؼ الدعرفة، دؤوبا على نشرىا بتُ الناس. )عبد ا﵁ علاـ، الدوحدية بالدغرب في ا
 (.213، 210، ص ص0860، 0عهد عبد الدؤمن بن علي، دار الدعارؼ، القاىرة، مصر، ط 



 عبد المجيد ميسالتي. أ  ------------- إشكالية العقل والنص عند الفلاسفة الإسلاميتُ

 

153 

 

وإذا كاف من شرط التكليف الاختيار، »لأنو مناط التكليف 9 أف نثق في العقل -0
والاختيار  56«فالدصدؽ بالخطأ من قبل شبهة عَرَضَتْ لو، إذا كاف من أىل العلم معذورٌ.

 لا يكوف إلاّ بالعقل، والتكليف كاف خاصا بالإنساف دوف سواه.
وأفّ العقل أيضا أداة لقراءة النص خاصة إذا استوعب قانوف التأويل ونمىّ معارفو 
ومداركو بتحصيل العلوـ وىنا إذا اتفق العقل مع منطوؽ النص أي حصوؿ انسجاـ بتُ 

الثقة بالعقل والنص معا، أما إذا حدث اختلاؼ  ظاىر النص والبرىاف العقلي سيزيد في
ظاىري بينهما ػ بتُ العقل وظاىر النص ػ فهو عرضي زائل بدجرد مراعاتنا لشروط البرىاف 
العقلي وقانوف التأويل العربي وإذا أبعدنا العقل فإننا بذلك لصعل النص دوف لزاور وبالتافِ 

لأفّ أوؿ واجب مُوكل للإنساف في ىذا  نعطلو، وبالعقل أيضا يتم برصيل العلم والإيداف
الوجود ىو أف يعرؼ ا﵁ تعافُ عن طريق العقل. وقد يقوؿ قائل إفّ "ابن رشد" عقلاني 

 9 أكثر لشا يجب، فنجيب بأفّ "ابن رشد" فَ يكن كذلك بل يدعونا إفُ
ليس لكونو صادرا عن الدطلق، ولا لإعجازه فحسب، بل لدا 9 الثقة بالنص -1

أبعاد معرفية، وجودية، واجتماعية. ففي البعد الدعرفي أعطى النص قيمة سامية يحتويو من 
للعقل، ودعانا إفُ التدبر والنظر والتنافس في برصيل العلم الحق. وفي ىذا السياؽ يقوؿ 

ينبغي أف تعلم أف مقصود الشرع إنما ىو تعليم العلم الحق، والعمل الحق. »9 "ابن رشد"
﵁ تبارؾ وتعافُ وسائر الدوجودات على ما ىي عليو، وبخاصة والعلم الحق ىو معرفة ا

. وثقتنا بالنص في بعده 57«الشريفة منها، ومعرفة السعادة الأخروية والشقاء الأخرويِّ 
الوجودي من منظور "ابن رشد"، تكمن في أف القرآف عندما ذكر الإنساف، اعتبره الكائن 

لعافَ أف يتصور بالعقل تصور وليس الأمر  متى شاء الإنساف ا»العاقل الواعي بأفعالو، 
كذلك في الحس، أعتٍ أنو ليس علينا أف لضس متى شئنا، بل متى حضرت ا﵀سوسات 
فقط. فالعقل يفارؽ الحس في شيئتُ أحدهما أف الحس ينظر إفُ الجزئية والعقل ينظر إفُ 

                                                 
 .33ابن رشد، فصل الدقاؿ، دراسة وتح9 لزمد عمارة، ـ س، ص - 56
 .34ـ ف، ص  - 57
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ىو خارج عن الكلية، وثانيهما أفّ العقل ينظر فيما ىو موجود في النفس والحس فيما 
 .58«النفس

ولدا بردث القرآف عن الطبيعة فإنو اعتبرىا معقولة. وفَ تكن الغاية من ىذا الوجود  
نَا لَا تػُرْجَعُوفَ ﴿ ككل عبثية اَ خَلَقْنَاكُمْ عَبَثاً وَأنَ كُمْ إِليَػْ ، وإنما لأجل برقيق 59﴾أفََحَسِبْتُمْ أنم 

دعوة "ابن رشد" إفُ الثقة بالنص في بعده الاجتماعي نظرا لدا  مقاصد سبق ذكرىا. أمّا
يحتويو النص من سنن تنظم حياة أفراد المجتمع، كما أفّ ىذه السنن برقق مقصدا ىاما 
يتمثل في حفظ مناعة العمراف وتواصلو. وقد وردت النصوص القرآنية الدتعلقة بالجانب 

عقل في تنزيل النص على الواقع بدا يدكن الاجتماعي على صورة كلية تسمح بأف يتدخل ال
من النهوض بحل الأمة. والآيات الدالة على ما ذكرنا ىي كل الآيات التي تنظم الدعاملات 

 الدختلفة في المجتمع من مبادلات وبيوع وزواج...افٍ.
ويعتٍ قراءة نقدية لو فتسمح لنا بإبراز العيوب وفي نفس الوقت 9 مراعاة الواقع -2
كتشاؼ شروط التقدـ. وسبب فساد الواقع حسب رأي "ابن رشد" يعود إفُ تؤىلنا لا 

إفّ »9 ا﵀ور الدعرفي الذي بو نتعامل مع الواقع، فهمًا وإنتاجًا، أو كما يقوؿ "ابن رشد"
النفس لشا بزلل ىذه الشريعة، من الأىواء الفاسدة، والاعتقادات ا﵀ر فة، في غاية الحزف 

لذا من ذلك مَنْ ينسُب نفسو إفُ الحكمة، فإفّ الأذيةّ من والتأفَ، وبخاصة ما عرض 
. وإفُ ىنا يتضح موقف "ابن رشد" من النص 60«الصديق ىي أشدُّ من الأذيةّ من العدو

 والعقل إذ يجب استثمار معارؼ الحكمة ومقاصد النص دوف إغفاؿ ملابسات الواقع.
 

 : ةـــــــــــخاتم
الفكر الإسلامي، يدكن أف تطرح طرحا صحيحا، النقل في و  أعتقد أفّ قضية العقل

وغاية ومنزلة ومهمة الإنساف في  إذا ما كانت داخل نسق عقائدي، يتناوؿ بالتحليل قيمة
                                                 

 .61فصل الدقاؿ، دراسة وتح لزمد عمارة، ـ س،، ص  ابن رشد، - 58
 .004سورة الدؤمنوف، الآية  - 59

 .55صابن رشد، فصل الدقاؿ، دراسة وتح9 لزمد عمارة، ـ س،  - 60
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وسيلتتُ لغاية واحدة وىي الحقيقة، وكل مَنْ  ىذا الكوف. إذ أف العقل أو النقل ليسا إلا ّ
فالعقلنة  إلّا تأزيدا للموضوع.حاوؿ أف يجعل إحداهما وسيلة وثانيهما غاية. فلن يضيف 

حينما تستجيب لحاجة النص تعمل على إقصاءه، والتيار النقلي عندما يتجاىل ىذه 
الحاجة أو يضعها في حدود ضيقة يحوِّؿ النص إفُ أداة لتجميد العقل وبذريده من طاقتو 

ابن رشد" "ابن سينا" و"-وىنا نتساءؿ أين نضع فيلسوفيْنا الأصلية على الجداؿ والحوار. 
إفّ ابن سينا فَ يكن الفيلسوؼ الإسلامي الأوؿ في تناوؿ  ؟في ىذين الابذاىتُ الدتقابلتُ -

إشكالية العقل والنقل ولا الأختَ باعتبار إف القضية لازالت تتوسع وتتعمق إفُ يومنا ىذا. 
وقد حاوؿ "ابن سينا" أف يخضع موضوع العقل والنص إفُ منهج الإشراؽ الدعقلن، يعتٍ 
منهج صوفي يعتمد على النظر ليوصلو في النهاية إفُ مقاـ العرفاف. وكاف النص الديتٍ عنده 
حقل رموز وأسرار يحتاج في تأويلها إفُ وىب وبذلٍّ وفيض. لكن "ابن رشد" كاف لو رأي 

نو أوكل ىذا الأمر إفُ أىل البرىاف الدتمرستُ أموضوع العقل والنقل إذْ لاحظنا  آخر في
، وقد رأى أف التأويل جدير بو الفلاسفة قبل الفقهاء، والذي بو فقط يرفع بحكمة أرسطو

 التعارض بتُ الحكمة والشريعة، وبتُ العقل والنقل. 
 


