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Résumé

Une série d’expérimentations en cours de réalisation, et conduits
dans le cadre de deux projets CNRS, vise a établir les bases d’un
travail de co-construction a distance de textes pour une
encyclopédie virtuelle sur le theme de [’eau [1]. Notre contribution
consiste a présenter les données d’une expérience exploratoire
portant sur une activité d’écriture/réécriture de textes produits et
co-écrits par des collégiens algériens et frangais.

Les premieres données analysées sous forme qualitative nous
permettent d’étudier les effets de la lecture de texte(s) papier vs
Internet, d’une part, sur [’activité de retraitement au cours de la
relecture et de la réécriture des premiers jets en L2 et, d’autre part,
sur les représentations des connaissances activées au cours de ces
taches. Elles visent a moyen terme a [’élaboration d’une didactique
cognitive de [’apprentissage des langues, respectant le contexte
linguistique et culturel des apprenants et favorisant la co-
construction des connaissances.

Summary

A series of experiments under development, and carried out
within the framework of two CNRS projects, aims at establishing the
bases of a work of remote texts co-construction for a virtual
encyclopaedia on the topic of water [1]. Our contribution consists in
presenting the data of an exploratory experiment relating to an
activity of writing/ rewriting of texts written and co-written by
Algerian and French middle school pupils.

The first data analyzed in qualitative form, enable us to study
effects of the text reading on paper vs Internet, on the one hand, on
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reprocessing activity during the second reading and the rewriting of
the first drafts in L2 and, on the other hand, on the knowledge
representations activated during these tasks. These data aim, in the
medium term, to the development of didactic cognitive of language
learning, respecting the linguistic and cultural learning context and
supporting knowledge co-construction.

1. Introduction

Cette recherche s’inscrit dans un projet du programme GdR/CNRS
2657' sur la révision de texte a distance et dans un projet du
programme TCAN/CNRS?sur I’effet du numérique sur les
apprentissages locaux. Trois équipes ont participé a cette recherche :

- I’équipe “ Contexte, langage et cognition ” (IUFM de Créteil

et laboratoire** Usages et cognition 7, de I’université de Paris 8 ;

- une équipe de recherche LECUCRA (Laboratoire des Langues

Etrangeres, Civilisation Universelle, Communication et Réalité

Algérienne), Université Badji Mokhtar d’ Annaba ;

- une équipe de I’université de Tizi Ouzou ;

L’expérimentation conduite a Meudon et a Tizi Ouzou (1992)
visait a ¢tudier D’effet de la lecture de textes d’aide en langue
maternelle (L1) sur la réécriture d’un texte en L2.

L’expérimentation conduite & Annaba et a Noisy-le-Grand et
présentée dans ce travail vise a étudier ’effet de la lecture en L2 dans
deux conditions (texte papier et textes consultés sur internet) sur la
réécriture de textes.

1.1. Cadre théorique et problématique

L’introduction des NTIC dans le champ des activités humaines a
provoqué une révolution dans les échanges et la coopération entre les
individus. L’écrit prend alors une place essentielle dans Ia
communication quotidienne. Il modifie les rapports aux autres et aux
savoirs [2] et bouleverse les rapports entre enseignants et apprenants
[3]. Dans ce contexte, I’éléve est constamment confronté a
“1’écriture ”, non seulement pour communiquer, mais aussi pour
apprendre [4]. De plus, ’acces aux différentes bases de données
informatisées dans les activités de lecture, d’écriture et de réécriture
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modifie les stratégies de production de textes et de construction des
connaissances.

Dans le souci d’une communication et d’un apprentissage
efficaces, les scientifiques étudient 1’apport de ces technologies sur la
production [5] et sur la (co)construction des connaissances. Dans ce
contexte, la mondialisation de ces échanges et 1’ouverture des
frontieres via les réseaux nécessitent de prendre en compte les
contextes géographiques, culturels et linguistiques des individus, ce
qui contribue a ouvrir des champs nouveaux a la recherche sur
I’apprentissage et en particulier sur la construction des connaissances,
par la co-écriture en contextes plurilingues et multiculturels.

La production d’écrits, activit¢ de verbalisation des
représentations d'un domaine de connaissances activé ou construit, est
trés complexe malgré la simplicité du modele développé dans les
travaux de Hayes et Flower[6], [7]. Le scripteur expert d’'un domaine
peut facilement “linéariser” et mettre en mots ces multiples
représentations et en parallele, décrire le contenu projeté selon les
régles en usage de la langue. L'apprenti scripteur au contraire, en
surcharge cognitive permanente, active peu de connaissances et
¢prouve des difficultés a alimenter son écriture. Il focalise alors son
attention essentiellement sur le traitement du niveau de surface de son
texte. C’est le cas en particulier des éléves qui écrivent en langue
étrangere [8]. La modélisation de 1’activité de révision qui met en jeu
des processus de (re)lecture et de réécriture s’appuie a la fois sur des
travaux sur la compréhension et la production [9] ; [10] et [11].

Les systemes d'assistance a la production s'inspirant de ces
travaux consistent alors a fournir aux participants des bases de
connaissance et des outils d'aide a la mobilisation de ces
connaissances. L utilisation d’Internet, par la consultation de bases de
données, permet a 1’¢léve de disposer de toutes les connaissances
utiles (conceptuelles, procédurales, linguistiques) pour enrichir son
texte sur le plan du contenu et I’améliorer sur le plan de la forme.

La production de texte en langue étrangere et 1’apport des
systemes d’aide font I’objet de recherches qui s’inscrivent dans
différentes perspectives et approches méthodologiques, de plus en
plus interdisciplinaires, selon le champ de recherche et les angles
d’observation. Les recherches linguistiques analysent essentiellement
les évolutions d’un texte suite aux différentes corrections, ainsi que les
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procédés linguistiques permettant d’améliorer le texte. Les travaux des
psychologues visent a ¢tudier les processus cognitifs mis en ceuvre
dans les activités de relecture, de retraitement et de réécriture. Sur le
plan de D’explication de I’activité de révision, les deux approches
fournissent les bases d’un renouveau de la didactique.

A partir d’un premier jet d’écriture, certains auteurs considérent
la révision d’un écrit comme une simple activit¢ de correction des
fautes de syntaxe et d’orthographe. D’autres [12] voient en cette
activité, non pas un simple processus de lecture édition, mais la
composante finale du processus d’écriture intégrant plusieurs niveaux
de traitement de texte avec différents types de transformations
(transformation, réorganisation, complément sémantique). Les auteurs
ont mis en ¢vidence une grande variabilit¢ individuelle dans la
capacité de réécriture. Tous les scripteurs en effet n’ont pas le méme
niveau de compétences linguistiques, ni de connaissances du domaine,
ni donc le méme niveau de surcharge cognitive [13] [14].

Le but, dans ce travail interdisciplinaire exploratoire, est de
contribuer a “la quéte d’un modéle intégrateur ” [15] et d’inscrire la
didactique des langues dans le paradigme du co-apprentissage a
distance dans un monde plurilingue et multiculturel [16] ; [17].

C’est en effet dans le cadre d’un tel modele intégrateur que les
recherches didactiques et les recherches cognitives sur 1’écriture, la
co-¢criture et la co-construction des connaissances pourront coopérer
efficacement et faire face a la “ révolution numérique ” [1] ; [11].

1.2. Objectif de la recherche et principales hypothéses

Il s’agit donc d’¢tudier Ieffet de la lecture de textes d’aide dans
deux conditions sur la réécriture d’un texte explicatif en L2 et sur la
co-construction des connaissances, en situation multilingue et
pluriculturelle.’ ‘

Les éleves d’une classe de 4™ du collége Victor Hugo de
Noisy-le-Grand® et d’une classe de 8™ année du collége de La Baie
des Corailleurs (Wilaya d’Annaba) ont produit en francais un premier
jet d’un texte explicatif sur les causes et les conséquences de la
pollution des eaux douces. Ce premier jet a été suivi pour les éleves de
Noisy-Le-Grand et la moiti¢ des ¢leéves du collége de la Baie des
Corailleurs (G1) d’une tiche de lecture de textes scientifiques
proposés sur une simulation d’une page Google. Un seul texte était
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proposé sur papier a I’autre moitié de la classe du collége de la Baie
des Corailleurs qui servait de groupe témoin (G2).

Les ¢leves des 2 classes effectuaient ensuite une tiche de
réécriture de leur propre texte (réécriture 1), puis, quelques jours plus
tard, du texte d’un ¢léeve de I’autre pays (réécriture 2). Un
questionnaire de connaissances initial et un questionnaire final
encadraient les taches d’écriture afin d’étudier I’effet de ces taches de
production sur la construction des connaissances.

Les hypothéses :

- Hypotheése 1. L’utilisation de données textuelles informatisées
permet a I’¢leve, quel que soit son niveau de langue, de produire des
informations plus pertinentes pour améliorer son premier jet
d’écriture, que s’il utilise un texte imprime et propose.

- Hypothése 2. Les ¢€leves considérés comme bons en langue (ici
le francais), font des propositions d’améliorations de texte plus
nombreuses et plus élaborées que ceux considérés comme moyens ou
faibles.

- Hypothése 3. La motivation au travail d’écriture/réécriture est
plus importante quand [’¢leve est confront¢ a la recherche
d’informations sur Internet pour la révision de son texte ou du texte
d’un camarade que lorsqu’on lui soumet un texte « papier » prét pour
cette méme tache.

2. Méthode

2.1 Participants

Seize ¢leves algériens et seize ¢leves frangais, garcons et filles,
agés de 13 ans, ont particip€ a I’expérience. Les €leves algériens sont
en 8" année, niveau fondamental et les éléves frangais en classe de
4™ Le travail a Annaba s’est effectué en classe de langue avec
I’enseignante. Huit éleves d’Annaba (Groupe G1) lisaient le texte sur
une simulation Google comportant 10 textes et huit éléves (Groupe
(G2) lisaient un seul texte présenté sur papier. Les ¢éleves prenaient des
notes qu’ils pouvaient réutiliser lors de la réécriture.
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2.2. Procédure expérimentale
1% séance
1. Présentation de I’expérience a laquelle les €léves sont invités a
participer... projet de recherche qui s'inscrit dans la conception et
la mise au point d'une base de textes (encyclopédie) informatisée
sur le theme de I’eau.
2. Questionnaire initial : 30 minutes :
Consigne Questionnaire Initial
Vous allez tout d’abord répondre a un questionnaire qui a pour
but de vous interroger sur les causes de la pollution de [’eau douce.
Vous avez 30 minutes pour répondre le plus précisement possible :

- Peux-tu citer des éléements polluants ?
- Peux-tu citer des activités humaines qui polluent [’eau ?
- Y a-t-il d’autres sources de pollution des eaux que les activités
humaines ? lesquelles ?
- Comment les eaux sales sont elles nettoyées ?
- Comment [’agriculture et ['industrie polluent-elles [’eau des
nappes phreatiques ?
2™ séance : Quelques jours plus tard
1. Discussion rapide en classe (10 minutes) sur le théme de la
pollution de I’eau... pour activer leurs représentations initiales
2 Tache distractive Remplir I’en-téte de la feuille.
Nom prénom ; age, Classe..... Ecole.... Date...
3 Production d'un premier jet : 30 minutes
Consigne : Ecriture 1 (1* jet)

Vous allez maintenant mettre par écrit vos idées et écrire un
texte qui explique le mieux possible les différentes causes de la
pollution des eaux douces et ses conséquences. Essayez d’étre le plus
précis possible, de facon a ce que vos lecteurs puissent bien
comprendre tout ce qui menace la pureté de [’eau et pourquoi c’est
important de la protéger. Vous avez 30 minutes.

Les premiers jets sont tapés par 1’expérimentateur ou sous sa
responsabilité. Les fautes d’orthographe sont corrigées, ainsi que la
mise en page de fagon a engager 1’¢éleve dans un retraitement
sémantique au cours de la réécriture [12]. Les premiers jets tapés sont
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envoyés par mail a D’expérimentateur de la classe partenaire qui
distribue les textes a réécrire sur papier.
3™ géance : Quelques jours plus tard
- Lecture de textes explicatifs sur Internet pour le groupe G1 d’Annaba
et la classe de Noisy-Le-Grand et lecture d’un texte sur papier pour les
¢leves du groupe G2 d’Annaba et prise de notes, 30 minutes
Consigne : Lecture de texte
Je vais vous distribuer un texte d’encyclopédie qui décrit les
causes et les conséquences de la pollution de l’eau douce... Je vous
demande de bien le lire, de bien le comprendre et de prendre des
notes sur une feuille de brouillon. Car ensuite, vous aurez besoin
d’avoir bien compris ce texte et les informations qu’il contient et que
vous aurez notees sur votre brouillon pour poursuivre le travail.. Vous
indiquez aussi votre nom sur la page de brouillon. Vous avez 30
minutes
4™ séance : Quelques jours plus tard
Réécriture 1. 30 minutes
Les ¢€leves réécrivent leur propre texte a partir de leur premier
jet. La consigne leur demande de réécrire le premier texte pour
I’enrichir, I’améliorer, de facon a donner le plus d’informations
possibles pour que leurs lecteurs comprennent les causes de la
pollution des eaux douces et ses conséquences.

Consigne : Réécriture 1

Vous allez relire votre premier texte et le réécrire de fagcon a
[’enrichir, le compléter, le rendre le plus précis et le plus détaillé
possible de facon a rédiger ainsi un article d’encyclopédie qui
explique les causes et les conséquences de la pollution de [’eau douce.
Les notes que vous avez prises vous donnent d’autres idées, d’autres
détails, d’autres causes et d’autres conséquences de la pollution des
eaux douces. Vous avez 1/2 d’heure
5™ géance : Quelques jours plus tard, quand tous les textes des
partenaires sont arrivés.
- Réécriture 2/Révision. 30 minutes
Les ¢leves révisent/ réécrivent le texte de leur partenaire
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Consigne

Vous allez relire le texte d’encyclopédie écrit et proposé par un
camarade d’une autre classe et d 'un autre pays.
Votre travail consiste a réécrire le texte de votre camarade en
l'améliorant afin qu’il puisse constituer un texte de l’encyclopédie sur
[’eau.
6"™ séance : Quelques jours plus tard
Questionnaire final : 30 minutes
Méme questionnaire que le questionnaire initial.

Remarque

A la suite de cette expérience d’écriture et de réécriture réalisée
conjointement et dans les mémes conditions en Algérie et en France,
deux autres questionnaires ont €t€¢ propos€s aux ¢€leves algériens afin
d’analyser leur rapport a la langue (FLE) et a 1’outil informatique lors
de cette expérience. Nous avons aussi interrogé leur enseignante quant
a leur attitude face a I’utilisation des TIC dans le cadre de 1’activité.

3. Exposé et analyse des principaux des résultats

De maniere générale et conformément aux résultats antérieurs
[12] ; [18], I’expérience montre que les ¢éléves qui ont bénéfici¢ de la
lecture de textes “ressource” multiples (G1) puisent davantage
d’idées, des procédures linguistiques, syntaxiques, stylistiques plus
variées... et ainsi améliorent, plus efficacement que les €leves qui ont
lu un seul texte, la forme, le contenu, mais aussi la cohérence de leur
premier jet. L’acces libre a une multitude de textes favoriserait la
rencontre et la compatibilit¢ de “modeles de textes” d’auteurs de la
base de données et du “modele du texte” de 1’¢leve et faciliterait le
retraitement du 1% jet permettant la réécriture du texte. La réécriture
constitue alors une trace de la restructuration du mod¢le mental initial
de I’¢leve suite a la lecture des textes..

Les informations originales et pertinentes, ajoutées au cours de
la réécriture en plus grand nombre par les ¢leéves du groupe GI,
peuvent étre le résultat d’emprunts modifiés ou remplacés par un
synonyme ou issues d’une information nouvelle produite par 1’¢éleve
suite a 1’activation des connaissances sur le domaine produites par la
lecture des textes.
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3.1. Production des premiers jets

Nous avons constat¢ I’impact produit par le questionnaire
initial sur la réactivation des connaissances antérieures des ¢€leves et
donc sur leur production, notamment chez les ¢€léves algériens qui
avaient ¢tudi¢é auparavant les problemes de pollution de
I’environnement en cours de sciences naturelles, en arabe. Ce résultat
met en evidence |’'importance pour les apprenants de favoriser
I’activation des connaissances du domaine construites en L1 dans la
production en L2 [17];[19].

Nous avons observé, conformément aux attentes, davantage
d’erreurs de grammaire, d’orthographe et de conjugaison dans
I’ensemble des productions des ¢€léves du collége de la Baie des
Corailleurs qui écrivent en L2. Nous avons observé en particulier des
confusions lexicales chez ces derniers, par exemple entre les termes
“tyroide ” et “ typhoide ”. Les réponses au questionnaire, “rapport a
la langue ” qui leur était réservé confirme la prise de conscience de ce
type de difficulté: 25% d’entre eux ¢éprouvent des difficultés a
comprendre les mots du texte et a comprendre le texte des la premiere
lecture. Par ailleurs, chez 25% des ¢él¢ves, toutes origines confondues,
nous observons une confusion thématique entre la pollution de 1’eau
douce et celle de ’eau de mer.

Cependant, le facteur Niveau de langue en L2 sur la production a
des effets au niveau de la surface textuelle, mais aussi au niveau du
contenu sémantique du texte produit. Les textes des 1 jets des éléves
caractérisés par un bon niveau de langue sont plus riches
d’informations et plus longs (20 lignes en moyenne) que ceux des
¢léves de niveau moyen (7 lignes) et de niveau faible (3 lignes). Ce
résultat confirme notre deuxieme hypothese.

3.2. Réécriture des premiers jets (réécriture 1)

L’analyse des ajouts indique que tous les éléves, quels que soient
leur origine et leur niveau de langue, ont procédé a des
améliorations plus ou moins importantes de leur premier jet avec
des emprunts, des reformulations et des créations. Les textes
réécrits sont plus longs et plus ¢élaborés que les premiers jets.
Les ¢éleves qui ont utilisé la simulation Internet (G1) et qui ont
eux-mémes s€lectionné les textes d’aides semblent avoir eu le
bénéfice que présente une banque de données informatisées [20]. Ils
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ont produit des ajouts plus diversifiés, des idées nouvelles et plus
originales que ceux ayant travaill¢ sur 'unique texte propos¢ (G2),
ceci confirme les données antérieures [12] et conforte notre premicre
hypothese.

3.3. Réécriture des 1° jets des partenaires (réécriture 2)

Nous observons d’abord un travail de repérage des tournures de
phrases, erreurs de langue, puis une prise de notes. Les €leves ont
ensuite procédé a des changements, des rajouts, des modifications et
des argumentations plus ¢laborées. Dans la réécriture 2, les éleves
arrivent plus facilement a se décentrer de leur propre systéme de
connaissances/croyances sous-jacent a leur premier jet et a profiter de
la multitude des informations proposées dans la simulation Internet
pour réécrire de fagon plus efficace le texte de leur partenaire [21].

On observe alors davantage dans le groupe 1 que dans le groupe
2, une évolution dans le (re)traitement du texte, voire méme, parfois
une (re)structuration du texte par la multitude des ajouts originaux
produits. La relecture des textes des partenaires conduit le
lecteur/scripteur a la relecture du texte original et a corriger d’abord
ses erreurs (révision), puis a intervenir sur des problémes de
compréhension, avant de procéder aux modifications (ajouter,
supprimer), et a la réorganisation du texte, c’est-a-dire a sa réécriture.
Ces deux types d’activités de révision/réécriture ont fait 1’objet de
taxonomies diverses. Chanquoy [22] a proposé une taxonomie des
différents types d’activités de révision. Elle distingue les révisions de
surface des révisions profondes ou révisions sémantiques qui
modifient le sens du texte [23]. Cependant, la révision de type
sémantique ou réécriture est d’abord la trace d’une réorganisation des
connaissances en mémoire [1].

4. Discussion générale

Cette recherche peut étre considérée comme exploratoire si 1’on
considere que les conditions expérimentales ne sont pas enticrement
controlées et que 1’dge des sujets, les groupes et les niveaux de
connaissances des €léves, sur la langue 1 et sur la langue 2 ne sont pas
completement homogenes et ne correspondent pas aux critéres des
méthodologies expérimentales classiques. Notre but est de prendre en
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compte les contextes locaux’, et d’analyser 1’activité des participants
dans les conditions et la réalité locales de ces contextes.

Ces premiers résultats indiquent que la construction d’habiletés
rédactionnelles en L2 nécessite d’acquérir un nouveau code graphique
et plus précisément d’un minimum de connaissances lexicales,
syntaxiques et discursives. En fait, elle implique d’abord la mise en
place et le développement des processus de planification, de mise en
texte et de révision [24]; [25]; [26]. Les échanges favorisés par le
developpement des nouvelles technologies contribuent a cette
réorientation et aux implications pédagogiques qui en découlent.

Les résultats montrent que c’est par I’échange que les €léves se
perfectionnent. L’interaction verbale constitue une composante
essentielle du processus d’enseignement/apprentissage de I’écrit. Elle
concerne non seulement les échanges entre les ¢leves entre eux mais
aussi avec leur enseignant. Le feed back continu étant non seulement
un véritable facteur de stimulation et de motivation, mais aussi un
moyen de (co)construction des connaissances (75% des ¢éleves
maitrisent I’'usage de I’outil informatique). Interroges, les €léves disent
bien préférer le travail en groupe avec leur enseignant et un
ordinateur, que la situation traditionnelle habituelle.

Par cette activit¢ ‘““ humaine et machinique ” [27], le travail
effectué par chacun des ¢éleves sert aux autres et permet de développer
par la coopération, 1’esprit critique et la remise en cause des schémas
initiaux de connaissances.

Cette approche fait référence aux méthodes du “ think aloud ”
(penser a voix haute), ainsi, le méta savoir devient possible et
nécessaire au développement de nouvelles stratégies d’utilisation des
NTIC.

Selon Jonassen [28], les NTIC constituent des * outils
cognitifs ” qui vont modifier les mani¢res de lire, d’écrire, de
communiquer, d’apprendre et peut-étre méme de penser. Une des
exigences de 1’école du futur est donc d’intégrer les €leves a la société
de technologie d’information et de connaissances ; Reste a adapter
I’institution scolaire a une nouvelle forme de pédagogie et méme a
une nouvelle forme de pensée.
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Notes

* La méthodologie utilisée dans le cadre de cette expérience a
fait [’objet d’'une communication lors du colloque sur [’écrit : De la
théorie aux pratiques, Nov. 2004, Dpt des Langues Etrangeres,
univ.d’Annaba en collaboration avec 1. Meknassi et B. Marin.

" Projet GdAR CNRS 2657 "Approche Pluridisciplinaire de la Production
Verbale Ecrite” (Responsable, Denis Alamargot, LaCo, Poitiers)

? Projet PI -TCAN/CNRS (Programme interdisciplinaire : Traitement des
Connaissances, Apprentissage et NTIC), 2004-2007, Projet Numéral, “ Numérique
et apprentissages locaux ” (Responsable scientifique, D. Legros).

3 Cette expérience s’inscrit dans un projet du carrefour francophone de la
cité des sciences qui vise a élaborer une encyclopédie virtuelle sur le théme de 1’eau.

* Nous remercions Madame Franzon et Madame Badji pour leur
investissement dans le travail de passation

>C’est ’objectif du projet TI TCAN Programme interdisciplinaire CNRS
“ Traitement des connaissances, apprentissage et NTIC ” : dans lequel s’insére cette
recherche “ Numéral ” Numérique et Apprentissages Locaux.
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