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Les tragiques événements survenus dans 1’ex république socialiste
¢dérative de Yougoslavie et au Rwanda ont motivé I'institution par
Conseil de sécurité de deux Tribunaux pénaux internationaux ad
(TPI ad hoc)- le TPI pour I’ex Yougoslavic a été créé par le
nseil de sécurité dans sa résolution 808 — la résolution 827 I'a
suite doté d’un statut — le Tribunal a pour mission de juger les
onnes présumées responsables de violations graves du DIH
mises sur le territoire de I’ex Yougoslavie depuis 1991. Imitant
érience de 1’ex Yougoslavie, le Conseil de sécurité a également
t¢ la résolution 955 du 8 novembre 1994 créant le Tribunal
mernational chargé de juger les personnes présumées responsables
“sctes de génocide ou d’autres violations graves du DIH commis sur
territoire du Rwanda et les citoyens Rwandais présumés
sonsables d’actes de génocide et d’autres violations graves du DIH

mis sur le territoire d’Etats voisins. L’institution de juridictions
Enales internationales n’est pas un fait nouveau. Elle remonte en
giité¢ aux deux Tribunaux militaires internationaux. Le premier a
a Nuremberg. Il fut créé pour I’Europe apres l'accord de
ires du 8 octobre 1945. Le second a été créé pour ’extréme Orient
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par une déclaration du 19 janvier 1946 du commandant des forces
allies. Il asiégé a Tokyo Un systéme répressif international s’est
institu¢ étant donné le risque €levé et méme confirmé de I’absence d&
véritable répression par les juridictions nationales. Il y a affirmatio
de la responsabilité pénale individuelle. Les individus sont en effet
appelés a répondre des crimes de génocide, des crimes contié
I"humanité et de crimes de guerre. Ces crimes internationaux mettes
en danger les valeurs de la communauté internationale.

L’étude se concentre sur les droits reconnus a 1’accusé au couts
des procédures préalables au proces et au stade du proces en premiéss
instance. Dans chaque cas, il sera mis en exergue les conclusions
auxquelles les chambres sont parvenues. Le respect des droits def
accusés ne doit pas faire oublier la fonction répressive des Tribunai@
pénaux internationaux. D’ailleurs, il s’agit 1a de leur principal
vocation. Il s’agit de démontrer dans cette étude si la foncti
répressive des TPI s’est faite au détriment des droits des accusés o8
bien si on est parvenu a réaliser un équilibre entre les droits de
accusés et la fonction répressive. :

I- Les Droits des accusés devant les TPI :

La garantie des droits des accusés devant les TPI a constitu¢ us
préoccupation du Secrétaire général des Nations Unies. Dans ]
rapport annex¢ au texte du Statut, il affirme que le Tribunal d@
respecter pleinement les normes internationalement reconn!
touchant les droits de I’accusé a toutes les phases de I’instance (1
Dans ce contexte, le Statut reprend plusieurs normes consacrées M
les instruments internationaux relatifs a la protection des droits &
I’homme. A titre d’exemple, Darticle 21 du Statut du TPIY réaffirs
les termes de I’article 14 du Pacte international relatif aux droits ci¥
et politiques.

Ainsi ont été repris les droits qui doivent étre accordés a la défen
dans une procédure répressive : I’égalité devant la justice, le caract®
public et contradictoire des débats, la, présomption d’innocence et
garantie d’une défense efficace *(communication des éléments §
I’accusation, assistance d’un avocat et d’un interpréte). En outreH
Statuts des TPI ont également repris les garanties judicaires prévi
dans les Conventions de Genéve et leur Protocole notamment : 1
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. - Le droit d’étre informé de la nature de I’infraction qui est reproché
. (convention III, art 104, convention IV art 71 protocole I art 75,
- protocole II — art 6).
. - Les droits et moyens de défense, par exemple le droit d’étre assisté
i par un avocat qualifié, librement choisi et par un interpréte
(convention III art 99 et 105, art 72 et 74, protocole I art 75,
protocole II art 6.
¢ - Le principe nullum crimen sine lege (convention III art 99 protocole
_ I art 75, protocole II art 6)
* - La présomption d’innocence (protocole I, art 75, protocole IT art 6).
;f ~ Le droit de ne pas témoigner contre soi — méme ou de s’avouer
I coupable (Protocole I art 75, Protocole I art 6).
Le principe non bis in idem (conventlon I) art 86, convention IV art
117 Protocole I art 75)
Le droit au prononcé public du jugement (Protocole I art 75)
Le droit d’étre informé de ses droits de recours (convention II) art
- 106, convention IV art 73, protocole I art 75 protocole II art 6.

Etant donné le nombre considérable de droits reconnus aux
és, nous allons limiter notre étude aux principaux droits. Il reste
ndant que certains droits ne sont pas octroyés aux-accusés. Ainsi,
ates les garanties judicaires consacrées dans les législations pénales
es n’ont pas été reprises dans les Statuts et les Reglements de
édures et de preuve des TPL.

Les droits des accusés considérés comme non derogeables :

- Certains droits conférés aux accusés durant les procédures
ables au proceés et au stade du procés sont considérés comme non
geables. IIs doivent étre respectés en toutes circonstances quelle
soit le degré de gravité des crimes internationaux commis.

b Les droits reconnus a l'accusé durant les procédures préalables
g proces :

Nous limiterons notre étude a I’examen des garanties contre la
f=ntion arbitraire, du droit d’étre informé de la nature de Iinfraction
i est reproché et la présomption d’innocence.
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a/ Les garanties contre la détention arbitraire :

L’acte d’accusation dressé par le Procureur doit apporter des
preuves suffisantes. Il doit exposer les éléments de preuve rela‘nfs=
chaque chef d’inculpation mis a la charge de I’accuse¢. 4

Le juge le confirme « s’il estime que le procureur a établi qu’au v&
des présomptions il y a lieu d’engager des poursuites » (2)

Le juge peut exclure tout élément de preuve dont la valeur probante &8
largement inféricure a ’exigence d’un procés équitable (3).

b/ le droit d’étre informeé de Ia nature de infraction qui
reprochée :

L’accusé a le droit d’étre informé par écrit ou dans une lang
qu’il comprend du fait criminel qui lui est imputable. La notificatic
des charges doit se faire dans le plus court délai possible. Le but dez
notification est de lui permettre de préparer sa défense. Elle doit i
suffisamment détaillée et préciser les faits sur lesquels reposes
I’accusation. Les accusés ont les droits de ne pas étre forcés &
témoigner contre eux-mémes ou de s’avouer coupables (4).

¢/ Le droit d’étre assisté par un avocat librement choisi :

L’accusé a droit a I’assistance d’un conseil. Mais la question
pose si I'accusé a le droit de se défendre seul. la -chambre sais
sur cette question a eu l’occasion de déclarer que le droit
défendre seul n’était pas absolu et pouvait étre limité dans I’ intérétd
la justice (5). Dans I’affaire Selsey, les juges ont été conduits a op#
pour une solution intermédiaire, & savoir la commission d’office d'8
« conseil d’appui » censé assister I'accusé et exceptionnellement
substituer & lui pour interroger les témoins au cas ot il perturbes
I’audience (6).

d/ Les présomption d’innocence :

L’accusé a le droit d’étre présumé innocent jusqu’a ce q
culpabilité soit légalement établie. la reconfirmation de ’acte a#
que la mise en détention préventive ne suffisent pas a fondes
culpabilité (7).
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2/ Les droits reconnus a I’accusé au stade dy proces :

&' Le droit g un proces rapide et équitable :

L’accusé a droit d’étre
bre de premiére ins
définiment. L’impartiali

-

Jugé sans retard excessif devant une
tance. Il ne faut pas reporter un proces
t¢ et I'indépendance des Juges sont des
nents importants du respect des droits des accusés et elles sont
oclamées dans les Statuts (8). Le juge peut citer des experts de sa
wOpre initiative aux fins de I’éclairer sur une question déterminée. 9)

W Le droit d’étre présent @ son procés *

La présence de I’accusé est nécessaire au moment dy procés pour
® défendre Iui — méme. Les Statuts des TPI et le Reéglement de
mecdures et de preuve ne reconnaissent pas la possibilité de tenir des
°€s par contumace. L’article 21 (4) (d) du Statut du TPIY inspiré

| reste de Darticle 14 (3) du Pacte international relatif aux droits
et politiques dispose que toute personne contre laquelle une
asation est portée en vertu du présent Statut a droit 4 étre présente
procés et & se défendre elle-méme ou a avoir Passistance d’un
senseur de son choix.
- Le rapport du Secrétaire général des Nations Unies fait remarquer
«la pratique du Jjugement par contumace serait contraire aux
ositions de Darticle 14 du Pacte international relatif aux droit
s et politiques » (10) il Y a la une différence profonde entre les

- €t les Tribunaux de Nuremberg et de Tokyo ou le jugement par
‘umace est admis.

droit a un proces public :

Les dispositions du Statut
= garantie semble étre un
able. Les chambres ont
n'est pas seulement

priviligient le droit 4 un proces public.,
€lément important du droit 4 un proces
méme estimé que le droit 4 un proces
un droit de I’accusé. La communauté
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internationale a le droit d’étre informée des poursuites engage
devant le Tribunal pénal international (11). I.’accusé a également dr@
a un jugement rendu publiquement. 5

d/ le droit 4 un débat contradictoire :

Tous les éléments de preuve joints a I'acte d’accusation doivel
étre communiqués a la défense dans la langue de 'accusé en vue
débat contradictoire (12). L’accusé a le droit d’interroger les témo
charge. Ce droit ne peut étre restreint que dans des circonsta
exceptionnelles et lorsque sont démontrées une peur réelle po
sécurité du témoin et celle de sa famille (13). L’accusé a é¢galeme
droit de demander la comparution de témoins a décharge.

C/Le droit de accusé de faire appel :

Les jugements rendus par les chambres de premiére instang
peuvent faire 'objet d’appel devant la chambre d’appel des TPI (14
L’accusé peut demander a cette dernicre de réexaminer le verds
rendu en premiére instance soit parce qu’il existe des erre
procédurales ou une interprétation extensive des infractions ou big
encore une mauvaise application du droit. La chambre d’appel va §
comporter comme une chambre de cassation pour les recours ¢o 1
les jugements émanant des chambres de premiére instance (15). &

Il est certain que la consécration des droits des accusés dans I
Statuts et le Réglement a donné une nouvelle impulsion au droit pém
international. Les pouvoirs des juges sont liés en mati¢re de respect @
ces droits. La chambre d’appel a annulé des jugements rendus pa
chambre de premiére instance pour violation des droits des accusés
est méme devenu préférable pour les accusés d’étre poursuivis deval
les TPI que devant leurs tribunaux. Les risques de représailles, d’espé
de vengeance sont moindres devant les TPI. Les accusés auront dro#
un proceés équitable, exempt de tout arbitraire.

B/ la non conséeration de certains droits des accusés :

Certains droits des accusés n’ont pas été repris dans les Statuts d§
TPIL Le dilemne auquel ont été confrontés les rédacteurs des Statu
était de choisir entre I’efficacité de la justice pénale internationales
les droits des accusés. Le respect de certains droits risque d’entraing
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“impunité. Cest la raison pour laquelle les Statuts n’ont pas consacré
as les droits existants dans les 1égislations pénales internes.

o' La détention préventive n’est pas 'exception :

La détention préventive revét dans les législations pénales internes

caractere exceptionnel. Conformément a la présomption
mnocence, la régle doit étre la liberté (16). Les instruments
ernationaux adoptés durant les quatre derniéres decennies vont dans
méme sens. Les Statuts et le Réglement font de la détention
=ventive la régle et de la liberté provisoire ’exception. Les raisons
‘oquées par les chambres étant que la gravité des crimes poursuivies
vant le Tribunal ne laisse pas de place pour une autre
erprétation (17). La mise en liberté ne peut étre ordonnée par une
bre que dans des circonstances exceptionnelles et pour autant
‘elle ait la certitude que I’accusé comparaitra et qu’il ne mettra pas
danger une victime, un témoin ou toute autre personne (18). C’est a
us¢ d’apporter la preuve du caractére non fondé de I’inculpation
de D'existence des circonstances exceptionnelles pour obtenir la
en liberté provisoire. Il y a 14 un renversement de la charge de la
feuve (19). Aucun délai n'est fixé pour la détention préventive En
aucun disposition du Statut ou du Réglement ne prévoit un délai
ieecis au-dela duquel la mise en liberté préventive ne serait de droit.
“out dépend du type d’affaire. Cependant, les chambres ont admis que
2 détention ne peut aller au-dela d’un délai raisonnable (20).

‘acceptation du témoignage anonyme :

Les chambres de premiére instance des TPI acceptent les
Emoignages anonymes. Dans cette hypothése, 1’accusé ne connait pas
entité du témoin (application dans ’affaire Tadic et Blaskic) (21).
témoignage anonyme va priver I’accusé de son droit a4 une
grocédure équitable. Seulement, les juges ne I’accordent que dans des
@irconstances exceptionnelles et & quatre conditions : une peur réelle
t€moin pour lui-méme ou sa famille, I’importance du témoin pour
i accusation, ’absence de doute sur sa crédibilité et 1’absence de
@rotection adéquate aprés témoignage (22).

- Le témoignage peut s’effectuer également par la vidéo. Au moyen
ne liaison satellite, des témoins ont pu étre interrogés par les juges
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siégeant a la Haye (23). Il est certain que les droits des acc
seraient mieux protégés lorsque le témoin est physiquement présents
la barre.

¢/ Le principe non bis in idem n’est pas pleinement respecté :

Le principe selon lequel nul ne peut étre poursuivi ou puni
raison d’une infraction pour laquelle il a été déja acquitté
condamné par un Jugement définitif n’est pas pleinement observe. Les
Statuts reprennent le prmmpe mais son application différe en fonction:
de I’instance qui a la premiére jugée lmculpe Une personne dé
jugée par un tribunal national peut étre poursuivie devant le Tribun
dans deux cas : 1/ si ’acte pour lequel la personne a été jugée a
qualifié de crime de droits commun. 2/ si le procés devant le trib
national n’a pas été impartial ou a été mené de fagon & soustraire |
I’accusé de la responsabilité pénale internationale’ ou encore si =
I’affaire n’a pas été instruite avec diligence (25). Le principe non bis
in idem s’applique en revanche sans exception si I’inculpé a d’abord =
été jugé par le Tribunal. En cas de condamnation ou d’acquittement &
par le TPI, le’ Statut et le Réglement disposent que les juridictions
nationales ne peuvent entreprendre de nouvelles procedures Judlcalrcs.
pour les mémes faits (26). La régression du principe non bis in 1dem~
s’explique par la primauté du Tribunal sur les tribunaux nationaux. i

II- La fonction répressive des Tribunaux pénaux internationaux :

Si les juges des chambres de premiére instance et d’appel des TPI
ont les mains liées concernant la garantie des droits des accusés, ils se =
sont vus par contre octroyés des pouvoirs importants dans la
perspective de la répression des crimes punis dans les Statuts des
TPIY et du T.P.IR. La répression pénale poursuit deux objectifs : elle §
devrait dissuader les personnes qui seraient tentées de se livrer aux ":
actes criminels prohibés. Elle répond aussi au souci de rendre justice b
aux victimes des violations graves du D.L.H. Pour rendre effective la
répression internationale, la responsabilité personnelle des auteurs des
crimes graves a été établie. 4

En outre, les juges se sont vus conférés dans les Statuts de larges *
pouvoirs dans la détermination des peines.
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A/ La responsabilité individuelle des personnes reconnues
coupables :

. Les personnes reconnues coupables des différents crimes punis
' dans les Statuts des TPI engagent leur responsabilité individuelle.
Cette responsabilité ne sera pas uniquement mise en ceuvre contre
"auteur de I’acte criminel. La perSonne en position d’autorité¢ engage
également sa responsabilité si elle a participé a 1’acte criminel.

1/ La responsabilité de auteur de ’acte criminel :

L’exécutant engage sa responsabilité¢ s’il commet des actes
eriminels réprimés dans les Statuts du TPIY et du TPIR. Il ne pourra
pas invoquer la détresse, la légitime défense, 1'état de nécessité ou
ore les représailles comme cause de justification d’un génocide,
un crime contre ’humanité ou d’un crime de guerre.

Ces situations ne constituent pas une justification de non
esponsabilité internationale et ne'saurait donc exclure I’illicéité¢ de
acte criminel (27). Il y a une violation d’une norme impérative
erdisant le génocide, le crime de guerre ou encore e crime contre
anité. Il sera poursuivi méme s‘il a obtempéré a un ordre de son
sérieur hiérarchique. Cela est d’ailleurs expressément consacre dans
icle 6 (4) du Statut du TPIR et I’article 7 (4) du Statut TPTY.
La sanction peut étre cependant atténuée si le TPI le juge

scessaire  (29). Seulement, 'ordre donné par le supérieur
Werarchique ne constitue pas toujours un facteur d’atténuation de la
ction (30). Ce qui démontre encore plus la fonction répressive des
bunaux pénaux internationaux.

La responsabilité des personne en position d’autorité :

Les Statuts du TPIR et du TPIY ont consacré non seulement la
onsabilité de 1’auteur de I’acte criminel mais aussi de la personne
g I'a ordonné. De nombreuses décisions des chambres des TPI ont
mis en application la responsabilité du supérieur hiérarchique pour les
Bfes criminels commis par les subordonnés (31). Il y a une
Esponsabilité pénale individuelle pour toutes les personnes ayant

gicipé au crime. La notion de participation a été élargie dans le but
lutter contre I’impunité. Le supérieur hiérarchique sera, responsable
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pour son fait personnel mais aussi pour les actes criminels commis par
des tiers s’il a planifié les dits actes criminels ou les a ordonné (31). Il
sera également responsable s’il a participé par 1’aide, I'encouragement
ou bien encore I’incitation par exemple s’il a appellé 4 la commission
du crime Peu importe qu’il soit présent lors de la commission du
crime (32). La responsabilité du supérieur hiérarchique sera auss
engagée par abstention de prendre des mesures de prévention (33).

Il n’y a pas seulement responsabilit¢ du supérieur hiérarchique
militaire mais également du supérieur hiérarchique civil. On a certes
prévu des situations ol cette responsabilité ne sera pas engagée |
notamment s’il n’exerce pas de" pouvoir d’autorité et de controle §
effectif sur les activités de ses subordonnés et s’il n’a pas la capacité
matérielle d’intervention (34). b

b/ La détermination de la peine :

Contrairement au systéme reconnu en droit interne, les Statuts -
du TPIR et du TPIY ne déterminent pas une échelle de peine.
Il prévoit uniquement la condamnation de toute personne reconnue 3
coupable par le Tribunal de I’ empnsonncment pouvant aller jusqu’a =
l’empnsonnement a vie. La peine de mort est prohibée. Le Statut du E
TPIY renvoie la chambre de premiére instance a titre indicative & la &
grille générale des peines d’emprisonnement appllquecs par les
tribunaux de I’ex Yougoslavie (art 24 alinéa 1). Les juges disposent
d’une grande libert¢ dans la fixation des peines. Il n’existe pas une
€chelle de peines a chaque crime et qui aurait permis de respecter le &
prmc1pe de la Iégalit¢ de la peine c'est-a-dire le prmc1pe nulla poena
sine lége. La détermination du régime des peines s’avére nécessaire. .
Les Statuts ont renvoyé 4 la jurisprudence des Tribunaux la fixation §
des peines. Le pouvoir des juges est encore plus Iarge car les Statuts -
n’établissent aucune hiérarchie entre les différents crimes relevant de_f
la compétence des Tribunaux pénaux internationaux. Ils imposent :
seulement de prendre en considération la gravité de I'infraction dans
la fixation des peines (35). La conséquence étant le prononcé d’un
variété de peines pour des actes criminels ayant de grande similitude.
Dans 1’affaire Celibrici, la chambre d’appel du TPIY a rappelé qu
« la gravité de I’ 1nfract10n est ’élément principal & prendre en comp
dans le sentence » (36). La chambre d’appel a également affirmé qu 1
« pour déterminer cette gravité, il convient de tenir compte des
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circonstances particuliéres de I’espace, ainsi que de la forme et du
degré de participation des accusés a la dite infraction » et « que la
peine doit refléter la gravité inhérente a la conduite criminelle de
I’accusé. La détermination de la gravité de 1’infraction nécessite la
prise en considération des circonstances propres a I’espace ». Il est
donc nécessaire d’arréter des critéres pour permettre d’établir une
grille des peines, et c’est 12 le role de la jurisprudence des TPI. Les
peines prononcées dans les différentes affaires traitées ont permis de
mettre en relief leur caractere répressif.

Les juges ont largement fait usage des circonstances aggravantes

pour alourdir la sentence en prenant en considération par exemple le
- nombre de victimes des actes imputables a 1’accusé, les circonstances
dans lesquelles les crimes furent commis, la position dans la
hiérarchie de I’auteur du crime, les moyens particulierement cruels
utilisés pour commettre les crimes, les conditions inhumaines dans
lesquelles les victimes se sont trouvées, I'attitude adoptée lors du
procés et la non coopération avec le Tribunal. Le génocide a été
gualifi¢ comme I’infraction la plus grave et il est considéré comme
circonstance aggravante.
Les juges de premiére instance n’ont retenu les circonstances
atténuantes que dans des cas limités. Ils ont pris en considération
Tage de ’accusé, son remord, son niveau d’instruction, sa coopération
_avec le Procureur, la reconnaissance de culpabilité¢ pour atténuer la
‘peine (34). La contrainte, I’exécution d’un ordre du supérieur
hiérarchique ont été considérées également comme éléments
permettant de bénéficier des circonstances atténuantes (40).

Conclusion :

Si les juges des chambres de premiére instance et d’appel se sont
wus octroyé de larges pouvoirs dans la répression des crimes punis
les Statuts des TPI, ils restent cependant tenus d’offrir toutes les
anties afin d’assurer aux accusés un proces équitable. Ces garanties
mt été énumérées dans les Statuts des TPI et dans le Réglement avec

Scision et une grande clarté. On peut méme affirmer que les normes
nsacrant les droits des accusés sont des régles du jus cogens et que
ur violation entraine I’annulation de toute la procédure. Aussi, il est
sossible d’affirmer que les Statuts des TPI et le Réglement sont
rvenus a réaliser un équilibre entre la protection des droits des
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accusés et la répression des crimes. Cette derniére ne peut s’opén
sans le respect des garanties judicaires. Les TPI ont mis en ceuvre
regles de procédure avec compétence et indépendance. En outre, |
jurisprudence des TPI démontre le caractére répressif des Tribunau
Cela est tout a fait normal étant donné la gravité des crimes poursuiy
et 'objectif imparti lors de la création des TPI. Il n’y aura pas de
durable dans les régions touchées tant que la justice ne sera pas rends
aux victimes des crimes. En outre, 1’opinion publique émue par
souffrances des populations n’accepte pas I'impunité et exige de pung
sérieusement les auteurs de ces crimes.

(1) Rapport du Secrétaire général des Nations Unies annexé au S
du Tribunal international pour juger les personnes présumess
responsables de violations graves du droit international humani
commises sur le territoire de I’ex Yougoslavie depuis 1991. 3
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