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Résumé 
Le but de cette recherche était d’identifier l’utilisation déclarée des styles 

d’enseignement de Mosston et Ashworth (2002) et la perception de leur 

importance par les enseignants d’Éducation Physique et Sportive (EPS) de la 

République du Congo. Par la suite, les facteurs qui influencent le choix 

d’utilisation et leur perception des styles d’enseignement avaient été identifiés et 

évalués. Pour ce faire, un questionnaire américain traduit et validé culturellement 

a été utilisé pour recueillir les informations. 120 enquêtés exerçant la fonction 

d’enseignement d’EPS en République du Congo ont été mis à contribution. Les 

résultats obtenus démontrent que les styles d’enseignement les plus utilisé sont 

respectivement le style d’enseignement par commandement, le style 

d’enseignement par évaluation réciproque, le style d’enseignement 

autoprogressif et le style d’enseignement auto-évaluatif. Le style d’enseignement 

par commandement et le style autoprogressif sont les styles les plus valorisés. 

Par ailleurs, les différentes caractéristiques telles que le sexe, la catégorie de 

l’enseignement, le niveau enseigné, l’expérience professionnelle et l’effectif des 

classes n’influencent pas le choix d’utilisation et la perception évaluative des 

styles d’enseignement de Mosston et Ashworth.  

Mots clés : Style d’enseignement, Mosston et Ashworth, éducation physique et 

sportive, République du Congo.  

Abstract  

The aim of this research was to identify the reported use of the teaching styles of 

Mosston and Ashworth (2002) and the perception of their importance by Sports 

and Physical Education Teachers (SPET) in the Republic of Congo.  
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Subsequently, the factors that influence the choice of use and their perception of 

teaching styles were identified and assessed. To do this, a translated and 

culturally validated American questionnaire was used to collect the information. 

120 respondents of in-service SPET in the Republic of Congo were involved. 

The results obtained show that the most used teaching styles are respectively the 

command teaching style, the reciprocal evaluation teaching style, the self-

progressive teaching style and the self-evaluation teaching style. The 

commanded teaching style and the self-progressive style are the most valued 

styles. In addition, the different characteristics such as sex, category of teaching, 

level taught, professional experience and class size do not influence the choice of 

use and the evaluative perception of Mosston and Ashworth’s teaching styles. 

Keywords: Teaching style, Mosston and Ashworth, sports and physical 

education, Republic of the Congo. 

 

1. Introduction 

Au symposium de 2020, le diagnostic posé par le Ministère des sports et de 

l’éducation physique en République du Congo révèle que la situation de 

l’enseignement de l’EPS reste assez préoccupante dans l’ensemble. Cette 

préoccupation amène le milieu de l’enseignement à se questionner sur ses 

pratiques enseignantes. En 2017, M’VIRI a fait remarquer que l’enseignement de 

l’EPS garantit à tous les élèves une culture commune et permet à chacun 

d’améliorer ses possibilités d’adaptation motrice, d’action et de réaction à son 

environnement physique et humain. 

 Au Congo, il existe un cadre institutionnel qui régit l’enseignement de 

l’EPS. La loi n° 11-2000 du 13 juillet 2000 portant organisation et 

développement des activités physiques et sportives (APS) et les instructions 

officielles 1970 sont les textes qui illustrent l’enseignement de l’EPS au Congo. 

Parmi les instructions officielles, il y a la circulaire n°2188/SEJS-2/65 du 16 

décembre 1965 qui fixe les horaires d’EPS et attribue deux heures d’EPS par 

semaine et une demi-heure d’animation sportive à l’école primaire. Elle est 

suivie par la circulaire n°321/EN/DGE-A2 du 1er Avril 1968 rendant obligatoire 

les cours d’EPS pour tous les élèves. En 1970, cette notion de cycle 

d’enseignement a été instituée au Congo par la note circulaire N°0069/HCS-

DGS-4 du 3 janvier 1970 et regroupait six leçons. Elle sera modifiée par le 

décret N°84/581 du 20 juin 1984, rendant obligatoire l’organisation et la pratique 

de l’EPS dans tous les ordres d’enseignement en République populaire du 

Congo. 

En effet, avec la forte poussée démographique entraînant la pléthore des 

effectifs dans les salles de classe, d’autres dispositions seront prises (réduction 

du nombre d’APS à enseigner par année et allongement du cycle). Ce qui a 

conduit en 1986, à la signature de la note de service N°154/MSTL-

CAB/DGSEP/DEP du 16 juin 1986, portant organisation et structuration du 

cycle d’enseignement de l’EPS en République populaire du Congo ; le cycle 

d’enseignement passe de six à huit leçons. L’EPS a une structuration référentielle 
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en législation scolaire : au cycle primaire on parle de l’éveil et situation ; au 

secondaire premier cycle on parle d’initiation et détection en (sixième et 

cinquième ; d’orientation et perfectionnement en quatrième et troisième ; au 

deuxième cycle de perfectionnement et spécialisation (INRAP, 2005).  

L’enjeu majeur de l’école est d’outiller les élèves en instruments et méthodes 

nécessaires susceptibles de leur permettre de construire leurs compétences à la 

fin de leur parcours scolaire (Nguessan, 2018). Mieux l’école (primaire et 

secondaire), aident les élèves à s’approprier une culture physique, sportive et 

artistique, et ce, de façon critique, responsable, lucide et citoyenne. 

Dans cette veine, Mosston et Ashworth (2006) ont fait observer que, malgré 

toutes les difficultés rencontrées par les enseignants, il est impératif de trouver 

des moyens de faciliter la mise en place des structures adéquates pour favoriser 

l’apprentissage des apprenants. 

Ainsi, pour pallier aux contraintes, les enseignants et enseignantes ont 

avantage à adopter un enseignement de qualité, sécuritaire et efficace visant des 

apprentissages intellectuels et socioaffectifs indispensables à la qualité de la vie 

individuelle et collective. Ce qui permettra, sans doute, aux élèves d’utiliser leurs 

ressources et d’exploiter de façon judicieuse et profitable leurs stratégies.  

La recension des écrits sur les pratiques pédagogiques révèle que les 

enseignants font de plus en plus recourt à des modèles d’enseignement centrés 

sur eux. Et pourtant, l’invitation des curriculums de formation à placer les élèves 

au centre du processus enseignement-apprentissage et la mise en œuvre d’un 

paradigme éducationnel de l’apprentissage est bien évidente au sein des 

structures de formation de plusieurs pays (Burhan et Leyla, 2020). Car, comme 

le souligne Pettier (2018), « Former quelqu’un, c’est lui permettre d’acquérir des 

savoirs, des savoir-faire et compétences lui permettant de résoudre les problèmes 

posés par l’exercice de l’activité à laquelle on le forme » (p. 100). Light (2008), 

quant à lui, fait remarquer que dans cette approche, l'apprentissage est considéré 

comme complexe, et n’est pas relégué aux simples composantes, mais mettant la 

plate-forme élargie de l’information qui inclus non seulement l’apprentissage 

explicite mais aussi implicite. Finalement, à l’instar de Rovegno et Dolly (2006), 

nous soulignons que l’approche constructiviste est comme un processus 

d'harmonisation d’apprentissage avec une adaptation au changement du monde 

en constante évolution. Cette branche a conduit les enseignants à la création et à 

l’adaptation des nouveaux environnements d'apprentissage, dans lesquels les 

apprenants sont au centre de leurs apprentissages, afin de construire leurs 

connaissances, d’interprétées et de participer activement au processus 

d'apprentissage (Azzarito et Ennis, 2003 ; Zhu, Ennis et Chen, 2011).  

Dans le même ordre d’idées, Burhan et Leyla (2020) ont fait remarquer que 

la façon dont les enseignants d’EPS enseignent le contenu à leurs élèves est l’un 

des nombreux facteurs qui influencent l’apprentissage des élèves. A cet effet, 

l’enseignement vise à organiser des situations d'apprentissage et à augmenter les 

opportunités d'apprentissage dans un environnement stimulant. Chaque individu 

en situation d'enseignement développe naturellement un style qui lui est propre et 

l'amène dans un espace-temps limité pour établir des relations interpersonnelles 

propices au développement des élèves et à l'apprentissage (Raynal et Rieunier, 

2009). 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page2
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page2
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page2
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=fr&prev=search&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://file.scirp.org/Html/9-6302441_53611.htm&xid=17259,15700021,15700186,15700191,15700256,15700259,15700262,15700265,15700271,15700283&usg=ALkJrhgsvdan5IbeXiEoAh1QMDqagJXQzw#p113
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=fr&prev=search&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://file.scirp.org/Html/9-6302441_53611.htm&xid=17259,15700021,15700186,15700191,15700256,15700259,15700262,15700265,15700271,15700283&usg=ALkJrhgsvdan5IbeXiEoAh1QMDqagJXQzw#p113
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Dans cette logique, on ne peut pas parler d'enseignement sans évoquer la 

notion de style d'enseignement. A ce sujet, plusieurs modèles théoriques de l’acte 

d’enseigner ont été développés pour tenter d’identifier les différents styles 

utilisés par les enseignants. Un modèle a eu un impact important dans le domaine 

de l’enseignement de l’éducation physique aux Etats-Unis et dans plusieurs 

autres pays tels que le Canada, l’Angleterre (Mellor, 1992) et la Finlande 

(Telama, 1992).  

Ce modèle, provenant des travaux de Mosston (1966), a été décrit par Nixon 

et Locke (1973) comme étant « l’apport le plus significatif dans l’avancement de 

la théorie au niveau de la pédagogie de l’éducation physique jusqu’à ce jour » (p. 

1227). Cependant, le spectre de Mosston depuis sa création a fait l’objet de 

nombreuse révision. La période allant de 1966 à 1986 fut une période de 

controverse pendant laquelle, le spectre était composé de 8 styles 

d’enseignement. La version la plus récente du spectre de Mosston et Ashworth 

(2008) est composée de 11 styles d’enseignement. Ces auteurs font ressortir onze 

styles d'enseignement s'appliquant spécifiquement à l'acte d'enseigner en EPS 

(Banville, Richard & Raîche, 2004). 

Le modèle de Mosston et Ashwoth (2008) classent les styles (ou modèles) 

d'enseignement sur un continuum en fonction de leur orientation reproductive 

(enseignant au centre de l'apprentissage) ou productive (élève au centre de 

l'apprentissage). De ce fait, le modèle théorique de Mosston et Ashworth 

combine donc le paradigme de l'enseignement au paradigme de l'apprentissage. 

Ce modèle théorique repose sur l'axiome suivant: l'acte d'enseigner consiste en 

une chaîne de prises de décisions (Belanger, 2008). Toutes ces décisions sont 

liées à plusieurs éléments tels que les élèves, la matière à enseigner, 

l’environnement de travail ou encore l’interaction de ces différents éléments. 

Selon Banville et al. (2004), le processus enseignement-apprentissage est le 

résultat d’une interaction constante entre les décisions prises par l’enseignant et 

celles prises par les élèves.  

Mosston et Ashworth proposent l'existence d'un partage entre l'élève et 

l'enseignant des catégories de décisions relatives aux étapes de la situation 

d'enseignement-apprentissage (pré-impact, impact et post-impact) (Fernandez et 

Espada, 2019). 

Les styles d’enseignement sont donc élaborés à partir des différents niveaux 

de partage de catégorie de décision. Mosston et Ashworth (2002) proposent une 

gradation des styles d'enseignement selon le partage des responsabilités: Celles 

accordées à l'enseignant et celles accordées à l'élève. Il est donc possible, selon 

ce modèle théorique, de situer chaque combinaison de partage de catégories de 

décisions (style d'enseignement) sur un continuum dont une des extrémités est 

caractérisée par le style où toutes les catégories de décisions appartiennent à 

l'enseignant (commande - A), et l'autre extrémité, par le style où l'ensemble de 

celles-ci appartiennent à l'élève (autodidacte - K). 

L’EPS est la qualité inhérente de faciliter l’expansion de tous les canaux de 

développement nous enseigne Mosston et Ashworth (2006). Pour ces auteurs, 
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l’EPS est la seule activité éducationnelle qui peut offrir les possibilités de 

développer dans chaque cours individuel l’enfant dans son intégralité. 

 Les expansions délibérément choisies en EPS ont le potentiel d’amener à 

penser (canal cognitif), à bouger (canal physique), à respecter les autres (canal 

éthique) et à se contrôler (canal émotif). Il se dégage clairement ici que 

l’éducation physique est une forte discipline d’enseignement. A ce titre, elle est 

incluse dans le programme d’enseignement et rendu obligatoire dans tous les 

systèmes éducatifs mondiaux.  

Par ailleurs, l’éventail de Mosston comporte 11 styles : « Commandement » 

(A), « Autoprogressif» (B), « Evaluation réciproque » (C), « Auto-évaluation » 

(D), « Inclusion » (E), « Découverte guidée » (F), « Découverte convergente » 

(G), « Production divergente » (H), « Programme individuel » (I), « Initiative de 

l’élève » (J) et « Autodidacte » (K). 

Aucun style n’est supérieur ou inférieur à l’autre. Chaque style a des 

caractéristiques différentes et peut être efficace dans un environnement donné. 

En plus, chaque style a des avantages et des inconvénients. Le spectre a été créé 

dans le but de transférer les décisions de l'enseignant vers l'apprenant. Les 

enseignants sont plus actifs dans le processus décisionnel dans les styles de 

reproduction (commande, autoprogressif, évaluation réciproque, auto-évaluation 

et le style d'inclusion), dans lesquels le rôle de l'apprenant est simplement de 

reproduire les connaissances. Par contre, les styles productifs du spectre 

(découverte guidée, découverte convergente, production divergente, programme 

individuel, initiation de l’élève et autodidacte), mettent l'accent sur les 

apprenants qui doivent construire leurs connaissances et  participer plus 

activement au processus décisionnel (Burhan et Leyla, 2020 ; Byra, Sanchez et 

Wallhead, 2014 ; Mosston et Ashworth, 2008 ) . 

Il est établi clairement ici que, le spectre transfère le rôle du décideur 

traditionnellement joué par l’enseignant vers l’apprenant. Cela se fait d’une 

manière progressive au cours du processus d'apprentissage, partant du style 

d’enseignement par commandement vers le style d’enseignement autodidacte 

(Byra, 2006 ; Goldberger, Ashworth et Byra, 2012 ). 

Dans ce domaine, plusieurs études ont été réalisées sur les styles 

d’enseignement de Mosston et Ashworth au cours de cette dernière décennie. 

Notamment les travaux de Naila et Khemais, (2015), Burhan et Leyla (2020), 

Chatoupis (2021) et Fernandez-rivas et Espada-Mateos (2019, et Jaakkola et 

Watt (2011). Ces auteurs ont étudié les différents styles utilisés par les 

enseignants d’EPS et leurs perceptions dans différents pays. 

                    

2. Problématique 
           Au Congo, la plupart des enseignants d’EPS de la commune de 

Brazzaville déclarent utilisés les styles d’enseignement reproductifs, plus 

précisément les styles d’enseignement par commandement, réciproque et auto-

évaluation (Moudoudou, 2019). Or, les styles reproductifs représentent la limite 

inférieure de l’individualisation, de l’autonomie et de la créativité ; car 

l’enseignant centre son intervention sur ses propres activités et non sur l’activité 

de l’élève (Naila & Khemais, 2015). Ces styles ne favorisent pas une réflexion 

poussée des apprenants pendant le processus enseignement-apprentissage. 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page2
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page2
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page2
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page2
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page2
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page2
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page2
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           On constate donc que les 

styles d’enseignement « par commandement » sont plus d’usage en République 

du Congo. Dans d’autres  

 

pays par exemple (Canada et Finlande), ce sont des styles d’enseignement 

productifs qui sont d’usage (voir les travaux de Banville et al., 2004 ; Jakkola et 

Watt, 2011). Or, l’enseignement actuel en République du Congo doit permettre à 

l’apprenant de se renouveler et partant, de ce fait, prendre des décisions sur son 

apprentissage. Dès lors, une des questions fondamentales de l'éducation est de 

savoir quelle est la meilleure façon d'enseigner pour atteindre cette finalité 

éducative ? Deux catégories de réponses, à notre avis, sont convoquées par cette 

question. 

 La première catégorie est celle qui se centre sur le contenu à enseigner. 

Quand à la deuxième catégorie, elle est relative aux modalités d’enseignement 

des contenus à enseigner, c’est-à-dire les stratégies d’enseignement utilisées pour 

enseigner ce contenu. Il appartient à l'enseignant de répondre à ces deux parties 

de la question en se guidant sur les programmes de formation élaborés par le 

ministère de l'éducation nationale (Belanger, 2008). Il existe dans la littérature 

scientifique un consensus au sujet de l'acte d'enseigner. Ce consensus suggère 

que la qualité d'un enseignant réside dans l'étendue des stratégies qu’il maîtrise 

ainsi que dans leur utilisation judicieuse plutôt que dans l'existence d'une 

stratégie d'enseignement supérieure (Mosston et Ashworth, 2002 ; Joyce, Weil et 

Calhoun, 2004).   

Si tel est le cas, le choix de la stratégie à utiliser pour enseigner s'effectue à 

partir de plusieurs critères, notamment: le style d'apprentissage des élèves, le 

type de tâches enseignées ou les objectifs de développement souhaités (Mosston 

et Ashworth, 2002).  

Le but de notre étude a consisté à déterminer le degré d’utilisation des styles 

d’enseignement de Mosston et Ashworth par les enseignants Congolais d’EPS et 

leur perception évaluative des styles d’enseignement en fonction de diverses 

caractéristiques démographiques. Cette étude tentera de répondre aux questions 

de recherche suivantes : 

1. Quels sont les styles d’enseignement les plus utilisés par les enseignants 

d’éducation physique Congolais? 

2. Quels facteurs (l’âge, l’expérience professionnelle, le niveau enseigné, le 

grade et l’effectif des classes) semblent influencer le choix d’utilisation des 

styles d’enseignement de Mosston et Ashworth ? 

3. Comment les enseignants d’EPS Congolais perçoivent-ils les styles 

d’enseignement de Mosston et Ashworth ? 

4. Quels sont les facteurs qui influencent la perception des enseignants ? 

3. Méthodologie : 

       Les méthodes qualitatives et quantitatives ont été utilisées pour cette étude. 

Trois départements ont été retenus : le département de Brazzaville, département 

de Pointe-Noire et le département du Niari. 
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3.1. Participants 

120 enseignants d’EPS dont 52 femmes et 68 hommes ont été interrogés. Ils 

ont été retenus selon une méthode d’échantillonnage téléologique et pratique 

fondée sur le genre, l’expérience professionnelle, le niveau enseigné et le grade. 

Ces enseignants provenant de trois départements ayant le plus grand nombre 

d’enseignants d’EPS (Brazzaville, Pointe-Noire et le Niari). 

 A Brazzaville, 12 établissements scolaires ont été retenus, Pointe-Noire et le 

Niari 10 établissements à chacun. 

 

3.2. Instrument de collecte de données 

Un questionnaire américain (Kulinna et al., 2000) traduit en français selon 

un protocole de traduction transculturel (Banville, Desrosiers et Genet-Volet, 

2000; Vallerand, 1989) a été administré aux enseignants d’EPS. Ce questionnaire 

est composé de 11 scénarios illustrant les comportements caractéristiques de 

l’enseignant et de l’élève dans chacun des styles. L’utilisation de chacun de style 

est mesurée par le premier énoncé (a) j'ai déjà utilisé cette approche pour 

enseigner l'éducation physique), alors que les trois autres énoncés permettent 

d’obtenir une mesure de la perception des styles d’enseignement : (b) je crois 

que ce style d'enseignement rendrait la classe amusante pour mes élèves, (c) je 

crois que ce style d'enseignement aiderait les élèves à acquérir des compétences 

et des concepts,  (d) Je crois que ce style d'enseignement motiverait les élèves à 

apprendre (Kulinna et Cothran, 2003 ; Banville et al., 2004).  

Les enseignants participants devraient lire ces déclarations et indiquer leurs 

réponses en utilisant une échelle d’appréciation de Likert à 5 points (1 = jamais 

et 5 = toujours) pour le premier énoncé et de « fortement en désaccord » à 

« fortement en accord » pour les trois autres énoncés. 

Nous avions corroboré ce fait à l’exemple de ce style d’enseignement : 

L'enseignant fait plusieurs ateliers dans le plateau où les élèves travaillent sur 

différentes parties d'une habileté ou différentes compétences. Les élèves tournent 

autour des ateliers et effectuent les tâches à leur propre rythme. L'enseignant se 

déplace et aide les élèves en cas de besoin. 

 

 Jamais  Quelquefois  Toujours 

1. J’ai déjà utilisé 

ce style pour 

enseigner l’EPS 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 Fortement en 

désaccord 

 En accord  Fortement 

en accord 

2. Je pense que ce 

style rendrait mon 

cours plus 

plaisant pour mes 

élèves 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

3. Je pense que ce 

style aiderait les 

élèves à 

apprendre des  

concepts et des 

     

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page2
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habiletés 

4. Je pense que ce 

style motiverait 

les élèves à 

apprendre. 

     

Figure 1. Exemple d’un scenario « Autoprogressif », des questions et de 

l’échelle de Likert associée à chacune des questions. 

 

3.3-Traitement statistique  

Les données recueillies sont traitées au moyen des logiciels SPSS, STATA et 

le test de wilks. Par la suite, nous avions procédé au calcul des pourcentages pour 

exprimer les taux de fréquences des réponses issues du questionnaire. 

 

4. Résultats 

Un regard attentif du tableau n°2 montre que les sujets du sexe masculin sont 

plus nombreux que ceux du sexe féminin. Les professeurs certifiés d’EPS (PC) 

sont plus nombreux comparativement à leurs collègues PA et MEPS. Les 

participants évoluant au lycée ont une grande expérience professionnelle 

comparativement à ceux du collège. 

 

Tableau 1: Portrait démographique des participants 

Caractéristiques N % 

Sexe 

Féminin 52 43,33% 

Masculin 68 56,67% 

 
  

Grade 

MEPS 19 15,83% 

PA 39 32,50% 

PC 62 51,67% 

 
  

Groupe d'âge 

Moins de 30 ans 13 10,83% 

[30-40[ 61 50,83% 

[40-50[ 46 38,33% 

 
  

Expérience professionnelle 

Moins de 5 ans 26 21,67% 

[5-10[ 43 35,83% 

[10-20 51 42,50% 

 
  

Niveau enseigné 

Collège 59 49,17% 
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Lycée 61 50,83% 

 
  

Grosseur moyenne des groupes 

Moins de 60 élèves 19 15,83% 

[60-75[ 27 22,50% 

[75-100[ 31 25,83% 

[100-150[ 27 22,50% 

[150-200[ 16 13,33% 

Total 120 100,00% 

PA= Professeur Adjoint d’EPS, PC= Professeur Certifié d’EPS, MEPS= Maître 

d’Education Physique et Sportive. 

 

La lecture des valeurs répertoriées dans le tableau 2 montre que le style 

d’enseignement par commandement est le plus utilisé par les enseignants d’EPS 

Congolais avec une forte moyenne de 4,63. 

 

La lecture des résultats du tableau 3 nous enseigne que le sexe n’influence 

pas le choix du style sauf le style réciproque (p˂0,001). Les grades ont été un 

facteur qui influence le choix du style d’enseignement auto-évaluation 

(p˂0,001).  En plus, l’âge n’est pas un facteur qui influence le choix du style sauf 

le style inclusion (p˂0,001).  

Ensuite, l’expérience professionnelle n’affecte pas le choix du style sauf les 

styles inclusion et programme individuel. Le niveau enseigné a aussi influencé le 

choix du style inclusion. Enfin, les effectifs des classes n’influencent pas le choix 

du style sauf les styles par commandement, inclusion et découverte convergente 

(p˂0,01).  

En examinant attentivement les résultats contenus dans le tableau 4, il ressort 

que le sexe a été un facteur qui a orienté la perception du style commande (p ˂ 0, 

O1). Le grade influence la perception du style découverte convergente et 

initiative de l’élève. L’âge est aussi un facteur qui influence la perception du 

style découverte convergente (p ˂ 0,01). L’expérience professionnelle est un 

facteur qui guide la perception du style auto-progressif et découverte 

convergente. Le niveau enseigné a induit la perception du même style. Enfin, les 

effectifs moyens des classes ont été la caractéristique qui influence l’usage du 

style autodidacte. 

5. Discussion 

Le but de cette étude est de déterminer l’utilisation déclarée et la perception 

des styles d’enseignement de Mosston et Ashworth par les enseignants 

d’éducation physique en République du Congo. Les résultats obtenus sur la base 

des propos déclaratifs (questionnaire) tableau n°2 indiquent que les enseignants 

d’éducation physique Congolais utilisent plus les styles reproductifs 

(commandement, réciproque, autoprogressif et auto-évaluation) avec une nette 

domination du style « par commandement ».  

La présence des styles reproductifs (enseignant au centre de l'apprentissage) 

au sommet du classement n’est pas surprenante. En effet les enseignants d’EPS 

Congolais ont sans doute inféodé l’enseignement de l’EPS à la pratique sportive. 

La pratique sportive développe plus les compétences techniques. Et puis, 
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lorsqu’on considère l’aspect 

traditionnel de l’enseignement où l’éducateur physique prend la très grande 

majorité des décisions sinon toutes en ce qui a trait au contenu à enseigner, à la 

transmission de l’information, à la communication des rétroactions, il n’est pas 

évident de considérer la réussite des élèves dans le  

 

processus enseignement -apprentissage dans une grande perspective (Florence, 

Brunelle et Carlier, 1998). 

 L’utilisation dominante des styles reproductifs peut également s’expliquer 

par le manque des connaissances des styles productifs par les enseignants 

d’éducation physique. Ces enseignants lors de leur formation initiale n’ont pas 

sans doute eu un enseignement axé sur les styles d’enseignement de Mosston et 

Ashworth (Banville et al., 2004 ; Kulinna et al., 2000).    

Kirk (2010) a fait observer que les pratiques centrées sur l’enseignant avec 

l’intention de développer les compétences étaient très répondues et populaires 

dans la littérature. 
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Tableau 2 : Moyennes et écart-types pour l’utilisation, la perception et les avantages perçus des trois éléments éducatifs des styles 

d’enseignement. 

Styles 

Utilisation 

des styles 

Perception totale 

des styles 
Plaisir Apprentissage Motivation 

Moy ET Moy ET Moy ET Moy ET Moy ET 

Commandement A 4,63 0,97 11,62 3,42 3,62 1,43 4,03 1,24 3,97 1,24 

Pratique 

B 

2,70 1,21 9, 37 2,64 2,95 1,11 3,27 0,96 3,15 1,01 

Réciproque C 2,73 1,16 9,26 2,44 2,97 1,06 3,15 0,86 3,17 1,02 

Auto-évaluation D 2,63 0,97 8,63 2, 30 2,80 0,98 2,97 0,77 2,87 0,92 

Inclusion E 1,50 0,98 7,67 3,77 2,63 2,83 2,48 0,98 2,55 0,98 

Découverte guidée F 1,73 1,16 8,17 2,47 2,55 1,17 2,85 0,90 2,77 0,90 

Découverte 

convergente G 

1,63 1,42 7,78 2,82 2,40 1,05 2,75 1,05 2,63 1 

Production 

divergente H 

1,50 0,91 7,98 2,30 2,52 1,03 2,78 0,89 2,68 0,89 

Programme 

individuel I 

1,28 0,87 6,92 2,67 2,12 0,99 2,33 0,98 2,47 1,02 

Initiative de l’élève J 1,20 0,75 6,83 3,15 2,25 1,18 2,27 1,09 2, 32 1,14 

Autodidacte K 1,22 0,62 7,33 2,95 2,22 1,10 2,55 1,11 2,57 1,16 

 

NB : 
a
 les résultats (moyenne) pour l’utilisation sont limités à gauche (valeur minimale de 1) et à droite (valeur maximale de 5). 

b
 les 

résultats (moyenne) pour la perception sont limités à gauche (valeur minimale de 3) et à droite (valeur maximale de 15). 

Moy : Moyenne ; ET : Ecart type 
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Tableau 3 : Analyse de variance multivarié en regard de l’utilisation des styles selon différentes caractéristiques démographiques 

UTILISATION 

 
           

  

Commande Pratique Réciproque 
Auto-

vérification 
Inclusion 

Découverte 

guidée 

Découverte 

convergente 

Production 

divergente 

Programme 

individuel 

Initiative 

de 

l’élève 

Auto 

didacte 

Sexe 0.03 0.95 11.14*** 4.44**   1.68 0.01   0.47 5.76** 0.93 

Grade 1.56 4.02** 1.55 5.66*** 3.52** 5.67** 0.78 0.47 1.60 0.30 0.29 

Age 0.68 0.48 0.64 1.06 5.87*** 0.20 0.24 0.42 3.09** 0.61  0.47 

Expérience 

professionnelle 
0.83 2.13* 0.04 1.64 6.67*** 0.18 0.48 1.63 7.77*** 0.21 1.48 

Niveau 

enseigné 
2.51* 1.59 0.45 5.64** 6.64***  0.26 0.19 1.72 3.40* 0.85 0.13 

 Effectif 

moyenne des 

classes 

2.54**  0.40 0.29 1.58 2.74** 1.64 2.59** 1.43 1.50 1.36 0.31 

* : Différence statistique significative (P ˂ 0,05) 

** : Différence statistique très significative (P ˂ 0,01) 

*** : Différence statistique hautement significative (P ˂ 0,001) 
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Tableau 4 : Analyse de variances multivariées en regard de la perception des styles selon différentes caractéristiques démographiques 

PERCEPTION 

 
           

  
Commande Pratique Réciproque 

Auto-

vérification 
Inclusion 

Découverte 

guidée 

Découverte 

convergente 

Production 

divergente 

Programme 

individuel 

Initiative 

de l’élève 

Auto 

didacte 

Sexe 5.83** 1.40 0.03  1.88 0.51 0.42  0.03 0.30 1.27 1.47 0.21 

Grade 0.94 0.38 1.09 0.58 0.36 0.89 2.72*  0.37 1.57 2.93* 0.13 

Age 2.02 1.04  0.76 1.16 0.11 1.76 3.85** 0.20 1.81 1.14 0.23 

Expérience 

professionnelle 
2.01 3.76** 0.83 0.72 0.03  1.61 4.56** 1.66 0.06  1.62 0.71 

Niveau 

enseigné 
 0.04 0.09 1.22 0.12 2.23* 0.46  5.72**  0.62 0.78 0.20 0.02 

 Effectif 

moyen des 

classes 

1.61 0.93 2.18* 1.20 0.78 0.80 1.15 1.53 2.61** 0.88 2.99** 

* : Différence statistique significative (P ˂ 0,05) 

** : Différence statistique très significative (P ˂ 0,01) 

*** : Différence statistique hautement significative (P ˂ 0,001) 
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Par ailleurs, un autre justificatif de l’utilisation des styles d’enseignement qui 

placent l’enseignant au centre de l’apprentissage était préférée pour la simple 

croyance en efficacité supérieure de ces méthodes pour l’apprentissage et le 

développement de la motricité (Byra, 2000, 2006; İnce & Hünük, 2010).  

La recension des nombreux écrits souligne que les pratiques pédagogiques 

centrées sur l’enseignant ont dominé la sphère éducative ses dernières années 

(Burhan et Leyla, 2020). Les résultats de la présente étude vont dans le même 

sens. Il sied de signaler que quatre des six styles les plus utilisés sont 

reproductifs (commandement, réciproque, pratique et auto-évaluation). Les deux 

styles productifs qui ont obtenu la moyenne la plus élevée sont la découverte 

guidée et la découverte convergente. Ce résultat peut s’expliquer considérant les 

moyennes extrêmes de ces variables (entre 1,20 et 1,73) et le fait que ces 

distributions sont limitées à gauche (valeur minimale de 1) et à droite (valeur 

maximale de 5). 

Les résultats de cette étude sont analogues aux travaux menés dans plusieurs 

pays : 

- En Turquie : Burhan et Leyla (2020) ; Demirhan et al. (2008); Ertan et 

Çiçek (2003); İnce et Hünük (2010); Özlü et Kırbaş (2017); Şirinkan et Erçiş 

(2009); Yıldız et Kangalgil (2014); Yoncalık & Ağgez (2016) ; 

- Aux Etats-Unis : Kulinna et Cothran (2003); Parker et Curtner-Smith 

(2012) ; Sanchez, Byra, et Wallhead (2012);  

- Au Canada et en France : Banville, Richard, et Raiche (2004); 

- Au Portugal, en Corée, en Australia et en Grande-Bretagne : Cothran et al. 

(2005);  

- En Grande-Bretagne : Macfadyen et Campbell (2005);  

- En Australie : SueSee et Edwards (2011); 

- En Finlande : Jaakkola et Watt (2011); 

- En Estonie, Hongrie, Lettonie, Lituanie et Espagne : Hein et al. (2012);  

- En Grèce : Sympas et al. (2016). 

Le rejet des styles productifs au détriment des styles reproductifs peut être 

tributaire de plusieurs facteurs : les classes pédagogiques à large effectif, le 

temps didactique accordé à cette discipline. Au Congo, le volume horaire 

accordé à l’EPS est de deux heures par semaine (Instructions Officielles 

Congolaise, 1970). Ce court temps peut sans doute induire le choix du style 

d’enseignement qui ne place pas l’apprenant au centre de l’apprentissage. Ces 

textes sont en contradiction avec les travaux de (Rink, 2002) qui soulignent que, 

les styles productifs requièrent typiquement plus de temps pour permettre 

l’atteinte d’un objectif. 

Au Congo, l’enseignement de l’EPS est institué à travers plusieurs textes : 

 Le décret n°84/584 du 26/06/84/MEN. CAB. Rendant obligatoire 

l’organisation et la pratique de l’Education Physique et des Sports dans tous les 

cycles d’enseignement en République Populaire du Congo. La Circulaire n° 

00069/HCJS-DS-4 du 14 janvier 1970 relatif aux Instructions Officielles (O.I) à 

l’usage des professeurs, Maître et Moniteurs d’Education Physique et Sportive. 
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Ces textes définissent les finalités et la méthode d’enseignement de l’EPS 

(méthode sportive), mais ne font pas état des styles d’enseignement. Ce fait  

 

donnerait sans doute le libre choix aux enseignants dans la sélection du style 

d’enseignement et par conséquent être un facteur catalyseur du choix du style 

d’enseignement.  

En revanche, les inspecteurs et conseillers pédagogiques qui ont pour mission 

d’aider et de contrôler l’action pédagogique des enseignants à travers les textes 

règlementaires exigerait indubitablement aux enseignants d’EPS du Congo de 

prendre toutes les décisions en ce qui concerne le contenu a enseigné, la 

logistique, la méthode, l’environnement du travail et la durée. Les enseignants 

d’EPS ont l’obligation de démontrer ou de faire démontrer par le biais d’un élève 

avant l’apprentissage d’une habileté ou d’une tâche tels sont les exigences 

textuelles (livre programme, INRAP, 2005). 

De plus, la lettre circulaire n°3310/MJS-/DJS/5 du 3 décembre 1968 (portant 

organisation de l’enseignement de l’éducation physique et sportive au sein des 

établissements) exige que l’enseignant d’éducation physique exerce les fonctions 

d’entraineur, organisant et entrainant les équipes sportives des écoles pendant les 

cours d’Association Sportive Scolaire (A.S.S). Pour cette raison, l’utilisation des 

styles reproductifs (enseignant au centre de l’apprentissage) est tributaire du 

cadre juridique régissant l’enseignement de l’EPS au Congo. 

 De ce point de vue, la méthode sportive est devenue une suite logique dans 

l’enseignement de l’EPS en République du Congo. 

S’agissant de la perception totale des styles, les résultats ont indiqué que, les 

styles d’enseignement reproductifs améliorent l’apprentissage, favorisent la 

motivation et donnent du plaisir aux apprenants pendant le processus 

enseignement-apprentissage. Les styles d’enseignement « par commandement » 

et pratique sont plus appréciés par les enseignants d’EPS Congolais tandis que le 

style programme individuel et initiative de l’élève sont moins valorisés. Ces 

résultats obtenus sont identiques aux résultats de plusieurs chercheurs tels que : 

Burhan et Leyla (2020) ; Cengiz et Serbes (2014) ; Ince & Hünük (2010) ; 

Kulinna et al. (2003) ; Ozlu & Kirbas (2017) et Yildizer et al. (2018).  

Une explication possible des résultats liés à la perception est la compétence et 

le succès des enseignants dans la mise en œuvre du style d’enseignement 

reproductifs (Cengiz & Serbes, 2014; İnce et Hünük, 2010 ; Serbes & Cengiz, 

2015). 

 Kulinna et Cothran (2003) ont également rapporté des résultats similaires 

dans leurs études sur les enseignants aux Etats-Unis. Ces derniers accordaient 

plus d’importance aux styles d’enseignement centrés sur l’enseignant. 

Cependant, les résultats d’étude de Timo Jaakkola et Watt (2011) indiquent 

que les enseignants Finlandais d’EPS accordaient plus d’importance aux styles 

d’enseignement pratique et la production divergente, alors que le style 

d’enseignement réciproque et découverte convergente avaient moins de valeur. 

La raison de cette disparité entre les deux pays a été considérée comme une 

réflexion des effets du patrimoine culturel des sociétés sur les objectifs et des 

pratiques éducatives (Cothran et al., 2005). 
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Les analyses multivariées de 

l’utilisation des styles selon les différentes caractéristiques démographiques 

(tableau 3) nous permettent de faire certaines distinctions entre les différentes 

caractéristiques démographiques qui influencent le choix du style 

d’enseignement et leurs perceptions. 

 En effet, l’analyse fouillée des données montre que le sexe n’influence pas le 

choix du style d’enseignement sauf le style « évaluation réciproque ». Les 

hommes utilisent plus le style « évaluation réciproque » comparativement aux 

femmes. L'utilisation massive par les enseignants du sexe masculin du style 

aidant à responsabiliser les élèves face à leurs apprentissages tel que le style « 

évaluation réciproque » trouve sa justification dans l’application des textes 

gestion de l’EPS. Ces textes recommandent aux enseignants d’entreprendre le 

travail par atelier, il est fort probable que ces enseignants ont fait l’usage stricte 

de ses textes et par conséquent ont utilisés ce style saillant. Les conclusions des 

travaux de Banville et al. (2004) révèlent que de nos jours, les élèves sont 

impliqués dans le processus de l’évaluation de même que celui de mise au point 

des outils pour faciliter l’implication des apprenants. 

Les conclusions de cette étude sont en adéquation avec d’autres études 

comme (Banville et al., 2004 ; İnce & Hünük, 2010 ; Jaakkola & Watt, 2011; 

Kulinna & Cothran, 2003). 

S’agissant des effets du grade sur le choix des styles d’enseignement, les 

résultats révèlent que les grades n’influencent pas le choix des styles 

d’enseignement excepté le style auto-vérification (tableau 3) (p ˂0,001). L’âge 

peut en théorie influencé le choix du style d’enseignement. C’est ce que nous 

avions vérifié. Cette vérification montre que les enquêtés situés dans la tranche 

d’âge de 40 à 50 ans sont ceux qui utilisent deux styles productifs (inclusion et 

programme individuel) avec une différence hautement significative (p˂0,001).  

L’expérience professionnelle n’affecte pas aussi le choix du style 

d’enseignement. Néanmoins, les enseignants ayant la plus grande expérience (10 

à 20 ans) sont ceux qui utilisent plus les styles inclusion et programme 

individuel. L’expérience professionnelle pousse aux enseignants Congolais 

d’utiliser deux styles productifs. Les années d’enseignement passée sur le terrain 

leurs incitent à s’adapter aux styles qu’ils considèrent plus avantageux pour leurs 

élèves ou plus facile à exécuter.  

Finalement les enseignants d’EPS Congolais ont sans doute développé une 

expérience enrichissante. L’expérience enrichissante amène les enseignants à 

réactualiser leurs pratiques pédagogiques. C’est pour cette raison que Fischer 

(2002) a fait remarquer que « l’expérience porte les empreintes de toute 

personne. Elle contient des idées et des concepts, des pensées et des émotions et 

elle ne se confond donc pas avec la perception immédiate » (p.130). Les idées et 

les concepts sont en relation avec le niveau enseigné. Le niveau enseigné 

n’influence pas le choix du style d’enseignement sauf le style inclusion. Les 

professeurs évoluant au lycée sont ceux qui utilisent plus le style inclusion 

comparativement à ceux du collège. Les élèves du lycée sont plus âgés et, par 

conséquent, sont dans la phase de développement. La phase de développement 

correspond à un niveau de développement. Le niveau de développement est pour 
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nous la phase de maturation qui offre aux enseignants la possibilité d’utiliser le 

style inclusion. Pour vu que les effectifs des classes les permettent. L’effectif 

moyen des classes a été déterminé dans cette étude. Les résultats obtenus 

révèlent que les effectifs n’influencent pas le choix d’utilisation des styles  

 

d’enseignement. Toutes fois, les résultats montrent que les styles d’enseignement 

« par commandement », « inclusion » et « découverte convergente » ont été 

statistiquement très significatives (tableau 3) (p˂0,01). Cette signification 

statistique pousse à réfléchir. En effet, comment comprendre que les effectifs 

élevés des élèves dans une salle de classe n’affectent pas le choix d’un style ? 

S’agissant de la perception, le sexe n’affecte pas la perception du style 

excepté le style « par commandement ». Les enseignantes apprécient plus le 

style par commandement comparativement aux enseignants de sexe masculin. Il 

est peu probable que la formation soit un facteur contribuant au choix du style 

d’enseignement par commandement. D’une part, la différence peut s’expliquer 

par le fait que les enseignantes ont une grande préférence pour mettre l’accent 

sur l’apprentissage des compétences que les enseignants du sexe masculin. 

D’autres parts, les enseignantes estiment que l’enseignement direct est la 

méthode la plus efficace en ce qui concerne la gestion du temps (Jaakkola et 

Watt, 2011). Ces résultats sont en concordance avec ceux de Ince et Hunuk, 

(2010) ; Jaakkola et Watt (2011) ; Kulinna et Cothran (2003). Les facteurs 

suivants : l’âge, l’expérience professionnelle et le niveau enseigné n’ont pas 

influencé la perception des styles d’enseignement. 

 Cependant, le style d’enseignement découvert convergente affecte la 

perception des styles d’enseignement. Ici l’enseignant a sans doute donné la 

possibilité aux apprenants de réfléchir sur leur apprentissage et par conséquent 

ont construit leurs apprentissages. 

 

Conclusion 

Cette étude avait pour but d’identifier les styles d’enseignement mis de 

l’avant par les enseignants d’EPS Congolais. Les styles d’enseignement de 

Mosston et Ashworth (2002) nous permettent de repérer ceux qui sont davantage 

mis de l’avant selon les situations d’apprentissages. L’analyse des résultats 

obtenus montre que les enseignants utilisent plus les styles reproductifs que 

productifs. Les styles productifs permettaient sans doute aux élèves de 

développer les habiletés réflexives les rendant capables d’évaluer, d’acquérir et 

de produire les connaissances de façon autonome, dommage qu’ils sont peu 

utilisés. 

La dominance de l’usage du style d’enseignement « par commandement » 

situe les enseignants d’EPS Congolais dans un paradigme éducationnel 

comportementaliste.  

En dépit de l’utilisation massive du style reproductif, on relève quand même 

deux styles productifs « découverte guidée » et « découverte convergente ». Il 

faut donc espérer qu’avec cette tendance cognitivo-constructiviste de 

l’enseignement, l’éclosion des styles productifs verront le jour. Le changement 

d’approche pédagogique (de la PPO à l’APC) et la révision des textes de gestion 

de l’enseignement de l’EPS seront d’un apport salutaire. 
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Limite et perspectives de l’étude 

La technique de collecte de données utilisées pour cette recherche est le 

questionnaire. Le questionnaire est une technique non seulement rigide mais se 

base sur les propos déclarés des enquêtés. Ces derniers ont déclaré utiliser, dans 

cette étude, les styles d’enseignement reproductifs. Toutefois, cet outil de 

collecte de données ne nous a pas permis de connaître les raisons de l’utilisation 

des styles qu’ils privilégient dans leurs enseignements.  

Des recherches descriptives et/ou expérimentales supplémentaires sont 

nécessaires, nous semble-t-il, pour mieux comprendre les raisons de l’utilisation 

des différents styles d’enseignement par les enseignants d’EPS.  
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