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Introduction

Dans les métiers de I'enseignement aorae beaucoup d’importance a
I'expertise .L'expertise s’impose au sein du sysieéducatif, elle a comme
finalité de dégager des profils d’enseignants goi on niveau d’expertise
professionnelle qui réussie a un ensemble de paliedd propres qui permettent
d’en circonscrire le champ de compétence.  Maigekrtise n’'ignore pas une
autre catégorie d’enseignant, I'enseignant novitedans le champ d’intérét de
I'expertise, c’est a dire un élément essentiel wmipermettre de dégager des
comparaisons, ce qui reste un objectif de I'experti

L'expertise permet une analyse de Eemsle des modalités des
interventions de chacune des typologies des ereign Les situations
d’enseignement et d’apprentissage qui de concnétese situation de face a face
pédagogique entre «enseignant» et «eéléve» démewkesnt modalites des
interventions, et chaque typologie d’enseignenuenteu de la séance de 'EPS.
La séance de 'EPS qui reste une unité de basa denkrétisation des cours de
'EPS, & passé par plusieurs modélisations quidonnés les composantes de la
séance. Une séance qui renvoie selon chaque rsatiféitis aillent de trois parties
jusgu’au quatre parties.

A partir de la nous essayerons d’etuée ihterventions éducatives des
enseignants pendant la séance d’EPS plus préciséimiea une approche
comparative entre deux typologies d’enseignant$8’E enseignants « experts »
et enseignants «novices ». En élaborant ceaitrdans le quel nous allons
essayer de chercher a déterminer le niveau de ehiggologies d’enseignants
d’EPS.

Notre travail est structuré en deux grangaedies : la premiere partie est
consacrée a la revue de la littérature, qui estrosge a son tour en trois
chapitres. La premiéere est réservée a I'étude id¢elvention éducative des
enseignants, nous citerons la définition de I'méation en EPS, les différentes
actions et composantes de lintervention. Le deuriechapitre de la partie
théorique est consacré a I'étude de la séance ddaPSiterons la définition de
concept de la séance d’EPS, la structure de lace&dEPS, modeles d’analyse
de la séance et scénario-type d'une séance d’EBSrdisieme chapitre est
réservée a l'étude de différentes typologies digmsmts, nous citerons la
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définition de I'enseignement et sont but, défimitabe I'enseignants de I'éducation
physique et sportives et les typologies d’enseitmad’EPS « novices » et

« experts ».

La deuxieme partie de ce travail quand a elle egttsirée a son tour en deux
chapitres. Le premier, traitre le cadre méthogigloe de la recherche ou on a
présenté les moyenne humain et I'outil de recherehte Alors que le deuxieme
est destiné & la présentation, discussion etpirdttion des résultats. En fin,
nous achevions notre modeste travail par une csiotluainsi faire quelque

recommandations.

La problématique :

La professionnalité enseignante s’empripar et se construit dans les
gestes professionnels, Elle résulte d’un procedgnamique, dont I'entrée dans la
matiere représente une étape cruciale. Nous avbossicdorienter notre
recherche dans le champ des interventions édusalie enseignants pendant le
déroulement de la séance d’EPS. A cet effet ndtrdeéconsiste a étudier puis
comparer les différentes manieres et méthodesedventions de deux types
d’enseignants (enseignantes « novices » et « exppert

Nous allons maintenant nous attach@écire plus précisément qui sont
ces deux types d’enseignants, on visant a compreertrdéterminer leurs
interactions lors du face a face pédagogique aa®@leves pendant les séances
d’EPS réalisées a différentes moment de I'année fai@ une comparaison afin
d’établir des déférences d’interventions pendantdeoulement de la séance
d’EPS, et aussi nous expliquerons comment I'ens@ig’EPS concevoir et
planifier ses interventions pédagogique et didaesgde facon a créer les
conditions interaction professeur/éleve.

Pour cela en peut poser la question dans ksénant :
<> Qui sont les enseignants qui interviennent aves glefficacité dans leurs
interventions éducative ?

Hypotheses :

X Dans le cadre de leurs interventions éducativeesgignants « experts »
intervient plus efficacement dans toutes les phdsda séance d’EPS.

La démarche de la recherche :

1-  Population étudiée :

L’étude a porté sur 'ensembles @aseignants d’'EPS de la direction
de I'éducation national de béjaia, une strate dgmants experts et I'autre strate
novices. On a pris un échantillon aléatoire sing@e20 enseignants du secondaire
des deux niveaux (Experts / Novices =10/10).

L’enquéte a été faite sur laiqube de 28 février 2016 au niveau de

sept (7) établissements scolaires dans le cyctnsire a Bejaia.
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L’acceés aux écoles a été facphar les directeurs des établissements,
I'objectif de cette étude a été expliqué aux egrsmits d’EPS qui ont été
coopératif.

2- Caracteéristique de I'échantillon :

Notre échantillon est choisi oselun critere bien précis, qui
correspond a notre recherche : enseignants du da&icerdes différentes régions
(Melbou, Souk-€l- tenine, Derguina, Aokas, lhedaden, Amizour et el-kseur) de
Bejaia.

La population étudiée est consétumiqguement des enseignants de
deux niveaux dont les années d'expériences ese vamnire 01 a 30 ans
d’expériences :

Les Le nombre| Le niveau
années | d’enseignants

1 - 5|6 Novices
5 - 10| 4 Novices
10 - 15| 6 Expert

15 - 20| O Expert

20 - 25 | 3 Expert

25- 30 |1 Expert

Notre échantillon total s’élevé a un nombre @eeBseignants de deux niveau

repartis :
- Enseignants experts (10) qui ont plus de 10 angdigences.
- Enseignants novices (10) qui ont moins de 10 asspériences.
Moyens et méthodes de la recherche :

Pour résoudre le probléeme susmentionogés mvons applique les moyens
de recherche suivantes :
a- L’'analyse bibliographique et documentaire :

Ce procédé, nous a aide a collectendgimum des données relatives a

notre theme.

Nous avons donc consulte et analyse quarantaine d’ouvrages entre
livres, documents, mémoires, revus et autres, quisnont permis de mieux
clarifier et cerne notre problématique, de déteemmotre hypothéses et les taches
concrétés notre travail.

b-  Enquéte:

Nous avons enquéte ce forme d'une grilttbdérvation les différents types
d’enseignants dans leur établissement secondaleevdiéaya de bejaia pendant le
déroulement de la séance d’EPS.

Cette grille d’observation, s’agit d’un docent ou figurent les détails des
éléments a observer. Etant donné la multiplidéé événements qui réalisent
dans un méme moment, la grille d’observation nfes congue pour porter un
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texte. C’est plutét des signes et des symbolegyrilla d’observation nous méne a
ne cibler qu’un objet a la fois.

C- Observation directe :

Une des méthodes, dit observatiorrnibudes données par plusieurs
technique tels que I'observation directe, ce tyjpdgervation est fait au moment
ou l'observateur observe des comportements précis sdjet dans un
environnement donn&®

Cette méthode permet d’étudie trégdment les interventions éducative
des deux types d’enseignants a la séance d’EPS.

La séance d’EPS est composées de 4 phases :

Phase de début de lecon (prise en main de la classd'importance de cette
phase est de découvrir et connaitre les dispgsiiférer dans I'activité et
favoriser la quantité d’action, mettre en placefate respecter les regles de
fonctionnement et de sécurité..

Phase de I'échauffement (mise en train de la clagsepréciser le cadre qui fait
référence au regard de la compétence visée, $itugveau actuel des éleves par
rapport aux composantes de la compétence et prél@seaxes de travail,
permettre a I'éléve de se situer pour se mettigrejet d’apprentissages.

Phase corps de lecon (situation d’apprentissage)poursuivre et structurer les
apprentissages des composantes de la compéteeeagias situations adaptées.
Phase de fin de lecon (rangement et la sortiefaire le bilan de ce qui a été

appris et le réinvestir dans une situation plusnoins nouvelle“®

Dans la § phase, on constaté : 5 interventions d’enseigraants la i séance, ce
qui fait 20 interventions pour les 4 séances. Ratre au niveau de la®F et
3eme phase on observe bien 4 interventions dansséaece et en tout 16
intervention pour les 4 séances, et enfin dan®iaier phase 3 interventions, et
pour les 4 séances 12 fois.

A partir de cette observation on calculer :

d- Les testes statistiques :
Le Khi deux :

On a utilisé la statistique descript{k2) pour démontrer, est-ce qu’il y a
une significative dans l'intervention des ensaigs expert et novice pendant les
différentes phases structurantes la séance d’ERS$igupas de signification ?

Le test student :

Ce tableau montre que [I'ensemble deseignants « novices »

interviennent moyennement pondant la phase dedié€tment.
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D'aprés les résultats obtend = 16.45 > X (3 ; 0.05) = 7.81ce qui
signifie qu'il y'a une différence significative aniveau de la %¥° phase de la lecon
d’EPS.

Vu la différence constaté aux té$tsdans la phase d'échauffement nous
concluons que les enseignants « novices » songssidans la fréquence
« moyen ».

Le X2 des enseignants novices dans la
lere phase

30

25 u L'accueil

20

15 +—

10 - W Les trajets vers
5 A les instalations
0 - gportives

TB B MY MV

Graphe n°01
Différance significative au seuikc > 0.05

Ce tableau montre que I'ensemble desigmeats « novices » interviennent
moyennement pondant la phase de I'échauffement.

D’aprés les résultats obtenu§® =17.19> X? (3 ; 0.05) = 7.81ce qui
signifie gu’il y’a une différence significative aniveau de la deuxieme phase de la
lecon d’EPS.

Vu la différence constaté aux teéfsdans la phase d’échauffement nous
concluons que les enseignants « novices » sonéesit dans la fréquence
« moyen ».

Le X2 des enseignants novices dans la

g 2emephases B L'explication
collective des

20 consignes de

- travail

15 B La supervision

et le guidage

dela pratique
es éleves

Le bilan des

situations

TB B MY MV
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Graphe n°02
Différance significative au seuib:> 0.05

Ce tableau montre que I'ensemble desigmeats « novices » interviennent
aussi moyennement pendant le corps de la leconSd’EP

D’aprés les résultats obtend¢ = 21.29> X? (3; 0.05) = 7.81ce qui
signifie qu’il y a une différence significative aiveau de la troisieme phase de la
lecon d’EPS.

Vu la différence constaté aux te¥fsdans la phase d’échauffement nous
concluons que les enseignants « novices » sonéesit dans la fréquence
« moyen ».

Le X* des enseignants novices dans la
30 Jeme phasp'explication
25 collective des
congignes de
20 travail
15
ELa
10 - — supervision et
< le guidage de
. la pratique
0 - des éleves
TB B MY MV
Graphe n°03
Différance significative au seuil a > 0.05
Phase 4 X
Fin de la lecon 12.07

Tableau
n°4 : Calcul leX? pour les enseignants « novices » dan$T4 ghase de la lecon
d'EPS :

Ce tableau montre que l'ensembkes enseignants « novices »
interviennent moyennement pondant la phase Fia tegbn.

D'apreés les résultats obten(fs=12.07 > X (3 ; 0.05)= 7.81ce qui
signifie qu’il y'a une différence significative aniveau de la quatrieme phase de
la lecon I’EPS.

Vu la différence constaté austs&X? dans la phase d’échauffement
nous concluons que les enseignants « novicest>siknées dans la fréquence «
moyen ».
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Le X2 des enseignants novices dans la

4 eme phase .
B Le bilan de

20 leconet le
retour au

5
15 - i?gllle

10 - rangement
dumatériel

Le passage
aux
vestiaires

TB B MY MV

Graphe n°04

Différance significative au seuik: > 0.05

Tableau n°05: Calcule dux? pour les enseignantsexperts » dans &1 phase
de la lecon d’EPS :

Phase 1 X
Prise en main 19.35

Ce tableau montre que [I'ensemble deseigmants « experts »
interviennent d’'une maniere bonne dans le débuadecon qui est la prise en
main.

D'aprés les résultats obtend¢® =19.35 > X (3 ; 0.05) = 7.81ce qui
signifie qu’il y’as une différence significative auveau de la premiere phase de
la lecon d’EPS et si nous retournons aux t¥stsoujours dans la méme phase
d’échauffement nous avons constaté gque les erm#g)R experts » ne sont situés
ni dans la fréquence « trés bien » ni aussi dafiéd@ence « mauvaise ».

A cet effet nous concluons que les ignsats « experts » sont situés dans
la fréquence « bonne ».

Le X2 pour les enseignants expert dans

30 la lere phase

mL'accueil

W Les trajets vers
les instalations
gportives

L'appel et le
rappel

B B MY MV
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Graphe n°05
Différance significative au seuik: > 0.05
Tableau n°6 : Calculs deX? pour les enseignants « experts » dans"T4 ghase
de la lecon d’EPS :
Phase 2 X
Echauffement 20.09
Ce tableau montre que I'ensemble des gnaeis « experts » interviennent
d’'une maniere bonne pendant la phase d’échauffement
LeX? est dex? = 20.09 > X (3 ; 0.05) = 7.81ce qui signifie qu'il y a une
différence significative au niveau de la deuxiérhase de la lecon d’'EPS.
C'est-a-dire sur I'ensemble des irglic® nous retournons aux text$
toujours les enseignants « experts » se retroulard la fréquence « bonne ». A
cet effet nous avons constaté qu’ils sont situémns la fréquence « mauvaise »
ni aussi dans la frequence « trés bonne ».

Le X2 des enseignants expert dans

30 IaZeme plmSB .
m L'explication

collective des

25

20 consignes de
15 travail
5 supervision et
le guidage de

0 - la pratique des

TB B MY MV éleves

Graphe n°06
Différance significative au seuib:> 0.05
Tableau n°7 : Calculs dex? des enseignants « experts » dans"T ghase de la
lecon I’EPS :

Phase 3 X
Corps de la legon 18.72

Ce tableau montre que I'ensemble des enseigraeiperts » interviennent
d’'une maniere bonne durant le corps de la lecon.

D’aprés les résultats obtenusXde= 18.72 > X (3 ; 0.05) = 7.81il existe
une différence significative au niveau de la texse phase de la lecon d’EPS.

Vu la différence constaté aux te3t$ dans cette phase nous avons
concluons que les enseignants « experts » ne #oés sni dans la fréquence
« mauvaise » ni aussi dans la fréguence «tréeseborgt qu'ils sont toujours
situés dans la fréquence « bonne ».
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Le X2 des enseignants expert dans la
"5 Jemephase

m L'explication
collective des
consignes de
travail

Ela
gupervision et
le guidage de
la pratique des

TB B MY MV eleves

Graphe n°07
Différance significative au seuib:> 0.05

Tableau n° 8 :Calculs dex? des enseignants « experts » dans la 3eme phase de
la lecon I’EPS :

Phase 4 X

Fin de la lecon 19.08
Ce tableau montre que I'ensemble desigmenats « experts » interviennent

de maniere bonne dans la Fin de la legcon d’EPS.

LeX? des enseignants « experts » estxfe= 19.08 > X (3 ; 0.05) = 7.81la
lecture démontre qu'’il y a une différence signifiea au niveau de derniére phase
de la lecon d’EPS.

C’est-a-dire sur 'ensemble des indicegrstetournons aux test$ toujours
les enseignants « experts » situés dans la fréquehonne ».

0 Le X 2 des enseignants expert dans la
- demephise. ,ijan de
15 leconet le
retour au
10 - _ calme
B Le rangement
5 1 lumatériel
0 -
TB B MY MV

Différance significative au seuik: > 0.05
Le test student :

D'aprés les résultats obtenus auXéstous constatons une différence
significative, ce qui nous mene a dire que legigmants experts sont situés dans
la fréquence «bonne» contrairement aux enseigmanvises qui sont situés dans
la fréquence «moyenne.

10
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Nous concluons que les enseignhantsréxpt novices ce balance entre la
fréquence «bonne» et la fréquence «moyenne» dark pbases qui structurante
la séance d'EPS.

Pour mieux argumenté notre étude ramasis utilisé le test student pour
faire une comparaison entre les enseignants «@®w et « experts » dans le but
de dégager la typologie d’enseignants qu’intervignrplus efficacement pendant
la séance d'EPS
Tableau n°9: Calcule du T pour les enseignants «novices®epert » dans la
1" phase de la lecon d’'EPS.

Les enseignantsLa moyenne des noviced.a moyenne des expents§
Phase 1 42.3 63.1 10,1

D’aprés les résultats obtenus dan ce daablen a remarqué que I'ensemble
des enseignants « novices » ont une moyenne d/ertBon de m = 42. 3 par
contre les enseignants « experts » ont une moyésne= 36.1,

Le T des enseignants « experts » et « ngvicest de T= 10.1 > T (18;

0.05) = 2.1 ce qui signifie que ce dernier type d’enseignantervient plus
efficacement que le type « novice ».

Lamoyenne d'intervention des
70 enseignants dansla lere phase

60 -
50 -
40
30
20
10

0 -

MP..

Novices Expert

Graphe n°09

Différance significative au seuib;:> 0.05
Tableau n°10: Calcule durl pour les enseignants «novices » et « Expert » ldans
2°™® phase de la lecon d’EPS.
Les enseignantsLa moyenne des noviced.a moyenne des expent§

Phase 2 32.3 51.7 12.87

La lecture de ce tableau démontre que la moyenngdiention chez les
enseignants « novices » dans la premiére phassasbyenne : m = 32.3, par
contre les enseignants « experts » est en moyenne51.7.

D’aprés le calcul de T qu’'ést 12.87 > T (18 ; 0.05) = 2.Xge qui vue dire
gu’il existe une différence d’intervention dansteephase.

( 1, )
{ 11}
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Vu la différence observé nous avons ceoéstgue le type «expert »
intervient d’'une facon plus efficace que le typsovice ».

60 Lamoyenned'intervention des
50 enseignants dansla 2Zeme phase
40 —
30 | 1 Phase2
20
10
0 -
Novices Experts

Graphe n°10
Différance significative au seuila > 0.05
Tableau n°11: Calcule du T pour les enseignants «noviceswesipert » dans la
3*™phase de la lecon d’EPS.
Les enseignantsLa moyenne des noviced a moyenne des expent§
Phase 3 31.3 50.6 12.67

D’aprés les résultats obtenus dan ce dablen a remarqué que I'ensemble
des enseignants « novices » ont une moyenne d/erteon de m = 31.3 par
contre les enseignants « experts » ont une moyégmne= 50.6.

Le T des enseignants « experts » et « newicest de T= 12.67 > T (18 ;

0.05) = 2.1 ce qui signifie que ce dernier type d’enseignantervient plus
efficacement que le type « novice » dans’I& ghase.

Moyenne d'intervention des
enseignants dansla 3eme phase

60

40

20 | I i Phage 3

Novice Expert

Graphe n°11

Différance significative au seuils, > 0.05
Tableau n°12: Calcule duTl pour les enseignants «novices » et « expert »ldans
4°™phase de la lecon d’EPS.
Les enseignantsLa moyenne des noviced.a moyenne des expents

Phase 4 24.2 33 5.01

12
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D’aprés les résultats obtenus dantatdeau, on a remarqué que
I'ensemble des enseignants « novices » ont une mmeyd’intervention de m =
24.2 par contre les enseignants « experts » oninayenne de m = 33

LeT des enseignants « experts » et « novices » esTdé:01 > T (18 ;
0.05) = 2.1 ce qui signifie que ce dernier type d’enseignantervient plus
efficacement que le type « novice ».

Lamoyenne d'intervention des

35 l‘oll)l‘oig.lldlltb l‘ldll) ld 4'5111'." Jlld)l"
30
25 ——
20 ——
15 i Phase 4
10

5 | I

0 _

Novices Experts

Graphe n°12
Différance significative au seuile. > 0.05
Tableau n°13: Calcule duT pour les enseignants «novices » et «expert »
pendant la lecon d’EPS.
Les enseignantsLa moyenne des noviced.a moyenne des expent§

La lecon 130,1 198,4 13,84

D’apreés les résultats obtenus dan deaabon a remarqué que I'ensemble
des enseignants « novices » ont une moyenne derteon de ml = 130,1, par
contre les enseignants « experts » ont une moyang = 198,4

LeT des enseignants « experts » et « novices » esi=ld3,84 > T (18;
0.05) = 2.1 ce qui signifie que le T des enseighants « egpedst supérieur de
celles des enseignants « novices », qui implique lgs enseignants « experts »
interviennent plus efficace pendant les quartes=ad’ EPS.

13
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Lamoyenne d'intervention des
enseignants dansla séance d'EPS

250

200

100 - - M Laséance

Novices Experts

Graphe n°13
Différance significative au seuik: > 0.05
Discussion des résultats :

L’intervention est multiple et ne smiie pas a la seule interaction liée a
I'aspect sensori-moteur de I'EPS. Il y a toujoues dntentions éducatives de la
part du professeur, une volonté de transmettrea®saissances, des regles de vie
ou encore de donner aux éléves l'envie de pratiquer

Ce qui nous intéresse dans notre rebkerest l'intervention des
enseignants d’'EPS pendant une lecon. La legcon d'Ep&sente un élément
central de I'organisation cyclique du travail acbée. Elle est I'unité élémentaire
la plus concrete qui structure la vie scolairegagde cycle d’APS, le trimestre,
'année scolaire. Elle représente aussi l'unitébeee du travail des enseignants
lors du face-a-face pédagogique en classe avetddess, il apparait ainsi comme
une entrée privilégiée pour décrire et comprendreavail des enseignants et des
éléves dans la class®)

Nous avons étudié deux typologies déegsants d’EPS, la premiere
typologie de l'enseignant « novice » qui traverse premier cycle, celui de
I'entrée dans le métier. Il arrive sur I'établisserh scolaire dans lequel il a été
affecté et se trouve confronté a la nécessité uteafgprendre sur I'organisation de
'EPS dans son établissement, et dans le méme tdiapseigner a des éléves
gu'’il découvre au fur et a mesure de ses misesiemexle « novice » traverse
une période de construction de soi ou alternatdmstes et les certitudes en
matiére d’enseignement.

La deuxieéme typologie celle de I'enseigt « expert », celle qui acquis un
haut niveau de compétence dans la matiere qu'digns. L’enseignant « expert »
montre une certaine aisance dans l'exercice densé&er. Il maitrise le pdle
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pédagogique des mises en ceuvre et constitue psuroiégues un modele de
réussite professionnelf&

Dans notre recherche on s’est réfeuéeaméthode qui nous a permis de
faire une comparaison entre deux typologies d'gmsgits d’EPS qui est la
méthode d’observation direct avec 'aide d’'un odélrecherche qui est « la grille
d’observation ».

Pour atteindre notre objectif de cetiedé nous avons utilisé deux tests
différents qui sont test Kh2 et le test student.

Tout d’abord, d’aprés les calculs de t€5° de notre échantillon on a
remarqué qu’il y a une difféerence significative nd&rvention des enseignants
novices et experts dans chaque phase structueaséahce d’EPS.

Vu la différence constaté aux teéfsdans toutes les phases nous avons
concluons que les enseignants novices sont stagsla fréquence « Moyenne »
par contre les enseignants experts sont situés ldafrequence «bonne », et
d’'aprés les résultats obtenus par le test studang constaté qu'il y'a une
différence significative d’intervention entre lesseignants novices et experts
dans chaque phase structurante la séance d’EPI&, différence observé nous
avons remarqué que le type «expert» intervientemmaniere plus efficace par
apport au type« novice».

Il existe une différence significative entes deux typologies d’enseignants
(experts et novices), la premiére typologie edeadés enseignant «novices» qui
intervient moyennement c'est-a-dire une interventimoins efficace, cela
nimpligue pas une inefficacité, c’est un profil rmmal pour un enseignant
« novice » qui capitalise une expérience de qeelpunées qui dépasse pas les
dix ans (10) d’expérience dans le domaine d’ensaigmt, qui a servit a ce
dernier de se situé dans la « moyenne ».

L’enseignant «novice» n'arrive pas a g@fficacement toutes les phases
structurantes la séance d’EPS. Par exemple dapeehaiére phase qui est «la
prise en main», au niveau de l'indicateur acciiditpuve des difficultés a établir
une relation particuliére avec les éleves et nagtipas un bon rythme de paroles
et d’échanges avec eux pour les faire rentrer cdlement dans le cours et aussi
il perd beaucoup de temps dans l'installation dténel, due a la non maitrise de
cette phase.

Aussi dans la deuxiéme phase de I'éckmght, le type « novice » n’arrive
pas a gérer ce dernier a cause d'un effectif &i@g dans un espace tres réduit.

Ainsi que dans la troisieme phase qui st corps de la lecon», on
remargue gue I'enseignant « novice » perd beaudeupmps dans la réalisation
des situations d’apprentissage car il ne donne lgagponse rapidement, il lui
faut toujours du temps pour apporter une réponaptad pour chaque situation
d’apprentissage son organisation, son déroulenies# Bégulation, les opérations
a mettre en ceuvre sont fixées en avance, suivaniogigue qui ne peut a aucun
moment de la séance effective, étre modifiée ¢ astdire il ne semble pas
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possible qu’il puisse abandonner son plan de goows faire face aux imprévus,
ce qui signifie que I'enseignant « novice » a p&xjgkrience pour qu’il puisse
réagir vite et efficace pondant cette phase.

Enfin dans la quatrieme phase « fin die¢an » I'enseignant « novice » ne
donne pas beaucoup d’'importance pour cette phasexemple dans le bilan de
la lecon il ne cherche pas a contrdlé est ce alngelctif de la séance est effectué
ou pas.

Et pour un enseignant « expert » il a boane maitrise des différentes
phases structurantes de la séance d’EPS, puisdaefaie des années qu'il
distribue le méme programme d’enseignement, et guhtériorisé des routines.
a conserver la motivation de ses éléves par saebiotervention.

Pour cela I'enseignant « expert » intervigfficacement dans les différentes
phases de la lecon d’EPS, dont dans la premiéreepipa est la prise en main il
tient la main avec une excellence, par exemple danpremier indicateur
« accueil » pour I'enseignant « expert » c’est wmment important, Il prend des
indices sur les comportement des éléves a |'ardads sa séance , leur agitation,
la direction de leur regard, les comportements bithals ou déviants. C'est en
fonction de ces signes qu'il construit, pas a pag® maniére particuliére
d'accueillir les éleves pour les faire entrer agileement dans le cours méme dans
I'installation de matériel il installe vite pour ‘gugagne du temps afin d'optimiser
le temps et de ne pas perdre trop de temps semiestde pratique motrice et ainsi
de suite pour les autres phases structuranteatesé’EPS.

Pendant les quatre phases de la lecoreigmsnt « expert » congoit le choix
et formulation d’'un objectif opérationnel et objééhtermédiaires aussi le type
« expert » organise le choix des installationscggnisation de la mise en place
des situations d’apprentissage, ainsi qu’il donhes gl'information pendant la
présentation de l'objectif de la séance et safjcation dans le cycle et aussi
donne des consignes (les criteres de réalisatil@s etiteres de réussites).

L’enseignant « expert » fait exécuter gtleite la production des éleves, ce
qui concerne l'identification des lacunes, erreatsréussites aussi il relance
I'activité des éleves (encourage, corrige, exiga) gon réle comme animateur
puis il contréle la réalisation des situations pfaine I'évaluation des élevés)

Surtout I'enseignant « expert » respectelmps de la séance et donne a
chaque phase de la séance d’EPS la duré exaateset pour qu’il puisse arrive
aux objectifs de la séance de jour.

D’apres tous ce que nous avons cansat I'intervention des deux
typologies d’enseignants « novices » et « experisus avons conclu qu'il y a
une différance significative entre ces deux typmegl’enseignants, c’est-a-dire
I'ensemble des enseignants « experts » intervignméeux que les enseignants
« novice » dans chaque phase de la lecon, c'estqeda on les trouve situés
dans deux fréquences différentes.
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Les typologies « novices » sont sisudans la fréquence « moyenne »,
par contre la typologie « experts » sont situés dafréquence « bonne ».

Enfin, d’aprés les calculs de la moyegenérale d’intervention des deux
typologies d’enseignants, nous sommes sortie anuoygenne de (m= 130.10)
pour le profil «novices » et une moyenne de (m=4@Bpour le profil « experts»

D’une maniere générale les enseignamisvices » cherchent toujours de
la perfection pondant le déroulement de la séanedgrin les difficultés
rencontrées. Les enseignants « novices » ne ssntipnauvais ni bonne, ils ont
un profil normal qui se situés dans la fréquenaaoyenne » par apport aux
enseignants « experts » qui ont de la perfectiela signifie qu’ils répondent au
déroulement de la séance rapidement, c’est une@idai réflexion de la part des
« experts » qui sont situés dans fréequence rdensont ce qui signifie qui
n’'ont pas attendent le haut niveau malgré le nerdlannée d’expérience.

Notre étude nous a permet de compareervention de deux typologies
d’enseignants au niveau de secondaire pendanatesé’'EPS.

Dans notre recherche on s’est réénée méthode qui nous a permet de
faire une comparaison entre deux typologies d'gmsgits d’'EPS qui est la
méthode d’observation direct avec 'aide d’un odélrecherche qui est « la grille
d’observation ».

D'apres les résultats obtenus, noastatons une différence significative
entre deux typologie, ce qui nous méne a dire legienseignants « experts » sont
situés dans la fréquence «bonne» contrairemeneas&ignants « novices » qui
sont situés dans la fréquence «moyenne», nousumrglque les enseignants
« experts » et « novices » ce balance entre laérge «bonne» et la fréquence
«moyenne» dans les 4 phases qui structurantenaeséd&EPS.

Au terme de cette recherche, nous poaiv@nclure par dire que les
interventions des enseignants « experts » et «esw sont différentes d'un
enseignant a un autre dans chaque phase struetlmas@ance d’EPS. L'ensemble
des enseignants «experts » intervient d'une manus efficace que les
enseignants « novices » pendant les quartes ptiasasecon.

L’analyse et interprétation des régsltaous ont permis de conclure qu'il
existe une différence significative ente typologirovices » et « experts » dans la
maniére d’intervention au cours de la legon, suplén statistique la moyenne
d’intervention des enseignants « experts » est gel®8.4 qui est supérieur de
celle des enseignants « novices » qui de f80.1 durant toutes les phases de la
lecon d’EPS. Cette différence d’intervention & lautomatiguement au manque
d’expérience, il semble que le enseignant « novigee puisse pas étre un
enseignant « expert » puisqu’il n'a pas assez @&egpce et sa retourne a son
entré en service depuis peu, ceci est confortdgpphrase d§MARTINAND
J.L, 1986). «Le déboutant n'a pas d’expérience » , par reolienseignant
« expert » malgré le nombre d’année d’expérience da demain de I'éducation
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physique et sportive (EPS), on le trouve toujouespas encore atteint le haut
niveau d’expériencé>®
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