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INTRODUCTION

-

longtemps consicereé comme sujet tabou,la
privatisation des entreprises publiques suscite depuis quelaues
mo1s un interét grandissant. Le présent article se veut une
contribution & un débat qui n'‘en RSt qQu’a ses débuts.

Nous nous proposons c’examiner les arguments
stricteament ¢conomiques & la fols d'ordre empirigue et héorigue
qui militent en faveur de la privatisation non sans en souligner
les dangers .

Le concept de privatisation donne lieu a
differentes interpretations liées & la genése, a4 |’ampleur et 4 la
structure du secteur public ains: qu’au contexte politique .
four notre part, nous entendons par privatisation le transfert au
secteur privé {aux acteurs de la société civile) de tout cu
partie d’actifs relevant du patrimoine public . Les concepts de
dénationalisation, de destatisation, de déreglementation, bien que
recouvrant des realités proches, doivent néomains &tre distingués
du concept de privatisation dont R. VERNON { 17 ) tente d’en
situer les contours .

Dans la premiére partie de l‘article, nous nous
intergsserons & ce que nous appelons les pressicns externes an
faveur des privatisations: l’ampleur de ce phénoméne qui affecte
i'ensamble des dconomies de la plandte procéde de démarches
pragmatiques visant A assurer une plus grande efficacité oo
1*éconegmie, elles s’inspirent aussi des argumentis théorigues
developpés par l’‘école dite " des Droits de FPropriété"

La seconde partie sera consacrée & 1 étude den
conditions objectives prevalant dans le secteur public industriel
en Algerie ; 1‘impasse dans laquelle ze trouve la gestien publigue
nécestairement ambigue 2t necessairement contradictoire appelle un
dépassenent urgent .,

Dane la troigiéme partie, nous situerons les
limites et les dangers o une approcha strictement
institutionnellwm,

La privatisation ne aoit pas Gtre recherchée pour
el le-nimet elle doit Etre percgue comme une condition necessaire
maie non suffinante pour redonnar wune nouvelle dynamique aun
entreprises privées, aux entreprises publiques et & ] ’encsemble de
1'aspporeil industriel .

"

SNl



1 LES ARBUMENTS EXTERNES EN FAVEUR DE LA
PRIVATISATION .

La théorie des" droits de propriété " justifie
l’inefficience relative de la propriéte publ ique par les les
limites inhérentes & l‘exercice plein du droit de propriéte j
elle avance 1 idée de la gupédriorité relative de la propriété
privés .

C’est sur ce panadigne que s’ appuient les responsables
des nembr eux pays pour éntreprendre des operations aes
privatisation généraliséss ou partielles .

A} L'inefficacité de la propriété
publique .

L'¢cole dite des " droits de propriété " représentée par
A. ALCHIAN et N. DEMSETZ ( 16 ) s’appuie sur le fait que " la part
de propriété d'un citoyen dansg le sectepr public n'est pas la
consdquence d'un  choix wvolantaire " et ce contrairement A
17actiannalre privé .

Pour les tenants de cette école l’entreprise publique,
par sa nature - mfme est condamnée A 1l inefficience chronique .
La raison tient au fait que les proprietaires de 1‘’esntrerise
publique que sont les électeurs , n‘ont ni la motivation ni
les moyens suffisante pour pousser cette @entreprise publique & une
gention performante <1&6>

A la différence de 1‘actionnaire prive, le citoven
actionnaire ne peut pas sanctienner une mauvaise gestien i
Il ne pourra pas , & 1‘instar de 1’actionnaire privé , vendre ses
actions , & forticori sl marché financier n’existe pas .
Il ne peut pas non plus beneficier ,directement du molins, oea
fruits d'une bonne gestion
Il ne peut recevoir des dividendes , ni realiser des plus— values
en vendant se@s titres. e

Certen la pression dez actionnaires privés exiate et les

gestionnaires ne peuvent pas se permettre de l‘ignorer mais ils
doivent aussi prendre eon consideration d’autres intéréts parfors
opposés & ceur des actiannaires.
D' autre part | la concentration dew titres aux mains de personnes
moerales {entreprises,investisspgurs institutionnels) metles
gesticnnaires A 1 abri du comportement spuculstif de 1l actiocnnaire
ind:ividuel.
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B*> Lem privatisations durant la decennie 80:
une ampleur inégal ée

L]

Le mouvement qui affecta:t de fagon épisodique les

economies occidentales ( Grande- Bretagne, France , Allemagne,

talie ) (19) s‘est etend an 1991 aux pays de ! ‘Eurcpe de 1'Est ¢
Fologne, Hongrie,Tchecoslovaguie ...) (B).

Le méme phénoméne peut étre cbserveé cans les pays en voie
de develcppement comme le montre L.P FKirkpatrick (12): 11 ne faut
cependant pas surestimer 1° ampleur de ce mouvement Qui concerne
presque 1a totalitéd de cos pavys , mais & des degrés divers .

Dans ces pays , les privatisations representent une
tentative de réeguilibrage entre un secteur public prédominant
mais inefficace ot un macteur privé marginal ou makginalisé (3.

En raison des contextes socio-politiques , geo-strategiques
et historiques propres & chaque pays, 1l s’avere dificile
d‘avancer das arguments communs justifiant les prlvaﬁisatiuns.

Les pressions 2n faveur de la przvatisatinJ emanent
essentiellement des institutions
internationales telles gue 1a PBanque FMondiale et le Fonds
Monetaire Internaticnal (14) jcee derniers mettent en avant le
deficit budgetaire chronique des Etata alimenté par le deficit
des entreprises publiques pour pousser & leur privatisation.
Celle-ci s‘inscrit alors dans une politique visant & restaurnsr les
macanismes de marché et la reduction ¢cu poids de | ‘Ctat dans
1 'economie .

Orn ne peut pes dire gue les forces sociales internes
swhortent & la privatisation ; les entreprisen privées , par
evemple , s’accomodent de 1 omnipresence des entreprises publiques
au détriment desquelles ellivu prélévent d'importants transferts .

En conclusicon , convencns avec J. AYLEN (1) gue les
motifs reels des privatisations dans ces pay4a tiennent plus du
pragmatisme et dopportunité qu’elles ne resultent de politigues
sconomiques déterminées.,



Il LA PRIVATISATION EN TANT QU’ISBUE A L'IMPASBE
DE LA GESTION PUBLIQUE EN ALGERIE

La migsion originelle de l‘entreprise publique algerienne a
éte progressivement abandonnde au cours dod anndes 1980 .Mais la
rnouvelle logigue tarde a s’instaurer et le mode de gestion des
esntreprises publiques reste marqud d’ambigul tés ot de
contradictions gui affectent grandement leur efficacité.

A") L’entreprise publique peut -elle se
comporter comse n’‘importe quelle
entreprise privde 7

Ouel interet y & t-il A& garder un caractére public a
une entreprise dont on demande Jd'aveir un  comnpor tement
d’entreprise privés 7

La predominance ¢du secteur public i1ndustriel qui ne
constitue pas en soi un argqument ni en Ffaveur ni cantre la
privatisation , permet d'entretenir le fétichisme de la proprigéte
publique .

1) Le secteur public industriel : une place
prédominante dans l‘industrie.

Notre propos se limite & une simple apreciation du
poids ¢es entreprises publiques & partir des données statistigues
les plus récentes .

Il ne s’agit pas devaluer la capitalisation des
entreprises publigues s La qguestion de 1’evaluation des
entreprises sv peosera une fois acquis le principe de la
privalisation.

Le ooids du secteur publice industriel spparait
bien dificile & cernrer avec oxactitude : Nous voyvons deud raisons
a cela:

- lepe données statistiques concernant autant les entrepricses
publigues que privées , s‘averent peu fiables . -

Selon que l'on privilegie un critére ou un autre , le poios
~2lati+ du secteur publiec s’'en trouve modifi¢ , mais dans des
proporticns ralcsonnables .
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Nonobstant ces reserves et en nous basant sur les données
de I9B8 (20),les antreprises publigques industrielles ( hors
hydrocarbures )}, au nombre de 122 , employaient 354.561 personnes
soit B&% das emploia industriels hors hydrocarbures,
Elles contribuaient pour plus de 90 % de la valeur ajoutée créée
par 1l’ensemble de 1’'industrie.

La predominnance du secteur public dans 1‘industrie
est donc incontestable. Au— deld de cette appreciation ponctuelle
,il imperte de s’ interroger sur 1‘evolution recente des poids
respectifs des secteurs publics et privés . A ce sujet , on peut
avancer 1 ‘hypothése d‘une legére regession du poids relatid du
secteur public industriel . Deux raisons appuient cette
hypothése: .
- Les entreprises publiques au cours des cing derniéres annces
n‘ont pratiguement pas investi .
~ Les entreprises privées ont durant 1a méme péricde , developpeé
des activités & haute valeur ajoutée .

En somme , le pracessus de privatisatien pourait dans un
premiwr tempse , contribuer & un réequilibrage entre secteur pubblic
ot prive : I1 peut ause: paradoxalement relancer la aynamigque du
soecteur public .

2°) Une contribution sociale proche de zéro

La geniése et le develcppement des entreprises
publigues :ndustrielles procédent d'une politigue centralisée et
volontorigrte de 1'Etat initiée & partir de 1967 , en vue de
construire une economis nationale integrée et intravertie.

L. ‘entrsprise publique representait le levier auy mains de 1‘Etat
oour concretiser cette politigue dindustrialisation.L’entreprise
publigque devait contribuer & une ensemble d’objectifs macro
econominums : satisfaction des bescins de la population , creation
d’'emplois 4 maintien du pouvair d'achat, redistribution des
revenuz , amenagement du territoire ...

Far la-méme ,l'entreprise oublique developpait un patcheork
G'activités : production , distributien ,investissement , monopole
d'importation ainsl gue des activités sociales importantes |(

cantines . centres de soan , cooperatives de consommation

construction de logements...) .

LA restructuraticn des entreprises publigues
operée a4 partir de 1980 { se reporter a notre thése ) {13} se
traduit par un é¢lagage des activités sociales .

: L'entreprise publique "autonome” peut agir comme
n‘importe ouelle enireprise privée, repercuter les hausses de
couts aur les grid 3 maie cetite autcnomie decretée ne doit pas
iaire ouslier gu'slle demeure une entreprise publique dans la loi
et danes les faites f(les praticuese buramaucratigues ont du mal a
laisser la place & de nouvesux conportements ) . 51 la
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contribution sociale de | ‘entreprise publique est proche de zéro,
s=a :optrtbutiun ¢conomique est sujetie A caution ,notamment au
cours des deux derniéres année4a.

3*) Deficit financier et viabilite
economique

Le deficit finmancier de toutes les entreprisacs
industrieiles et de B.T.F , estimé & 370 milliards de dinars ne
resulte pas seulement de données structurelles .

Sur 164 e@ntraprises , 25 seulement auraient une structure
financiere viable ( le Cuotidien 4 Mars 1992).

Les mesures d’assain:tsusment financier prises par les pouvoirs
publics ( affectation de 48 milliards de dinars , soit 12% environ
des bescins estimes’) ne peuvent pas raisonnablement résoudre
totalemgnt le probléme .

La privatisation partielle ou totale des entreprises
"saines" pourrait dans premier temps contribuer A degager des
fonds qui seront affectés a 1l ‘assdinissement res entreprises moins
affectées ; celles-ci , une fois remises & flots , pourraient A
leur tour ¥#tre privatisées. L’'opération sera ainsi repétée autant
de fois que ce sera necessaire.

Le processus ne peut pas se derouler de fagon lindaire i
tantst il s’‘en trouve acceléré , tantst bloqué au gré das rapports
de force et de leur evolution ; les entreprises publigues pourront
dans Ce nocuveau contexte, puiser une nouvelle dynamique .

B*) La gestion de l‘entreprise publigque
condamnée aux contradictions et aux
ambiguités

L'entreprise publique “autonome" ( il conviant de
s'interroger sur la signification de ce qualificatif j en fait
1 'entreprise publique ne nous a jamais# paru aussi dependante gue
depuis qu’elle est autonome )} agit scus la tutelle des fonds
participation .

S’interroger sur la logique de cestion de l’‘entreprise publique
revient en premier A s’interesser aux fonds de partipation , a
leur statut, & leurs menbres ,et & leur objectifs.
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1") les fonds de participation:
une legitimité introuvable .

Chargé pour 1°‘Etat de gérer le portefeuille composé des
differentes participations au capital des entreprises publiques ,
les fonds de participation deleguent leur (s} representant (&) au
consell d‘administration des entreprises .

La force ,la pertinence et la coherence des propositions de
gestion emanant des representants dependent de la legitimite
technique, politigue de ces representants.

Or la nomination de ces representants r 2poseé sSur un systeme de
cooptation individuelle cu ies competences professionnelles sont
loin d‘ftre le critére determinant . La gestion par les
representants des fonds ne reposSE sur aucun® strategie financiére
ou industrielle ; 1ls n'en ont ni les capacités ,ni les movens .
D'atlleurs les fonds ne peuvent ni vendre 3;ni acheter , ni
¢changer 1leur participation 3 ce qui rend impossible tout
redeplojement stratégique au niveau de portefeuille .

Les representants des fonds n‘assurent aucun risque
dans la gestion de 1‘entreprise publique ; preocccupés par les
resultats de cette derniere ,ils semblent ocublier les moyvens pour
les atteindre .

2*) L'autonomie: un leurre

En aucun cas 1’autonomie n‘a permis de
responsablliser esifectivement les gestionnaires et les
collectifs de travailleurs . Ces derniears se sont contentés de
repercuter lee hausses de cout sur les prix .

Ceg pratigques "artificiaelles”, ponctuelles se trouvent
encouragées au detriment de certaines pratiques : productivite
taux d'utiligation des capacités, qualite de service ....

L'antonomie a permis aux staffs dirigeants de s octrover
des remunérations sans commune mesur® avec les performances des
entreprises . Le decret 90 - 290 du
29 septembre 1990 instaure un régime specifigque de remunération
des cadres dirigeants . Il reste que 1l 'appreciation de 1 ‘effort,
du merite, de la competence et de la responsabilité releve de ces
mEmes dirigeants, juges et partie & la fois .

L'efficacité des comportements stratégigues des
entreprises FreEpose sur les acteurs euxu-mEmes et sur leurs
conditions d’action .Les gestionnaires publics sont avant tout des
personnes priveéees dont les interEts et les motivations ne
coincident pas toujoure . D’autre part, 1’entreprise publique *
autonome " n‘est pas A& l’abri des interventions de la tutelle
(Ministére de l1"économie... » par-dessus les fonds de
participation .
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III LES CONDITIONS PERMISSIVES DE LA
PRIVATISATION

Le debat sur la privatisation debouche
inevitablement sur la question de ]l‘Etat , de son réle . Il nous
interpelle aussi sur l’attitude des differents acteurs concernéy
de prds ou de loin par ce 2rocessus .

A* / Une necessaire redefinition du réle
de 1‘Etat .

En se liberant de ses activités apérationnelles
1’Etat tolt retrouver son réle fait de tiches simples, limitdes,
mairs cecisivee ., Il ne s‘agit cependant pas de se confiner a la
seule regulation mazro économique : Il doit mettre en oeuvre une
politigue industrielle structurée en concertation avec les
entrep-i1ses publigues et privées entiérement responsables de la
réalisation .

Cette politique inclurait toutes les contraintes en
matiére d’approvisionnement, de prii et d'emplois .

Le marché¢ n'ast pas synonyme d‘absence de reglementation.

Regliementer signifie definir un cadre stratégique favorisant la
concurence . L’Etat retrouverait auvssi sa vecation fondamentale
qui est de gouverngr, au sens éttymologique du terme .
Ainsi 1 'envircnnement de 1 ‘entreprise se stapiliserait . 0Or on
sait ce dernier constitur un facteur determinant des performances
des entreprisee avec d’autres facteurs internes ( organisation,
motivaticen des dirigeants ... ) .

B* / Les apprehensions des differents
acteurs,legitimes mais lurnon_t-blu.

L’attitucge d’hostilité oges cadres gestionnaires et 2e
leur syndicat 1°'UNEP ( Union Nationale des entrepreneurs publics )
et dos syndicats ouvriers s’'expligue :

- D’un ccté , les entreprises publigues ne peuvent survivre dans
leur structure actuelle . Le transfert au secteur privé
#‘accompagnera inevitablement d’un changement dans 1 ‘organisation
« Tout le praobléme est de ssvoir si ces nouvelles organisations
tavoriseront 1‘emergence des compétences .

= Dun autre cété, les collectifs des travailleurs craignent une
remise en cause de leurs effectifs . §'il n’‘ya pas de raisons
obiectives de modifier les droits des travailleurs. =n revanche
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1‘allégement des effectifs apparait inevitable compte tenu de la
plethore de perscnnel surtout Zans les activités non diregctement
productives .

Ce probléme pourrait trouver sa pelution dans le cadre de
concertation Etat—partenaires sSocClaud -

_/==)__ auoi le produit des privatisations servirait -
11 2 Tout depend des précccupations et des objectifs de 1'Etat.
Par eiemple, en Franmce, les produits des privatisations servent au
desendettement de 1°Etat .
En Italie, ilS ,),mentent directement les fonds des holdings aui,
en vensant une pertie de leur partimoine,evitent a#ins: de demander
des concours financiers 4 1°Etat .
Alors gu‘en Italie, 1a vente des titres se fait de preference a
des groupes industriels prives, an France 1 ’encouragement de
1’epargne populaire n‘exclut pas e recours dux " noyaur durs
gue sont les i1nvestisseurs institutionnnels .

C* / Vouloir privutiser au now des
avantages concurrentiels est
leurre . '

Le transfert de propriété des entreprismes du secteur
public au secteur privé n’'a pas toujours entrainé 1 ‘emergence
d’une dynamique du marché concurrentiel £ T
Il est & craindre que la privatisation, au moins dan2 un premier
temps, n‘aboutisse & la gendse de monopole privé A la place de
monopole public .

Dans ce cas, ce dernier serait preferable car selon YARROW G. (18 )
les monopoles privés maximiseraient leurs revenus au détriment des
consommateurs .

Encourager la concurrence signifie ouvrir de Acuveaux

marchés, introduire des nouveaux produits, de nouvelles méthodes
de production =t de nouvelles formes d’organisation .
Pour favoriser la mise en place de 1l esprit de cocurrence dans las
secteurs monopolistes, il serait judicieurx d'Opérer une Scission
de cee monopoles soit de fagon horizontale soit verticalement;
chaque domaine du secteur serait attribué & une entreprise
difserente. Farallélement & cette action, 1 ‘encouragement de
1‘investissement devrait developper la concurrence .
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CONCLUSION

La situstion actuelle des entreprises publigues

industrielles exige plus que des sclutions de saupoudrage qui
prolongeratent une agonie .
La privatisation n’‘est pas une fin en s0ii elle a pour but de
redynamiser chacune des entreprises independamment de son statut
juridique .,e% 1’‘ensemble de 1’appareil productif pational. En
effet ,la responzabilisaticn des agents economigques, la motivaticn
dez producteurs 2t la promotion des initatives représentent le
corrolaire de la privatisation .

Celle ci n'implique pas un retrait de L'Etat de la vie

eccnomigue Elle appelie plutat un changement de scon réle plus ané
sur l‘orientation , 1’erganisation et l‘animation .
Car "protcéder A4 den reformes institutionnelies par le biais des
privatiseations ne peut que se reveler inefficaces 41 les
fainlwsaes fondamentales qui entravent 1le bon fancticnnement de
l ‘economie ne sont pas supprimées .(11,p33)

La =#olution apparait urgente sinon 11 nfy aura rien A
privatiser qu’un immence gdchis.

La privatisation n‘est pas un palliatif ; elle n'‘est pas
nan plut une panacée.
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