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Dictionnaires de catégories pour la génération autnatique de proverbes :
vers une économie semantique de l'interprétation.

par Samuel SZONIECKY

Laboratoire Paragraphe, Université Paris 8

Introduction

Dans le cadre du projet GAPAI financé par le laBets-H2H, nous développons une plate
forme pour I'évaluation socio-cognitive des réseaaxiaux. Cette plate forme utilise un
générateur automatique de texte pour produire ae&eges que I'on soumet aux utilisateurs des
réseaux sociaux afin d'observer l'interprétatioisgen font.

Pour que ces observations puissent servir a unkysanaocio-cognitive précise des réseaux
sociaux, il est nécessaire de générer des texrésater des interprétations dont la sémantique
est finement contrélable suivant des criteres égugoes de base : ou, quand, qui, combien,
viable, juste. Pour ce faire, une des questionsialas et celle de la catégorisation, tant au
niveau de la génération des textes et de lintexfioé@ de ceux-ci que des analyses qui en
découlent. Face a ces problemes, on peut s'ingrsog |'utilité des dictionnaires. En fournissant
des regles précises de catégorisation, les didismpermettent-ils de constituer les bases d'une
économie sémantique ? Celle-ci peut-elle servir piloter la génération de texte et analyser
leurs interprétations et par la méme étre un petilagogique pour I'apprentissage des langues ?

Pour répondre a ces questions, nous nous attagjetans un premier temps, sur la construction
des dictionnaires utilisés par le générateur deesedNous insisterons, dans un deuxieme temps,
sur les principes de catégorisation que nous awmluptés pour constituer une économie
sémantique. Enfin, nous montrerons comment a pditine génération de textes contrdlée
sémantiquement, on peut développer des outils fapprentissage des langues. Pour illustrer
ces points, nous présenterons nos outils pour dededictionnaires, tester la génération des
textes, récolter l'interprétation, stimuler I'appiesage des langues, en bref, pour développer une
economie sémantique de l'interprétation.

1. La construction des dictionnaires génératifs

La fabrication d'un générateur automatique de t@emenet de questionner les structures de
cohérence de la littérature et les moyens de [@®deire automatiquement. La formalisation de
la littérature par des algorithmes montre qu'aipdéet quelques regles simples, il est possible de
produire une infinité de textes. Cette formalisatse situe a trois niveaux, elle porte sur le
«moteur» du générateur, sur les dictionnairessaslipar le moteur et sur le langage qui
programme le moteur avec un «texte génératif» fiaisdférence aux dictionnaires (cf. p. 3 :
Diagramme du générateur de texte). Nous traiteicinsniquement des dictionnairé$ en les
détaillants suivant deux types: des dictionnaieméls et des dictionnaires sémantiques. Nous
montrerons ensuite la complémentarité de ces ditdives pour organiser les langues a la fois
suivant des formes hiérarchiques et rhizomathique.

178 Pour plus de détails cf. [1]
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Figure 1 : Diagramme du générateur de texte

1.1 Les dictionnaires formels

Les dictionnaires formels fournissent les élémetgsstructure de la langue dans laquelle les
textes sont généreés, ils sont organisés dans destmms correspondant a chaque type de
structure, & savoir :

“pronoms "

(" adjectifs
Ny >

@éterminarﬁs\,
. _ "

verbes
:_/\c;;;jugais[;:s;:

Figure 2 : Organisation des dictionnaires formels

* les syntagmes= éléments invariables utiliser pour articulerdgpressions textuelles, par
exemple: «aujourd'hui», «alors», «afin», «car»»«c®ans le dictionnaire francais nous
disposons aujourd’hui de 215 syntagmes

* les pronoms= éléments variables suivant I'élision ou nonidellé. Les pronoms sont
organisés en trois catégories :
o sujet, par exemple «je» ou «'», «tu» ou «tu» .lay9 pronoms sujets dans le
dictionnaire francais
o sujet indéfini, par exemple «ce» ou «c'», «on» oo Il y a 6 pronoms indéfinis
dans le dictionnaire frangais
o complément, par exemple «se la» ou «se I'», «moixmoi»... Il y a 47 pronoms
compléments dans le dictionnaire frangais
* les déterminants= éléments variables suivant le genre, le nombtélision (8 formes)
par exemple:
o masculin singulier: «du», «nul»
o féminin singulier: «de la», «nulle»
o masculin singulier avec élision: «de I'», «nul»
o féminin singulier avec élision: «de I'», «nulle»
o masculin pluriel: «des», «nuls»
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o féminin pluriel: «des», «nulles»
o masculin pluriel avec élision: «des», «nuls»
o féminin pluriel avec élision: «des», «nulles»

* les verbes et leurs conjugaisongléments variables suivant la personne et le sgfep
verbes sont composés d'un préfix, d'un marquelisidie et d'un modele de conjugaison
gui renvoie une terminaison suivant la personnle &mps. Il y a aujourd'hui plus de 1
400 verbes dans le dictionnaire francais.

» les adjectifs élément variable suivant le genre et le nombsesont composés d'un
préfix, d'un marqueur d'élision et d'une terminaisBar exemple: abscent prefix =
«absen», élision = oui, masculin singulier= «tmiféin singulier = «te», masculin pluriel
= «ts», féminin pluriel: «tes». Le dictionnairerfcais posséde aujourd'hui plus de 2 500
adjectifs.

* les substantifs éléments variables suivant le nombre, ils sonmtpmsés d'un préfix, d'un
marqueur d'élision, d'un marqueur de genre, d'amaihaison pour le singulier et d'une
terminaison pour le pluriel. Par exemple: chevalélision = non, genre = masculin,
prefix = «chev», singulier = «al», pluriel= «aux®lus de 5 000 substantifs sont
aujourd’'hui dans le dictionnaire francais.

* les conceptsqui permettent d'associer dans des structurem@ues un assemblage
cohérent de pronoms, verbes, substantifs, adjedifs.. Ce sont ces éléments qui
permettent de donner une dimension générative éantdes collections d'assemblages,
qui se regroupent dans des collections d'asseewlplyis complexes et ainsi de suite
dans les limites de calculabilité des machines ¢losans fin ou trop longue). Par
exemple:

o« [O-ToutPoeme]» est composé entre autres de;
= « [O-PoemeStein]» qui est composé entre autres de:
* «[thl-Steins]» qui est composé entre autres de:
o« [thl-souvenir-01]» qui est composé entre autess d
* «[0]m_agitation 1]» qui est composé entre autees d

e désorganisation

» dissension

e émoi

Le regroupement de ces difféerents éléments dans cdélsctions permet une premiere
organisation sémantique des dictionnaires suivannhade hiérarchique simple que nous allons
détailler maintenant en montrant qu'il peut étreichie par d'autre mode d'organisation
sémantique.

1.2 Les dictionnaires sémantiques

Parallelement aux dictionnaires formels qui asdurere cohérence syntaxique des textes
génerés, les dictionnaires sémantiques vont assumercohérence du sens. Pour créer ces
dictionnaires, l'auteur va modéliser des structaésantiques simples qui serviront de base pour
la génération de textes dans un univers de sigtific particulier. Ces structures sont des
regroupements d'expression dans une catégoriegguialifie. Le travail sémantique de l'auteur
consistera a créer ces regroupements par rappotiraxers sémantiques qu'il souhaite explorer.

Prenons par exemple, I'expression «j'aime la philbe». Du point de vue de la génération
automatique de texte, cette expression est comgos@ellement d'un verbe et d'un substantif.
Pour simplifier I'exposé, nous nous concentreramsiquement sur le substantif que l'auteur
rendra génératif en créant une collection de sob&ayu'il regroupera sous le terme générique
de «philo 1». Ainsi, il pourra définir un champ sartique de la philosophie en associant au
terme «philosophie» d'autres termes comme: «mysstiquéthique», «théologique». Le texte
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génératif pourra dés lors prendre plusieurs formgaime I'éthique», «j'aime la mystique»,
«j'aime la philosophie».

Nom du substantif : philo 1 Tester | Diffuser |

substantifs | ger irs |

[ Testerle concept |
Lap T singulier: |[12|m_philo 1] | —
42251 prefix ; i i 0 - lier : luriel
prefix : | argumentation Meision Q@ @ § O singuler: | | purier: [ | pluriel : [62]m_phila 1] | —
42262 prefix : gision Q @ O singulier: pluriel ; |5 _
&4 Q s d < | | | | ‘[‘:2|nunmla 1] || Vérifier le concept
42253 prefix : M eision Q @ (F O singulier: | | pluriel ; |s |
47247 prefi : [leision @ @ § O singulier: | | pluriel : |5 | 23‘2?:? :gfnc;suﬁwqclime
42248 prefix : lision ® () singulier : pluriel: |s 42245 -l thamofigua
[ Q - d - | | | | 42249 . le spéculation
42246 prefix : [ elision Q @] d (=) singulier: | | pluriel : |5 | 42250 ! le théologie
2 - i s 42251 | le argumentation
42249 prefix : [leision Q@ @ (J O singulier: | | pluriel ; |S | 42252 ! e esthatique
- = 42253 ! le éthique
42250 prefix : | théologie [ elision Q (O] d (_) singulier: | | pluriel : |5 | 42333 La mn?ale
42334 ; La philosophie

Figure 3 : Exemple de regroupement sémantique

Notons que ces regroupements constituent le peinud particulier d'un auteur sur ce qu'est le
champ sémantique de la philosophie. A travers oettection de substantifs, I'auteur exprime la
cohérence sémantique de l'univers qu'il souhaitérgé. Pour un autre auteur, celle-ci pourrait
étre tout autre voir méme incohérente, par exemplajoutant dans la collection « philo 1 » les
substantifs suivants: «bétise», «mensonge»... flmsiteon peut imaginer que derriére cet ajout
de termes opposeés sémantiquement les uns aux datresine méme collection, I'auteur cherche
a exprimer un univers sémantique surprenant ovastiies générations, le texte exprimera un
monde ou son contraire. On le voit, la constructierdictionnaire sémantique releve d'un choix
éditorial particulier.

Nous avons montré dans [1], comment le langagaebadge des concepts IEML permet de
modéliser le point de vue sémantique d'un auteudidigonnaire. Pour ce faire, il suffit de
donner pour chaque items d'une collection, l'agrelns la topologie sémantique IEML [2].
L'illustration suivante montre comment la collentiae substantif «philo 1» se répartie
essentiellement dans les «connaissances organis@@ss» aussi dans d'autres espaces
sémantiques comme les «accomplissements.

en
éthiq
MMz 6. M:M:AM:)
accomplissements

spéculatiQn "
argumentation
scepticisme

substantifs

dictionnaires
généraux

Figure 4 : Description IEML d'un regroupement sémartique

La topologie de concepts proposée par IEML perngetahcevoir des couches sémantiques
organisées suivant une structure ou chaque coeteptk relation avec tous les autres suivant un
agencement particulier qui correspondra au pointvage d'un auteur. Grace a ce systeme
rhizomatique, il est possible d'ajouter & nimpayiéelle expression une description sémantique
dont la précision et l'orientation dépendra detdaude cette description. Des lors, il apparait
que suivant ces principes, la sémantique d'un tg&teératif est fonction a la fois des choix
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d'organisation hiérarchique des dictionnaires stamix de description rhizomatique de chaque
item du dictionnaire. Les outils que nous propossersent justement a enregistrer ces choix par
rapport & une date, un lieu (une adresse IP ogéwolecalisation en temps réel), un auteur et une

expression, en ce sens, ils s’accordent avec iesipes d'organisation sémantique défendus par
Deleuze et Guattari:

«Ce qui compte, c'est que l'arbre-racine et le shie-canal ne s'opposent pas comme deux
modéeles : I'un agit comme modéle et comme calgmstendants, méme s'il engendre ses propres
fuites ; l'autre agit comme processus immanenteuverse le modele et ébauche une carte, méme
s'il constitue ses propres hiérarchies, méme sdtie un canal despotique.» [3] p. 31

Dans cette optique, nous interprétons la propasiti@associer I'arbre et le rhizome comme la
mise en rapport par un individu ici et maintenadiine dimension physique-métrique-
transcendante-extérieure l'arbre; avec une dimensionceptuelle-topologique-immanente-
intérieure le rhizome. Ce que nous pouvons reptésgrar le diagramme suivant qui montre

comment ces trois dimensions d’existence s'artituf@our représenter une potentialité de
connaissances:

dimension arborescente :
- physique

.« - métrique

- transcendante

- extérieure

B mise en rapport
e par un individu
‘ ici et maintenant

dimension rhizomatique :
_ | - conceptuelle
@ - topologique
- immanente
- intérieure

Figure 5 : Diagramme de relation entre I'arbre et rhizome

Sur la base de ces principes nous avons constogisutils de catégorisation afin de récolter la
matiere sémantique nécessaire pour développeraomemie sémantique de l'interprétation.

2. Principes de catégorisation

En nous appuyant sur les principes de I'arbre ehthome, nous nous détachons des schémas
qui décrivent le processus de catégorisation parndets-clefs en représentant I'ensemble des
éléments intervenant dans le processus sans premdeompte trois dimensions: extérieur,
surface et intérieur:
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Documents

Litilisateur

Catégorisation par tag [4], p. 29

extérieur :
observation

-
+ surface :
.-"'/

déduction

intérieur :
conceptualisation

Association de I'arbre et du rhizome

Figure 6: Comparaison entre deux représentations dprocessus de catégorisation

Le processus de catégorisation que nous défendeuns @re décomposé en trois étapes:
l'observation extérieure, la modélisation logique sdirface, créer des rapports intérieurs entre
documents et concepts.

2.1 Etape 1: observation-extérieure

La premiére étape celle de I'observation-extérieure, consiste aridgcles physicalités
auxquelles l'utilisateur est confronté dans sa eeclie de connaissance. Dans le contexte d’un
proverbe, cette étape consiste a évaluer si lee test formellement juste. Est-ce que
l'orthographe et la syntaxe sont justes ? Manduedds mots ou des lettres ? Cette premiére
étape revient en fait a décomposer un documentuwdugbobal au plus détaillé, pour créer une
représentation de celui-ci sous la forme d’'une rdmence. Puis de validité que toutes les

branches nécessaires sont présentes.

Dans le cadre d'un apprentissage des langues étafie est fondamental et primordiale, elle
consiste pour un apprenant a reconnaitre dansangeé les formes adéquates et celles qui ne le
sont pas. Pour s'exercer a ce type de pratiquegéieérateur automatique de texte peut
parfaitement simuler des erreurs et proposer apreapnt des exercices sans cesse renouveler
ou il conviendra de reconnaitre les forme justeel¢s qui ne le sont pas.
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2.2 Etape 2: modélisation logique de surface

La deuxieme étapae ce processus est la modélisation d’'une succedsiliens logiques sous la

forme d’'une trame correspondant a l'interface ebdsaérieur et l'intérieur, c'est a dire a une
surface. Cette construction utilise les principesngbdélisation du «tissu de I'ame » a partir
d'une structure fractale hexagonale [5].

circuit des flux
d'informations
rF

Pas de question Une question Une question
pas d'information pas d'information des d'informations
inclinaison = -1 inclinaison = 0 inclinaison = 0 =< 1

Figure 7: Utilisation de I'hexagone comme opérateholléen
Pour développer cette organisation, nous consstuoette trame a partir de rhizomes
conceptuels. Pour un proverbe, la trame logiqueespond par exemple a I'appartenance ou non
d'une expression a une succession de catégoriessetus-catégorie. Dans I'exemple ci-dessous
le proverbe «A bon chat chat, bon rat» est déerfiagdon logique pour montrer que les termes du
proverbe renvoie a la logique suivante: animal-grégr-bon = animal-proie-bon.

Cette trame conceptuelle forme un « crible » ayam double fonction, a la fois comme
représentation des connaissances et comme génmatatiévénement les produisant :

«L'événement se produit dans un chaos, dans urn@liité chaotique, a condition qu'une
sorte de crible intervienne.» (V. Deleuze, 1988,Q8)

La représentation des connaissances associe lestti@eriture pour créer une potentialité de
connaissances. En ce sens, nous suivons l'intatiprépar Deleuze du « crible » comme étant la
forme diagrammatique [6] de la chora, si chereaadnl [7] et dont on peut donner la définition

suivante :

«Polysémique, le terme chéra évoque l'entrelaceaieritaspect constitutif* et de l'aspect
spatial”, "ce en quoi" apparaissent les chosesildenset "ce de quoi" elles sont
constituées.» [8], p. 22

En tant que potentialité générative la chora doé& éssocié a une dynamique particuliére, a un
pouvoir d'agir, pour produire une connaissanceefat, un champ donnera du blé seulement si
on y plante des graines dont la dynamique interaestormera les potentialités offertes par la
terre en végétal. Dans notre conception du cribleomatique, la dynamique particuliere est
apportée par l'individu qui, seul ou en réseadugiefa a la maniére d'une graine pour générer des
connaissances par la mise en relation des rhizooreeptuels et des arbres documentaires. On
peut dés lors observer ce qu’Augustin Berque aifigude raison trajective:

«La raison trajective, elle est en effet dans lasatibn existentielle qui, par la technique,
déploie notre corps en monde sur la terre, et iguilsanément, par le symbole, reploie le
monde en notre chair.» [9], p. 402

2.3 Etape 3: créer des rapports intérieurs entrecdments et concepts

La troisieme étapéu processus de catégorisation consiste pourdivida a créer des rapports
entre des documents-branches et des concepts @szdPar cette démarche, il construira un
point de vue particulier qu'il pourra ensuite fakluer, partager ou faire disparaitre. Placé ains
face a des choix, l'utilisateur devient acteur @eanaissance et non plus seulement spectateur,
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il doit interpréter, se situer et discerner celdalit prendre en compte ou occulter, ce qui pour
lui est important ou non :

«Or la pratique interprétative s'avére offrir urméevparticulierement propice pour approcher
la question de savoir ce qui rend quelque choseritapt (ou non). Méme si cette question
peut difficilement étre abordée de front, I'effde jugement réfléchissant et d'explicitation
des pertinences qui va de pair avec l'expérientarprétative - en particulier dans les
domaines littéraire et philosophique - conduit reitement & se demander ou non de quoi
quelque chose peut apparaitre comme importafit0], p. 82

Le parcours interprétatif que nous venons de dearonsiste a multiplier le potentiel des
relations croisées entre une arborescence docuingeetaun réseau de concept, et en méme
temps a impliquer un tiers qui instanciera destiaeia particulieres par des choix de cohérence.
En multipliant ces choix, le tiers modélise un eésee discernement qui constitue son point de
vue, ce qu'on peut aussi appeler son identité nmdtonnelle ou pour reprendre les mots de
Leibniz son «tissu de I'ame». La dimension numérides documents laisse envisager a la fois
un traitement automatique de cette mise en relatiais aussi un traitement manuel dans le sens
ou le choix d'une relation est effectué par un hum@'est ce deuxieme cas qui nous intéresse
particulierement d'analyser dans le projet GAPAII.

Conclusion

Notre objectif a travers le projet GAPAIl est deuffioir a la collectivité des chercheurs les
coordonnées des espaces de connaissances exglolEemoyens de conduire cette exploration
vers linterprétation en aménageant un parcoursngllde la simple observation a la
conceptualisation en passant par la déduction. Neoss choisi de centrer cette expérience
autour des proverbes car ce contexte permet de [@ssquestions clefs concernant la capacité
d'un individu ou d'un groupe d'individu de cerriétendue de ces connaissances : ce qu'il sait et
ce qu'il lui reste a apprendre.

«A quel degré de généralité un proverbe s'appligilé-Quelle est I'étendue des situations
auxquelles un proverbe peut étre attribué sansoglee semble exagéré, voir incongru ? [...] Ou se
trouvent finalement les frontieres de la catégamelicitement définie par notre proverbe ?» [11],
p. 134

A partir des outils que nous développons, notamroeux liés aux dictionnaires, nous mettrons
en place des ateliers-laboratoires auprés dessbwecollége et de lycée afin de valider nos
hypothéses scientifiques et I'ergonomie de nodsoultobjectif est de pouvoir ensuite proposer
des outils pour explorer les connaissances et gieréacon efficace I'économie sémantique des
interprétations.
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