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L’unité des sciences du langage en arabe entre ctiéa terminologique et
« déformation » lexicale
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1. Introduction

Cet article aborde la question de la néologie thdel dans le domaine de la terminologie
métalinguistique des sciences du langage. L'olfjeadt de cerner certaines caractéristiques
d’'unités terminologiques en arabe, traduites airpat francais. Notre intérét portera,
essentiellement, sur les unités en francais forrpéaegpréfixation dont les équivalents en arabe
ont donné lieu a des néologismes. J-F Sablayr(@@87-2008:106) appellmétanéonymeles
nouveaux termes meétalinguistiques du francais terdréation est nouvelle. Nous adoptons,
dans cet article, cette dénomination désigner tacpéarité de la terminologie métalinguistique
par rapport aux termes des autres domaines saemsf et techniques. La nature distincte du
domaine des sciences du langage réside dans lguaison objet d’étude n’est autre que le
langage et cette caractéristique impose une aiteptrticuliere aux termes de ce domaine (J-F
Sablayrolles 2007-2008 : 105).

La conséquence majeure de cette particularité sefeste dans l'instabilité de la terminologie
de ce domaine. Cette spécificité est, aussi, &liwe des difficultés que peut poser la traduction
de la terminologie de ce domaine d’une langue sauitre.

Mots clés néologie, traduction, termes métalinguistiqussyucture morphosémantique

2. Problématique :

Nous aborderons la création métalinguistique ebeapar traduction en attirant I'attention sur
des formations métanéonymiques dont la construgtionphologique n’est pas dictée par le
systeme linguistique de cette langue. Par exeniptetermes metalinguistiques du francais
formés par le préfixenter, soitinterdiscours, interculturel etinterlangue sont traduis en arabe
par <Waiis bajnalillallb (Litt. Entre discours)2%iis bajnagaga fil] (Litt. Entre culturel),
139wliy bajnalisa_nic (Litt. Entre langue). La structure morphologique des termes
nouveaux est « choquante » pour les lecteurs arabiset son étrangeté tient au fait que le
systéme de la langue arabe n’admet pas d’'unités seul élément, formées sur la base du
modele préposition+substantif ou préposition+adjectif de relatian En revanche, ces
métanéonymes inédits, du point de vue de la formeesemblent pas arbitraires sur le plan
sémantique et leurs signifiants terminologiqued sootivés. Ces termes nouveaux risquent de
passer inapercu a la lecture mais leurs formes motwgiques particuliéres attirent I'attention
des lecteurs arabophones. Celle-ci semble, a préggondre au modéle des termes de la langue
francaise. Le traducteur, dans ce cas, a privillgggnifiant de la langue source en créant des
termes sur un modele morphologique étrange a taukaarabe.

Nous tenterons de comprendre les raisons qui otivénte besoin de recourir a un modéle de

création terminologique étranger a la langue arBbé:on interpréter ce recours a un modele de
création extrinséque comme une simple influenctulle ? Face a la nécessité de transmettre
le savoir scientifique, la langue arabe comme lange spécialité a besoin de dénommer des
concepts nouveaux et de recourir a la néologie.

Outre le critere de néologie, notre choix des gnégt motivé par la variation dénominative en

langue arabe : il existe plusieurs variantes danarigue d’arrivée pour un méme terme de la

139 a traduction de ces métanéonymes est proposédtpar2008).
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langue de départ. Par exemple, I'unité soimterlangue, est traduite en langue arabe par trois
néologismes de forme, sBft cbuliz: bajnlisain**! 4y bajluac et*%siw 44 luDatunbajnijja

Cette variation aboutit a une multiplicité de démmations (signifiants terminologiques) en
langue d’arrivée pour un méme concept de la laigugépart. Des travaux récents ont abordé la
variation dénominative en terminologie (Freixa 2002005 ; 2006) et ont montré que ce
phénomene linguistique s’explique par plusieursseauPar ailleurs, Freixa (2002) a proposé
une typologie de celles-ci: causes préalables,esad&lectales, causes fonctionnelles, causes
discursives, causes interlinguistiques et causgsitiees. Selon Desmet (2007), la question de la
variation terminologique s'impose quand on aboegeldngues de spécialité et il est nécessaire
d’adopter une théorie variationniste dans la dpsor des terminologies dans toutes les langues
naturelles. Cette théorie admet I'existence dei@lus variantes d'un méme terme et défend
I'idée selon laquelle la langue de spécialité estnsse, a l'instar de la langue générale, aux
mémes types de variations dénominatives.

Notre attention se focalisera, particulierement,lsprocessus du décodage en langue arabe des
métanéonymes: quel serait I'impact des variantedastecevabilité et I'interpretabilité du sens
terminologique? La conséquence de la variation, skenac, d’ordre cognitif: I'interprétabilité du
sens terminologique d’un méme terme en francais pader, en arabe, d’'une dénomination
(signifiant terminologique) a une autre.

En parlant de «déformation lexicale», nous soulsManquestion de lqualité terminologique
qui consiste a s’interroger sur la qualité morphusdtigue des métanéonymes en arabe. Il s’agit
de savoir, si ces nouveaux termes remplissentdaditions de spécialisation qui pourraient
permettre leur implantation définitive dans la terahogie métalinguistique de cette langue. La
recevabilité et l'acceptabilité d'un nouveau termst tributaire, en principe, de sa forme
linguistique (signifiant terminologique) dont laistture doit répondre aux exigences du systeme
de la langue. En revanche, la motivation des dématioins (signifiants terminologique) est un
critere important dont 'avantage est de facilitecces au sens terminologique.

En d'autres termes, nous tenterons de rendre eidibvantag&®® que peut présenter ces
métanéonymes dont les formes linguistiques ne peyv&s passer inapercu sans pour autant
heurter les intuitions des linguistes et des lamste Et jusqu’a quel point ces termes
métalinguistiques équivalents permettent la compairdn des sens terminologiques veéhiculés
et la transmission du savoir scientifique?

3. Néologie traductive: éléments définitoires

En premier lieu, il est nécessaire de mettre latpsir ce que nous entendons peaologie
traductive. Pour rendre compte de cette notion, nous devonsid& néologisme tout en
attirant l'attention sur le fait que I'établissemeatiune définition de cette notion, comme le
souligne Rey (1995 :63) n’est pas une tache fatis. terminologues (Dubuc 1985:111; Rey
1995 :64 ; Rondeau 1984:122; Sager 1990:79), stdeod sur un point selon lequel un
néologisme est une unité lexicale qui a lair inatewur dans la langue. En revanche, la
divergence des points de vue réside dans la napéeifique de l'unité lexicale ou le genre
particulier de la nouveauté. Ainsi, Rondeau (1984%) précise qu'il existe trois catégories de
néologismes (néologismes de forme, néologismeemne et emprunts), Rey (1995 :68-70) parle
de trois différentes catégories, soit les néologsniormels en incluant les emprunts, les
néologismes sémantiques et les néologismes pragraati Pour sa part, Dubuc (1985 :113-4)
rend compte de I'existence de deux catégories ipates a savoir les néologismes de formation

LOMhiri (2008)

Irehri (2009

142 |dem. (2009)

143 Nous entendons pavantage)a capacité d’implantation des néonymes, et, notanpies caractéristiques
morphosémantiques inhérentes favorisant leur termgisation et leur reprise par la communauté ihgglistes.
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indirecte et ceux de formation directe. Dans nétrede, nous considérons qu’un néologisme,
quel que soient ses caractéristiques ou son moddéordeation, est une nouvelle forme
linguistique qui véhicule un nouveau concept spigéaDans le domaine de la traduction, c’est
un procéde important et utile pour I'enrichissendmta langue de spécialité.

Il existe deux types de néologie, la néologie prienat la néologie traductive.
La néologie primaire est

« celle ou la formation d’'un nouveau terme, dans lamgue précise, accompagne la formation
d’'un nouveau concept...La situation typique dans ddgquelle se déroule...est la situation de
travail (le laboratoire de recherche, la fabricaiite nouveaux produits etc... )%

Tandis que la néologie traductive est

« celle ou le terme existe déja dans une langu®iatn nouveau terme est créé dans une autre
langue [comme équivalent]...Le contexte classiquieelte-ci] est la traduction..'s

En effet, si la néologie traductive est liée, d&mient, a la traduction, elle se justifie par l¢ fa
que les traducteurs sont les premiers a étre awéfoa la situation d’absence d’équivalents
préétablis dans la langue cible. En jouant un irdlgortant dans la création des néologismes en
terminologie, le traducteur contribue a I'enricleisent de la langue de spécialité et cesse, par
conséquent, d'étre « un simple médiateur entréelgdeurs du texte de départ et ceux du texte
d’arrivée » (P.C. Ramos Reuillard 2012 : 34).

La néologie que nous abordons dans notre étudea estologie traductive et dénominative.
Selon notre approche, la notion de la néologie péet décrite comme étant la création, d’'un
nouveau terme par un traducteur. Néanmoins, céfieitibn reste incompléte et insuffisante car
le débat autour de cette notion est encore ouvert.

Pour Rondeau (1984 :64), le terme doit répondreia tritéres, soit la biunivocité entre le terme
et le concept, la monoréférentialité et 'apparte@aa un domaine. Selon Kocourek (1991 :41),
ces criteres consistent en la précision sémantigeenomie formelle et sémantique, I'univocité
et la neutralité émotive. En fonction de ce quiéaddt, nous déduisons qu’une unité lexicale doit
remplir la condition de «sans ambigiité » pouruess sa fonction dénominative. Cette
caractéristique décrit I'idée essentielle du ppectde motivation terminologique. Il convient de
souligner que méme si une terminologie est jugéectiéeuse ou de « mauvaise qualité » par ce
gu’elle ne remplit pas les conditions précitéesn’dn demeure pas moins que certains (par
exemple Spillner, 1994) affirment que ces carastiéues relévent d’'un idéal et que la réalité
atteste des difficultés rencontrées dans I'appbioate ces criteres.

4. Cadre théorigque

Nous partirons d’'une hypothese selon laquelle istexune adéquation entre les métanéonymes
cibles et les termes de départ. Nous procéderoanalyse morphosémantique de ces
métanéonymes pour rendre compte du degré d’éguoalentre les unités des deux langues
mettant en évidence I'apport du critere de motorasur la recevabilité du terme nouveau. Les
définitions diverses que connait la notion déqlémae en traductologie justifient son
importance dans ce domaine. Notre analyse s'indaris la méme perspective que celle adoptée
par I'approche des linguistes de I'école de Lyoej@t et Boisson 1996, Thoiron et Béjoint
1998).

Cette école pose I'hypothése d'une corrélation ssmiee entre la structure du signifiant
terminologique et celle du concept. La relatiorbdeivocité qui unit ces deux éléments favorise
I'analyse du concept a partir d'une décompositiorsignifiant :

1*“Andien Hermans et Andrée Vansteelandt (1999 : 37)
1951 dem. (1999 :37)
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«Un concept peut étre décrit comme étant constiii@éments plus petits (les traits
conceptuels). » (Thoiron, Béjoint et Boisson 1WE3).

Selon cette approche, il existe une motivationesidr forme linguistique et le contenu. En
morphologie dérivationnelle (V. Corbin, 1987), laegtion de la motivation se traduit par la
possibilité de dériver Isens attesté’une unité lexicale a partir de seens prédictib®. En
admettant I'existence d’un lien entre la formeestbntenu, nous soulignons que tout écart entre
le sens prédictible et le sens référentiel peet &tforigine d’'une difficulté dans I'interprétaibd

de l'unité terminologique. La motivation terminolqge est, donc, le lien unissant le sens
prédictible de I'unité terminologique (signifiargrininologique) a sa valeur référentielle. Petit
M. (2003 :236) définit laraleur référentiellcomme étant

« des conditions sémantiques, exprimées par désusdtcritériaux, qu’une unité linguistique doit
satisfaire pour se voir désigner de maniére stableécurrente un segment de réalité. Ces
conditions sont abstraites a partir des caradguiss des référents particuliers et refletent la
catégorie a laquelle ils appartiennent. »

Aussi, Petit (2003 :236) souligne que la valeuengftielle est « ce que les définitions de
dictionnaires renseignent en décrivant le réféstamdard associé a l'unité. »
5. Analyse lexicographique des unités cibles

Nous partons d’'une stabilité du sens terminologiquee conséquent, nous appréhendons les
unités terminologiques cibles dans leurs contedédmitoires lexicographiques. Nous rappelons
qgue l'unité terminologique cible (signifiant terrolngique) est censée couvrir I'information
saillanté*’. Elle est une dénomination qui doit, en principermettre I'accés direct aux autres
informations plus détaillées (sens référentiel)arldlyse morphosémantique du signifiant
terminologique des équivalents permettra la véaiitn de I'adéquation des unités cibles avec
les unités de départ et aussileur degré de mativati

Nous reprenons I'exemple cité a savoir le temmberlangue. Cette notion est

« employée dans deux domaines tres différentglidiactique des langues étrangéres et I'analyse
du discours ». Dans un premier sens, elle renveidaa« langue » utilisée par des apprenants qui
ne maitrisent pas encore une langue étrangeret we réalité provisoire et instable, entre deux
langues, mais dont on postule qu’elle a une raatodhérence.

Dans un deuxieme sens, elle est liee a la notiorcadie langagier Par conséquent, cette
derniere

« résulte d’'une détermination de l'interlangue sted@dire de linteraction des langues et des
registres ou des variétés de langues accessibles..dae conjoncture déterminée... » (V.
Charaudeau et Maingueneau 2002)

En arabe, I'équivalergdis (Mhiri 2008) est un néologisme dont la constructioorphologique
est étrangere a la langue arabe. Le processusation de I'unité ne répond, apparemment,
pas a un procédé de création lexicale de cetteuéand l'origine, l'unité lexicale était un
syntagmesd & (Litt. entre langues). Elle est constituée de dééments de nomination, soit
la prépositioncs bajna (Litt. Entre) et le substantifid lisaIn (Litt. Langue). Le traducteur a
formé, par agglutination ou association, une seni& lexicale a partir de ses deux éléments.

149 e sens prédictiblest la composante morphosémantique de la sigiificeerminologique

147 Selon Landragin (2011 : 2) : « la saillance désigvant tout 'émergence d’une figure sur un far'ekt-a-dire
la mise en avant d’'un élément dans un messageéngindtique, cette émergence est due a des méasism
prosodiques, lexicaux, syntaxiques ou sémantiqueleea pour conséquence, la mise en avant d'otit €un
extrait du message), qui se trouve ainsi favorssé&apport au fond (le reste du message et coitextell est a
souligner que la saillance, en terminologie, deaatares conceptuels est tributaire des différehdsx des
traducteurs ou linguistes. C’est ce qui justifiptésence de la variation dénominative.
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L’'unité obtenue regroupe les deux constituants@mant lieu a une unité hybride qui garde le
sens veéhiculé par l'unité d’origine sans répondgs procédés linguistiques classiques de la
langue arabe. Cette unité releve de la néologidodae qui consiste en la fabrication de
nouvelles unités lexicales. Au lieu de recourirsggtéme de la langue arabe, le traducteur a pris
la liberté de « briser » le syntagme original p@abriquer une unité a un seul élément. Nous
constatons, en premier lieu, I'influence qu’a exerde signifiant de la langue source dans la
traduction de cette unité cak«d o= est une forme de calque du signifiant terminologigie
I'unité interlangue. Le sens prédictible du signifiant terminologiqde la forme ¢bwlis
renseigne sur I'informatioantre langue®t par conséquent, la structure morphosémantigsé n
pas opaque et garde le sens de l'origine

La structure morphologique de la forme rend visilnelien entre le sens prédictible et le sens
référentiel alors que le modele sur lequel l'urest construite est étrange au systeme de la
langue arabe. Du point de vue morphologique, ldogi&gme créé ne remplit pas le critere
d’acceptabilité linguistique qui est la conforméig systeme de la langue :

« dans ses créations de termes, le traducteurceeservateur et suivra les voies tracées par la
langue » Roche et Bowker (1999 :38).

En revanche, il montre une aptitude sémantiqueeedant saillant un trait conceptuel qui est la
réalité provisoire et instable entre deux languetsrépond par un procédé de traduction qui est le
calque.

« Pour étre dynamique, une langue doit a la fare fareuve d’ouverture, de tolérance et reposer
sur un socle ». Rey (2001).

Par conséquent, s'il est question de plaider afitpde ce néologisme, nous pouvons donner
deux raisons justifiant sa formation, soit le cetede I'économie formelle et celui de la
motivation sémantique. Le néologisnae«lis peut remplir la fonction dénominative et cette
aptitude facilitera sa terminologisation. En congmarce néologisme au syntaggies &, nous
nous rendons compte de ce que sa structure morphoti§gue composée d'un seul élément
hybride peut lui permettre d’avoir un statut terologique. Aussi, cette construction est
productive et permet, selon le méme modele, latioréal’unités terminologiques breves et
motivées (construites d’un seul élément de nononatgui donnent a lire un caractére du sens
référentiel:

par exemple: interdiscours: «\Adubajniliflalb  (Litt. Entre  discours) et
interpersonnel : (adddubajn la si[(Litt. Entre personnel) etc.

Le néologismeiatubajlu’la (Fehri 2009) est un néologisme construit seloprieédé appelé
aaillalnaht (Litt. Le sculptage). |l convient de souligner 4lkhalil I'appelle —S llaltazkil1b
(Litt. La composition) et certains traditionnalisttui donnaient le nom dexS il J) 3yl
altackil Ibwaaliltiza 1l (Litt. La composition et la réduction). Ibn Fadi en parlant dmaht

« Prends deux mots (ou plus) et modéle en un nouagzartir de ces derniers, il contiendra une
part de chacun d’eux. » Salih Sobhi (1997 :244).e¢xample, la phrasél ¥ 38 Y 5 Je ¥ lal]
Dawlawa la] quweataillall bilallh (Litt. Il n’ya ni force ni capacité qui ne vienmAllah), est
centauriséé® et devientli s~ [lamqala.

Ainsi, le néologismédalys qui est a I'origine un syntagme, 8itow (Litt. Entre langage) a été
centaurise, c'est-a-dire construit selon le prockdéaht Le traducteur a supprimé un phoneme
de la prépositioni= et a regroupé le syntagme pour former une unitéptexa d'un seul
élément. Il a eu recours a un procédé de la langilisg en particulier pour la traduction de la
terminologie scientifique. Le néologisme est vataklir le plan morphologique car il est formé

148 Appellation donnée & ce phénoméne par André Roman.
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selon un procédé de création lexicale de la laagabke. |l convient, toutefois, de souligner que
ce procédé qui
« résulte de la formation d’'un syntagme sémanticureespondant au regroupement de certains
morphemes de mots composant une certaine phrasééindaucune régle paradigmatique, mais
elle suit la stylistique de la langue arabe. »aud®duin (2006 :146).

Selon notre point de vue, I'inconvénient de ce@agement réside dans le fait qu’il a donné lieu
a une unité lexicale opaque sur le plan sémantigeedegré d’informativité du signifiant
terminologique du néologism&l: est faible. L'informativité correspond a la sigodtion
véhiculée par la forme linguistique. L'opacité aestructure sémantique de ce néologisme peut
étre a l'encontre de sa terminologisation et de swplantation dans la terminologie
métalinguistique. Le point faible de ce néologisesé qu’il manque de motivation qui s'avere
une condition essentielle pour l'interprétabilité gkns terminologique.

6. Conclusion:

Nous avons montré a travers I'analyse morphosémamntiles unités équivalentes que les deux
traducteurs ont eu chacun un objectif difféerentsdén recours a la néologie traductive. La

conciliation entre la forme et le contenu dansdedine de la néologie dénominative n’est pas
une tache facile. La difficulté réside, d’'une pdans les contraintes et les restrictions que la
langue arabe impose et d’'autre part, dans le dardgria métalangue qui est un de ceux ou les
unités terminologiques sont les moins stabilis€éascaractéristique de restriction est propre a
toute langue car

« la linguistique a démontré que les langues mmmepas la méme structuration de la réalité
référentielle et cela se vérifie dans la langue roome. Les langues de spécialité sont, bien
évidemment, assujetties a la méme loi et 'univodémeure un idéal. Ainsi, si la traduction était
fondée sur une stricte analyse linguistique, ildfait en conclure a l'impossibilité de traduire car
seul un hasard ferait coincider les termes d’ungua a une autre. » Casas (2009 :139)

Par ailleurs, nous avons montré que la motivatgiruae condition importante. Le lien qui peut
exister entre le sens prédictible et le sens néfi@ed’'un signifiant terminologique donne a une
unité une valeur cognitive et facilite 'accés ams terminologique. Le réle d’'une terminologie
est d’assurer la communication scientifique etsil, @par conséquent, nécessaire de vérifier sa
légitimation qui releve des instances de normatieaiCette Iégitimation est aussi conditionnée
par la collaboration entre les chercheurs a trades débats et la publication d’articles et
d’ouvrages dans le domaine terminologique.
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