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 على  النمو الاقتصادي تكنولوجيات المعلومات والاتصالاتتأثير 
 2003-1995دراسة حالة الجزائر خلال الفترة 

 1رواسكي خالد
 

 مقدمة: (1
شهدت السنوات الأخيرة خاصة في ظل الصعود المتنامي 
لتكنولوجيات المعلومات والاتصالات و أثرها على الاقتصاد الكلي نقاشا 

 علميا كبيرا . 

شرح  نيويورك تايمزوفي لقاء مع جريدة  1987ففي سنة 
)الحائز على جائزة نوبل  Robert solow)روبارت سولو )الاقتصادي 

وكيف أنه (،  Paradoxe de la productivitéطرحه الجديد ) للاقتصاد(
رغم النفقات الكبيرة الموجهة لشراء و تجديد أجهزة الإعلام الآلي إلا أن 
ذلك لم ينعكس بالإيجاب على إنتاجية العمل لمستعمليها، بل لم يكن له 

 . 2أي أثر على الاقتصاد الجزئي ولا الاقتصاد الكلي
ولى لبداية النقا  العلمي حو  القيمة وبذلك وضع اللبنة الأ

للثورة التقنية الجديدة ، وبدء التساؤ  عن الرابط بين  3الاقتصادية الفعلية
التطور التقني والنمو من جهة، ومن جهة أخرى بين التطور التقني 

 والعمل.

                                                           
 المدرسة الوطنية للإحصاء والاقتصاد التطبيقي 1
2 Revu sessi Ministère de l’Economie, des Finances et de l'Industrie 

Secrétariat d'Etat à l’Industrie, France N 119 aout 1999 

3
اختار الباحث مصطلح القيمة الاقتصادية الفعلية للثورة التقنية الجديد للدلالة على ارتباطها بإنتاجية  

 العمل  مقارنة بالنفقات.
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مع تقدم الأبحاث والدراسات بدأت تتغير النظرة المتشائمة التي 
ة واستعمالاتها تطورت بسرعة ومعظم مخرجاتها رسمها سولو ، فالتقني

)الهاتف النقا ، بطاقات الشحن،الانترنيت،البطاقات 
)تاريخ بداية  1987الالكترونية.........( لم تكن موجودة سنة 

أطروحاته العلمية( ، كما أن الكثير من الدراسات اللاحقة عاكست 
وجود علاقة بين  عن  économétriquement))أطروحاته وبرهنت قياسيا 

نفقات تكنولوجيات المعلومات والاتصالات و النمو الاقتصادي كما في 
 Brynjolsso et Hitt ou de lishtenberg en)  الدراسة التي قام بها كل من

1993 et de Oliner et Sichel en 1994 )   وفي دراسة أخرى للباحث ،
((Kursenti  والتنمية في  حو  دو  منظمة التعاون  1996نشرت سنة

بينت أثر نفقات تكنولوجيا المعلومات و   OCDE 4الميدان الاقتصادي 
بالنسبة  PIBمرونة الناتج الداخلي الخام الاتصالات على النمو الاقتصادي  )

 0,7وهو ما يعني أن  0,02موجبة من الدرجة  DTICلنفقات تكنولوجيات المعلومات 

                                                           
4 En vertu de l’article 1er de la Convention signée le 14 décembre 1960, à 

Paris, et entrée en vigueur le 30 septembre 1961, Les pays Membres 

originaires de l’OCDE sont : l’Allemagne, l’Autriche, la  Belgique, le Canada, 

le Danemark, l’Espagne, les États-Unis, la France, la Grèce, l’Irlande, 

l’Islande, l’Italie, le Luxembourg, la Norvège, les Pays-Bas, le Portugal, le 

Royaume-Uni, la Suède, la Suisse et la Turquie. Les pays suivants sont 

ultérieurement devenus Membres par adhésion aux dates indiquées ci-après 

: le Japon (28 avril 1964), la Finlande (28 janvier 1969), l’Australie (7 juin 

1971), la Nouvelle-Zélande (29 mai 1973), le Mexique (18 mai 1994), la 

République tchèque (21 décembre 1995), la Hongrie (7 mai 1996), la Pologne 

(22 novembre 1996), la Corée (12 décembre 1996) et la République slovaque 

(14 décembre 2000). La Commission des Communautés européennes 

participe aux travaux de l’OCDE (article 13 de la Convention de l’OCDE). 



74 
 

يرجع لتكنولوجيات المعلومات والاتصالات،أي  المحقق في دول المنظمة  نقطة من النمو
 . 6وهناك عدة دراسات أخرى صبت في هدا الاتجاه 5 أكثر من الثلث (

  وإذ نعتقد أن الدراسات العلمية المتلاحقة أثبتت بما لا يدعو
مجالا للشك الأثر الايجابي لتكنولوجيات المعلومات والاتصالات على 

خلا  الفترة  لأثر على الاقتصاد الجزائري النمو الاقتصادي، أردنا دراسة ا
 . 2003-1995الممتدة بين سنة 

تأثير تكنولوجيات الموضوع  في اعتبار أن  تكمن أهمية
المعلومات و الاتصالات على النمو الاقتصادي من المواضيع العلمية 
المطروحة للنقا  حديثا، بعد الجدا  الذي خلفته أطروحات سولو سنة 

لذا فهي لم تحظى بالعناية والنقا  الكافي في الدو  النامية ، من  1987
في ص الظاهرة هنا تبرز أهمية الدراسة كمساهمة علمية لفهم و تشخي

هذا من جهة ومن جهة أخرى لشعوري بأهميتها حيث يعتبر  ،الجزائر 
هذا الموضوع ذا قيمة علمية من الممكن أن يظهر حقائق علمية يمكن 

                                                           
5
 Revu sessi Ministère de l’Economie, des Finances et de l'Industrie 

Secrétariat d'Etat à l’Industrie, France N 119 aout 1999 
6
 (Article A .BEN YOUSSEF et H.M’HENNI 2004 ) « le paradoxe de la 

production concerne la non-manifestation de gaines de productivité au sein 

des économies modernes, alors même que l’adaptation des ordinateurs n’a 

cesse d’augmenter (Solow, 1987) .Diverses interprétation ont  été suggérées 

pour l’expliquer .Pour certains ce paradoxe est lie a l’incapacité du système 

statistique a  la cerner (Mairesse,2003).Des lors que des efforts substantiels 

ont été  fait  ,des gains de productivité ont pu êtres observes, notamment aux 

Etat-Unit .Pour d’autres auteurs   ,le paradoxe de la productivité est lie a la 

non-adoption d’innovations complémentaires(Askenazy et  Gianella 

,2000 ;Greenan ,L’horty et Mairesse ,2002 ).Des lors que les fîmes 

américaines ont modifie  leurs pratiques organisationnelles ,on a observe des 

gains de productivité importants .D’autres, encore affirment l’existence 

d’effets de seuil :il est nécessaire d’accumuler du capital TIC jusqu'à un 

certain seuil avant que les effets macro-économique ne se manifestent ».     
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الاستفادة منها و الاستناد إليها في تفسير وشرح الظاهرة و إلقاء الضوء 
 على جوانبها المختلفة.

ار الدراسات الاقتصادية القياسية في إط يندرج هذا الموضوعكما      
هذه  ةوهي إحدى الميادين المتخصصة في علم الاقتصاد، ولاشك أن ندر 

الدراسات التي تناولت تأثير تكنولوجيا المعلومات والاتصالات على النمو 
تقديم بيانات و مؤشرات قد  الموضوع ا، ربما يتيح لهذ الاقتصادي

عات و في الوصو  إلى صياغة تساعدنا في تعميق فهمنا لهذه الموضو 
أحكام نظرية واقعية لتفسير هذه الظاهرة وصياغة الحلو  الممكنة لتدارك 

 الفجوة مع العالم المتقدم .

 إلى تحقيق الأهداف التالية: الموضوع نسعى من خلا  هذا        
 شرح مفهوم  تكنولوجيات المعلومات والاتصالات والعناصر المشكل لها. -
على لنمو  لتكنولوجيات المعلومات والاتصالات القياسيراسة الأثر د -

  الاقتصادي لجزائري.

 :معلوماتية المجتمع (2

يقصد بمفهوم معلوماتية المجتمع هو ما مدى ما يحققه             
المجتمع من انجاز نحو تحوله إلى مجتمع معلوماتي سواء أكان هذا 

أو  (  Réseaux)ماتية الانجاز على مستوى توفير البنية الأساسية المعلو 
لهذا  ( Compétences)تجهيز و إعداد المجتمع ثقافيا وتعليميا واقتصاديا 

التحو  أو حتى توظيف و استعما  التكنولوجيا الجديدة في أنشطة الحياة 
 .المختلفة

 لمجتمع:ا( أهمية قياس معلوماتية 2-1
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تحتاج المجتمعات لقياس حجم الانجاز الذي حققته على          
المستويات المختلفة في مسار تحولها إلى المعلوماتية،وترجع أهمية هذا 

 القياس للعديد من الأسباب نذكر منها:
  توفير المعلومات و المعارف الضرورية لتوجيه و إرشاد متخذي القرار و

 و تنمية المجتمعات. إدارةالقائمين على 

  وسياسات التنمية و التحولات إلى يعد أداة هامة عند الإعداد لبرامج
المعلوماتية حيث توفر المتابعة و التقييم كما تؤثر عند تحديد الأهداف 

 المرحلية و النهائية .

  تتيح إمكانية المقارنة مع المجتمعات الأخرى من حيث التقدم نحو
ة هذه المقارنة في توفير مقياس لمدى ما حققه المعلوماتية و ترجع أهمي

 المجتمع .

 مية عالميا و التي أصبحت التهديد يوفر مؤشرا لمدى اتساع الفجوة الرق
 الأو  للمجتمعات في عصر المعلومات.

 

 ( أسلوب قياس معلوماتية المجتمع:2-2
قياس معلوماتية المجتمع على انتقاء مجموعة من  يعتمد           

ذات الصلة بأحد أبعاد النمط المعلوماتي ، وذلك مثل نسبة  تالمتغيرا
أو عدد مستعملي شبكة المعلومات الدولية من إجمالي عدد السكان 

 الأسر التي تمتلك جهاز حاسب آلي شخصي وغيرها.
والذي يجمع بين  مقياس،بعد ذلك يتم تكوين مؤشر عام أو           

و باستعما  وسائل إحصائية يتم  المتجانسة،مجموعة من المتغيرات 
وفي هذه المستخدمة. استنتاج قيمة مفردة من مجمل قيم المتغيرات 
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الحالة تعبر هذه القيمة المستنتجة عن وضع أو حا  المجتمع من حيث 
 مدى التحو  إلى المعلوماتية. 

 ( انتقاء المتغيرات :2-3
ياسها وفقا لما حققه المجتمع يعتمد انتقاء المتغيرات المراد ق          

من أنجاز و تقدم نحو المعلوماتية  حيث أن عملية التحو  إلى مجتمع 
معلوماتي هي عملية طويلة متعددة المراحل يمكن أن تحددها في ثلاث 

 مراحل رئيسية هي:
  و تجهيزه لانتهاج النمط المعلوماتي:مرحلة أعداد المجتمع 

و تحتوى على كافة برامج و إستراتيجيات توفير البنية الأساسية      
المعلوماتية من جهة و تثقيف أطرف المجتمع و إكسابهم المهارات 

 اللازمة للتعامل مع التكنولوجيا الحديثة من جهة أخرى. 
 : مرحلة انتهاج النمط ألمعلوماتي والتحو  لاستخدام التكنولوجيا الجديدة 

لمرحلة تحو  النسبة الأكبر من أفراد المجتمع الي هذه اوتشهد      
استخدام التكنولوجيا الجديدة في شتى مجالات الحياة داخل المجتمع 

 .وتتسم هذه المرحلة بكثافة عالية في استخدام التكنولوجيا
 : مرحلة النضج المعلوماتي 

وفيها يصبح المجتمع يعتمد بشكل أساسي على هذه التكنولوجيا      
النمط المعلوماتي هو النمط السائد للحياة . وتشهد هذه المرحلة ويصبح 

 تدعيم ركائز المجتمع المعلوماتي. 
التي اعتمدنا عليها في فيما يخص المتغيرات و المؤشرات         

الدراسة القياسية ، فهي المؤشرات المعتمدة من طرف دو  منظمة 
  %95لأن أكثر من   OCDEالتعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي 

 .   من التدفقات التكنولوجية محتكرة من طرف المنظمة
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لأثر تكنولوجيات المعلومات والاتصالات  قياسيالنموذج ال( 3
 على النمو الاقتصادي للجزائر

 الإطار النظري: ( 3-1
مما لا شك فيه ، فان تكنولوجيات المعلومات والاتصالات 

عجلة النمو الاقتصادي ، سوءا كمسرع أصبحت تلعب دورا هاما في دفع 
لعملية النمو أو كرابط بين مختلف عناصر النمو وهو ما ظهر جليا في 
مختلف الدراسات الحديثة التي قامت بها عدت هيئات ومراكز بحث 

 publication ORBICOM-UIT collaboration entre desمهتمة بالموضوع  )

nombreux  organismes subventionnaires et partenaires : CRDI, ACDI, 

UNESCO, CNUCED, La Francophonie, RIA, MIMOS et Centro Redes – 

RICYT ) تحديد متغيرات يمكن أن تشرح تأثير تكنولوجيات  والتي حاولت
المعلومات والاتصالات على النمو الاقتصادي حيث تم تحديد متغيرين 

تشار واستعما  تكنولوجيات أساسين يمكن من خلالهما قياس ما مدى ان
 كما يلي : االمعلومات والاتصالات في كل الدو  نشرحهم

لعناصر المحددة لمعلومة الكثافة ومعلومة ا(:1الشكل رقم )
 الاستعمال

 
 Secrétariat international d’Orbicom :المصدر

 : ( info-densitéمعلومة الكثافة ) . أ

تعرف على أنها مجموع خزين العمل ورأس الما  لتكنولوجيات 
 المعلومات والاتصالات 
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(Info-densité = somme de tous les stocks de TIC (capital et 

travail) ) 7 رأس الما  في تكنولوجيات المعلومات والاتصالات يضم ،
كنات اوكذلك الآلات والم(  Réseaux)الشبكات()الأساسية ات البني

أما خزين  والتجهيزات المربوطة بتكنولوجيات المعلومات والاتصالات ،
الرأس الما  البشري لتكنولوجيات المعلومات والاتصالات فهو خاص 

 Compétences)  و متغيرات الاستعدادالمؤهلات في  مترجمبكل شخص 
 فمعلومة الكثافة متكون من جزأين أساسين هما : ، (
  الشبكات(Réseaux  ) وتحدد ب ثمانية عناصر كما هو موضح

 (  2في الشكل رقم )

 المؤهلات(Compétences )  وتحدد بخمسة عناصر كما هو
   ( 2موضح في الشكل)

 
 
 
 
 
 

 (:العناصر المحددة لمعلومة الكثافة2الشكل رقم )

                                                           
7 Richard P. Fuchs Directeur  Technologies de l’information et des 

communications au service du développement Centre de recherches 

pour le développement international (CRDI), Ottawa, Canada 
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 Secrétariat international d’Orbicom :المصدر

 :( Info-utilisationمعلومة الاستعمال )  . ب
تعرف على أنها تدفقات استهلاك تكنولوجيا المعلومات 

 Info-utilisation = flots de والاتصالات خلا  فترة زمنية معينة

consommation des TIC sur une période donnée) ) 8 ،زيادة استهلاك ف
وقدرة  تكنولوجيات المعلومات والاتصالات يمر حتما بمدى توفرها أولا ،

 l’intensité) كثافة الاستخداموجب التفريق بين  الذ ثانيا ،الاستهلاك 

d’utilisation)  والتي تعنى الخدمات المرتبطة بتكنولوجيات المعلومات

                                                           
8  Richard P. FuchsDirecteur  Technologies de l’information et des 

communications au service du développement Centre de recherches pour le 

développement international (CRDI), Ottawa, Canada 
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والمرتبط بالمنتجات  ( taux de pénétration) التغلغل مؤشرو  والاتصالات ،
 ، 9الخاصة بتكنولوجيات المعلومات والاتصالات

 المحددة لمعلومة الكثافة (: العناصر3الشكل رقم )

 
 Secrétariat international d’Orbicom :المصدر

قياس أثر تكنولوجيات المعلومات و الاتصالات على النمو ل
 نااعتماد 2003و 1995الاقتصادي في الجزائر خلا  الفترة الممتدة بين 

 Cobbوذلك من خلا  دالة ،  2004على معطيات البنك العالمي لسنة 

Douglas على الشكل 
𝒀𝒕 = 𝑨(𝑰𝑫)𝒕

∝𝒆𝜺𝒕     (1) 

                                                           
9 le taux de pénétration s’applique aux produits et l’intensité d’utilisation, 

aux services ; Il y a tout lieu de croire qu’outre l’intensité d’utilisation à 

proprement parler (notion purement quantitative), il importe de « qualifier » 

l’utilisation des TIC. Il faut par là entendre le degré de satisfaction qui en 

découle pour les individus et le niveau de productivité qui en résulte pour les 

entreprises (les innovations organisationnelles allant de pair avec les 

innovations technologiques).Comme il serait présentement vain de chercher à 

obtenir de telles données, cette considération n’a pas été intégrée au cadre 

conceptuel. On pourra mieux l’aborder dans le cadre d’études de cas. 
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معلومة  HPIB، 𝐼𝐷𝑡 للفرد الواحد الخام الداخلي الناتج 𝑌𝑡 بحيث
 اجل من العلاقة في   ε𝑡(الخطأ) الارتياب ندخل ،( info-densité) الكثافة
العوامل المؤثرة في الإنتاج والتي لم يتم إدراجها  كل الاعتبار بعين الأخذ
ر ومنه المعادلة،في   سريعةالعالقة  للأخطاء استمالي كمتغير ε𝑡نعتب
 .الاقتصادية العوامل قياس أثناء التأثر

كما  (1)للمعادلة  اللوغاريتمي )النموذج الخطي( يصبح الشكل 
 يلي:

log Yt = log A +∝ log IDt + εt      (2) 
 log 𝐼𝐷𝑡   ، logلوغاريتم خزين رأس الما   𝑌𝑡 :لوغاريتم   
 للفرد الواحد  الإنتاج

 فرضيات عامة: -3-2
للفرد   :الناتج الداخلي الخامGDPHبالنسبة لتسمية المتغيرات:

 ( info-densité: معلومة الكثافة )IDالواحد،
الناتج إحصائية اعتمدنا على فيما يخص الفرضيات العامة ، 

  PIBHوالمتمثل في الخاصة بالبنك العالمي للفرد الواحد  الداخلي الخام 

بينما معلومة الكثافة ومعلومة الاستغلا  فاعتمدنا على إحصائيات 
( والتي جاءت في  UITالاتحاد العالمي للاتصالات )

 Secrétariat international d’Orbicom Université du Québec à)أبحاث

Montréal) ،الناتج الداخلي الخام  علىتأثير معلومة الاستغلا   وبما أن
اعتمدنا على تأثير معلومة الكثافة على الناتج الداخلي  ،سلبي  للفرد 

استهلاك أجهزة تكنولوجيات و فهناك فرق كبير مابين تجارة  الخام للفرد ،
المعلومات والاتصالات ومابين الشبكات الأساسية والمؤهلات الشخصية 

. ، 
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 تحليل المعطيات الإحصائية: -3-3
 الناتج الداخلي الخام للفرد الواحد (PIBH)    

 تدفقات مهمة PIBH للفرد عرف تطور الناتج الداخلي الخام   
برامج لويرجع ذلك   1995في السنوات الأخيرة ابتداءا من سنة 

تحسن موارد المحروقات  إلى إضافةالاستثمار المعلنة من طرف الدولة ،
 في نفس الفترة.  

  )   PIBH الجزائري  للفرد تطور الناتج الداخلي الخام  :(1جدول رقم )
 (دولار

الناتج الداخلي  السنة 

 الخام

الناتج الداخلي  السنة

 الخام

1995 4630 2000 5417 

1996 4836 2001 5492 

1997 4846 2002 5769 

1998 5047 2003 6107 

1999 5238   

 2004المصدر: البنك العالمي 
 

لفترة ا خلال للفرد الجزائري  تطور الناتج الداخلي الخام :(4الشكل رقم )
(1995-2003) 

 
  Eviews برنامج   المصدر: 
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 ( معلومة الكثافةinfo-densité ) 
( أن الجزائر  UITبينت إحصائيات الاتحاد الدولي للاتصالات )

تحتل المراتب الأخيرة من حيث بنية الشبكات وبفارق كبير جدا عن 
الدو  المتقدمة حيث جاءت في المراتب الأولى كل من السويد ب 

 %88.3ساكن( ، 100بالنسبة لشبكة الخطوط الثابتة )لكل  66.9%
شخص لشبكة  207.6و  ساكن(، 100لشبكة الهاتف النقا  )لكل 

على السلم  420.0ساكن( وهو ما يمثل مؤشر   1000ل ) لك الانترنيت
، تليها كل من لمعلومة الكثافةالعنصر الأو  المحدد  للشبكاتالعام 

بينما جاءت قطر الأولى في ترتيب الدو   هولندا،السويد والنرويج ،
ساكن(  100بالنسبة لشبكة الخطوط الثابتة )لكل  %28.9العربية ب

بالنسبة لشبكة  15.9ساكن(،و  100)لكل لشبكة الهاتف النقا   59%،
على   161.3ساكن( وهو ما يمثل مؤشر   1000) لكل الانترنيت  

بالنسبة لشبكة  %5.9السلم العام للشبكات ، بينما في الجزائر نجد 
لشبكة الهاتف النقا  )لكل  %4.6ساكن( ، 100الخطوط الثابتة )لكل 

ساكن( وهو  1000شخص لشبكة الأنترنات ) لكل  0.0ساكن(،و  100
على السلم العام للشبكات وهو ما يبين ضعف  14.3ما يمثل مؤشر  
 لشبكات بأقسامها الثلاثة.ل البنيات الأساسية

كما بينت نفس الإحصائيات السابقة للاتحاد الدولي للاتصالات 
(UIT فيما يخ )( المؤهلاتص العنصر الثاني )المحدد لمعلومة الكثافة  

أن الجزائر تحتل كذلك المراتب الأخيرة في الترتيب العالمي من حيث 
المؤهلات وبفارق كبير جدا عن الدو  المتقدمة حيث جاءت في المراتب 

نسبة الأمية(  %1بالنسبة للتعلم )أي  %99الأولى كل من السويد ب 
مؤشر  %148.8و  في الطور الأو  ، مؤشر التمدرس 110%،
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مؤشر التمدرس في الطور الجامعي   %70التمدرس في الطور الثاني ،و
نقطة على السلم العام  155وهو ما يمثل مؤشر عام للمؤهلات يقدر ب 

، تليها كل من فلندا ( العنصر الثاني المحدد لمعلومة الكثافة)للمؤهلات 
بالنسبة  %82.6الأولى عربيا  لبنانبينما جاءت  ،أستراليا وبريطانيا ،

مؤشر التمدرس في الطور  114.1نسبة الأمية( ، %7.4م )أي يللتعل
 %58.1و مؤشر التمدرس في الطور الثاني ، %104.8الأو  ،و 

مؤشر التمدرس في الطور الجامعي  وهو ما يمثل مؤشر عام للمؤهلات 
العنصر الثاني )نقطة على السلم العام للمؤهلات  127.1يقدر ب 

بالنسبة للتعلم  %69.9، بينما في الجزائر نجد (المحدد لمعلومة الكثافة
مؤشر التمدرس في الطور الأو   %108.4نسبة الأمية( ، %21.1)أي 
مؤشر  %15.1مؤشر التمدرس في الطور الثاني ،و %71.6،و 

التمدرس في الطور الجامعي  وهو ما يمثل مؤشر عام للمؤهلات يقدر 
 نقطة على السلم العام للمؤهلات . 90.4ب 

خلال  للجزائر تطور معلومة الكثافة (:2الجدول رقم)
 ( 2003-1995الفترة)

 السنة
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

ID 
4,8 5,4 8,6 10,7 19,7 25,3 34,1 40,7 43,7 

 Secrétariat international d’Orbicom :المصدر
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في الجزائر للفترة  IDرسم بياني يوضح تطور  :(5) الشكل رقم
(1995-2003) 

 
 Eviews برنامج   المصدر: 

  معلومة الاستعمال(Info-utilisation ) 
( فيما يخص  UITبينت إحصائيات الاتحاد الدولي للاتصالات )

العناصر المحددة لمعلومة الاستعما  أن الجزائر لازالت بعيدة عن 
المتوسط العام وبفارق كبير جدا عن الدو  المتقدمة حيث جاءت في 

بالنسبة  %97.8المراتب الأولى كل من الولايات المتحدة الأمريكية ب 
مؤشر خطوط شبكة الهاتف  %100لنصيب العائلات من التلفزيون ،

 %60.4و نسبة الأفراد الذين لديهم  كمبيوتر ، %70و  شخص، لكل
وهو ما يمثل مؤشر عام   الإنترنيتنسبة الاستفادة من خطوط شبكة 

نقطة على  310.7لتغلغل تكنولوجيات المعلومات والاتصالات يقدر ب 
 السلم العام لمؤشر التغلغل، تليها كل من السويد ،سنغفورة و الدانمارك ،

في الجزائر نصيب العائلات من أما بينما جاءت قطر الأولى عربيا ، 
مؤشر خطوط شبكة الهاتف لكل شخص،  %35.9، و%88.1التلفزيون 

نسبة الاستفادة  %2.0نسبة الأفراد الذين لديهم  كمبيوتر ،و %0.8و 
وهو ما يمثل مؤشر عام لتغلغل تكنولوجيات   الانترنيتمن خطوط شبكة 
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نقطة على السلم العام لمؤشر  33.1تصالات يقدر ب المعلومات والا
 .التغلغل

(:تطور معلومة الاستعمال للجزائر خلال 3الجدول رقم)
 ( 2003-1995الفترة)

الس
 نة

199

5 

199

6 

199

7 

199

8 

199

9 

200

0 

200

1 

200
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200
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IU 

9,5 11,

7 

13,

5 

14,

9 

20,

2 

23,

6 

25,

8 

30,

7 
36 

 Secrétariat international d’Orbicom : المصدر
للفترة في الجزائر  IUتطور معلومة الاستعمال  (:6الشكل رقم )

(1995-2003) 

 
 Eviews برنامج   المصدر: 
 :الدراسة متغيرات بين السببية دراسة -3-4

 من نتمكن لكي قرانجر اختبار نستعمل للسببية دراستنا عند
 النتائج مقارنة
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 للسببية قرانجر اختبار برنامج تطبيق (: نتائج4)الجدول رقم 
 ID ;GDPhبين 

 
  Eviews برنامج   المصدر: 

 الناتج لا تفسر معلومة الكثافة أن يعني الأولى، الفرضية نقبل
 معلومة الكثافة  من قرانجر مفهوم في سببية توجد إذن لا  الخام، الداخلي

 في سببية توجد ، الثانية الفرضية نرفض لكن الخام، الداخلي الناتج نحو
 معلومة الكثافة . نحو الخام للفرد  الداخلي الناتج من قرانجر مفهوم

 تقدير دالة الإنتاج: -3-5
 

 Eviews ٍ  (: نتائج تقدير الدالة حسب برنامج 5الجدول رقم)
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 طريقة باستخدام التقدير في Eviews برنامج باستعما 
 :التالية النتائج على تحصلنا الصغرى  المربعات

𝐥𝐨𝐠 𝒀𝒕 = 𝟖, 𝟐𝟖𝟒𝟐𝟓𝟎 + 𝟎, 𝟏𝟎𝟏𝟎𝟔𝟐 𝐥𝐨𝐠 𝑰𝑫𝒕 
                      (0,011383  )     (0,032945) 

 N=7                      DW=1,48             =0,91  𝑅2 
 

ومنه نكتب المعادلة على الشكل  
𝒀 = 𝟖, 𝟐𝟖𝟒𝟐𝟓𝟎(𝑰𝑫)𝟎,𝟏𝟎𝟏𝟎𝟔𝟐 

 الارتباط الذاتي للأخطاءدراسة  -3-6

  للأخطاء الذاتي الارتباط غياب على DW إحصائية تبرهن
(autocorrélation des erreurs )   (6الشكل رقم )وهو ما نلاحظه في 

 حيث توجد الجذور كلها داخل الحدود الإحصائية
 (: شكل البواقي لتبيان ترابط الأخطاء6الشكل )

 
 Eviews برنامج   المصدر: 

 معادلة بمعاينة نقوم عليها المتحصل التقدير نتائج خلا  من
 :كالتالي الانحدار
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 تقييم نتائج التقدير  -3-7
 الاقتصادي التقييم : 

معلومة  زادت إذا لأنه معلومة الكثافة معلمة( موجبة) إشارة نقبل
 الخام للفرد و الداخليأي الناتج  الإنتاج ارتفاع إلى ذلك أدى الكثافة
 .النموزيادة في  يكون هناكبالتالي 

 الإحصائي: التقييم  
 معلومة الكثافة من كل معلمة إحصائيا نقبل المعادلة من

𝑡𝑐𝑎𝑙 إحصائية ،والثابت لان
ة من لستيودنت اكبر ∗ ∗𝑡إحصائي

𝑡𝑎𝑏   
 )أنظر الجدو ( المجدولة

 فيشر اختبار نقبل المضاعفة التحديد معاملات يخص فيما أما
𝑃𝑟𝑜𝑏   للمعادلة < 0,05 

2 يمثل المضاعف التحديد معامل  =  القدرة أن يعني 0,91
 المتغيرات أن نقو  أخرى  بصيغة جدا، قوية الانحدار لمعادلة التفسيرية

 الخام  للفرد الداخلي الناتج من %91 تفسر(   الثابت و معلومة الكثافة)
   .الإحصائية ومن الناحية الاقتصادية الناحية مقبو  من فالتقدير  ،

 (  ID,GDPHدراسة المرونة )  –3-8

0,1010621مرونة الإنتاج بالنسبة لمعلومة الكثافة      
فالإنتاج  %10بمعنى انه إذا ارتفع عنصر معلومة الكثافة ب 

  1,01062 % )الناتج الداخلي الخام للفرد( يزيد ب 
 نتائج الدراسة: (4

 لهابعض العوامل المهملة قياسية أن  سولوأثبتت أطروحات 
الأثر البالغ في دفع وتسريع وتيرة التنمية ، وهو ما أثبته من خلا  

ي ضمان فالفعا   هودور  في نموذج التنمية  إدراجه التطور التكنولوجي



91 
 

وهو ما زاد في فوارق التنمية بين  على المدى الطويل ، ةثبات المردودي
فالدو  المتخلفة تزداد فقر بينما الدو   لنامية ،الدو  المتخلفة والدو  ا

المتقدمة تزداد غنا ، لأنها أولت أهمية للإبداع التكنولوجي ومحدداته وهو 
لذا نقو  حان الوقت ليأخذ البحث العلمي والإبداع  رقام ،الأما تعكسه 

و أعطائه   العامة للدولة الجزائرية ، تالتكنولوجي نصيبه من السياسيا
  طبيعي كمسرع ومنسق لعملية التنمية .دوره ال

كما أشرنا سابقا تشير كل التقارير الصادرة عن المنظمات 
استعما  ونشر العالمية و الدولية،أن الجزائر تقبع في ذيل الترتيب في 

تكنولوجيات المعلومات والاتصالات ، سواء بالنسبة لمعلومة الكثافة 
أو لمعلومة الاستعما   (،وعناصرها المحددة )الشبكات ، والمؤهلات 

ومحدداتها  وقد برهنا نظريا وقياسيا أن تكنولوجيات المعلومات 
والاتصالات لها الأثر الايجابي على النمو الاقتصادي ، بل تفسره بنسبة 

كما جاء في الدراسة ، لذا نأمل أن تكون هذه الدراسة إضافة  98%
لصياغة  جديدة  مؤشرات بلورة وتساعد على ميدان البحثلجديدة 

، كما سياسات تكنولوجية لتدارك العجز و الفجوة مع الدو  المتقدمة 
نعتبرها مجرد محاولة قد تفتح باب الدراسة والنقا  في هذا الموضوع 

 .  و الباحثين في المستقبل  للطلبة 
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