1.c Consensus de Washington: entre Ic «galop» de
la doctrine et 1€ «trot» dc la réalité

R. Boudjema

L année 1989 [crine, par la chute du mur dc Berlin et
I'effondrement de 'URSS, la parenthiésc historique qu'un systme
politico-économique a vuverte, par la révolution holchévique ct la
Nouvelle Politique Economique, il y a prés de trois-quarts de
sigcle.

Lc soviétisme dans ses variantes nationales s’effondre en
Europe de ’Est, sous le regard impuissant voire complice des
Etats', face aux mouvemcents bruyanis des peuples avides moins
de consommations que de droit ¢t de liberté d’étre entendus an
sens occidental.

C’cst bien 1z Nin d*un ordre. le terme d’une histoire, celle
d’un régime condamné d’avance par son mode de¢ fonctionnement
méme et qui, enfin, a accepté de mourir comme pour ne pas
s"cxposer, contrairement au libéralising, a loutes les formes de
survic possibles y compris laplus inhumaine.

Dans les pays du Sud, la siluation gconoimique et sociale
n’est pas non plus réjouissante. Depuis 1955, date de la
conférence des non-alignés, jusqu’a la fin des années 80, les pays
cn développement (PED} ne se sont alignes globalement sur aucun
développement récl de nature a modifier substantiellement en leur
faveur, la logique de 1'ordre éconotnique international imposee
par les pays développés.

C’est pourtant cette promesse d*émergence des PED sur la
scéne internationale et de leur participation a la décision
internationale que contient le vocuble de Tiers monde ¢labore ¢n

'Les revolutions de 1989 ant été de curicuses révolutions unilatérales. Le
peuple s'est soulevé contre I'Frat mais IEtat a refusé de riposter.....se
sachant depuis longiemps condamné in P. Rutland ; lcs Revolutions de
1949 reconsidérées in Revue Problémes LCconomiques de la
[Yocumentation Francaise ; 3-10 novembre 1999 ; P. 8.
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19532 par A. Sauvy, par analogie au Tiers Etat de la France, a la
veille de ta révolition,

Ccla signific au inoins que les recctles slrucluralistes
d'inspiration keynésienne n’y ont pas donné les résultats
cscomptcs. N1 ’Etat-nation qui a guidé ¢n agentl quasi-cxclusif la
transtormation structurelle trentenaire, ni les politiques qui
visalent & substituer aux importations. des productions locales
n’ont permis aux PLD de ramraper quelque peu lcs mations
industrialiséces. Iien au contraire, entre celles-ci et ccux-la, le
fossé s’est creuse. Fit les programmes d’ajustement structarel des
institutions financicres internationalcs des années 80 n’ont pas
modilic cette donne inlernationale. Dans des biens des cas, 1ls
I'ont méme agpravec.

(Que faire alors face aux probléimes de la dette et de la
pauvrete ? Cette question assez ancienne réapparait en 1939, dans
la littérature consacree au développement. On ¥ conscnt, par suite
de la chute du communisme, une réponse libérale qui sacralise les
lois du marché et organise une chasse aux catéporics étatiques
soupconnées d'étre dans Ics PED ct de I'Europe de 1’est, 1a source
de bien des maux ceonomiques ol soctaux. Tl s’agit d'v construire
un minimum {ibéral salvatcur annonciateur dans ces pays
longtlemnps souimis & la volonté subjective des Elals, de la mise en
ceuvre d'une logique de déconstruction économique et soclaie ct
donc pelitique.

Cette ordonnance prend le contre-pied de la Conférence
de Bandung, du structuralisme, du keyneésianisme, de J’étatisme et
de manigre générale, dn tiers-mondisme. lille est désignée par
I Williamson par le Consensus de Washingion ¢t promct sans trop
de précautions, un alignemenlt des PED aux impératifs du marché
capilaliste mondial. Examinons—en les aspects [ondamentaux,

1. En quoi consiste le Consensus de Washington ?
L’expression «Consensus de Washington » naquit en 1989,

sous la plume de John Williamson, en tanr que « document de
référence » d'une conférence organisée par |'Insfitut d’Economie
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Internalionale qui regroupa les spécialistes de dix pays
% P - »
d* Amcrigue latine”.

Il s’agit d’un schéma de deévecloppement [ondé sur dix
réformes voire dix commandemenis jugés nécessiaires par leur (s)
artisan(s), cu égard aux difficultés structurclles rencontrees par les
pays d’Amériquc latine, 4 la fin des annces 80 fmblc r.rm:»sance
pauvrete, hyperinflation, endcttement. Ces rclormes sont

la discipline budgétairc apte & ¢liminer les déficils
budgétaires qui sont source de la crise de la balance des palcinents

¢t de I"hypenntlation ;

_ 1a réorientation de la dépense publique en faveur de la
croissance et de la lutic contre la pauvreté ;

_ la réforme fiscale en tant qu’élargissement de Iassiette
fiscale et d’¢tablissement des taux d’imposition relatuvement
moderes ;

- 1a libéralisation des taux d’interét ;

- le taux de change compétitif ;

* - la libéralisation du commerce ;
- la libéralisation des investissemcnts directs Ctrangers ;
- la privatisation; . . Y

- la dérégiementation; ' : 3y

2 I.Williamson ; Un train de réformes devenu un label galvaude.
Consensus de Washington : un bref histarigue ¢t quelyues suggestions in
Finances et Développement; Publication trimestrielle du FMI; Septembre
2003. P. 10.

* 1dem
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- ["instauration des droits de propriete en faveur du secteur
informel, & un ¢cout accepiable.

Nul doute que ces mesurcs dépassent les termes d’une
praoblematique veformatrice. 1:1lcs s’inscrivent aux antipodes de la
pralique <¢tatiste de dévelappement. Considérécs dans leur
cnseinble, clles forment la thérapeutique trrcelle d un libéralisme
sans Efad qui se range aisément dans la ligne anti-keynésicnne
tracée par des economistes de renom, avant J. Williaimson.

Formulées a titre prioritaire & |’adresse des pays
d’Amérique latine, elles éguivalent moins 4 une démarche
gradualiste qu’a une thérapic de choc, voire un remice-menage
frtérienr qul onpose A une dfatisarion €Xcessive constatée, une
MUrChesation excessive anticipee.

Lc développement par le marche cst congu dans les deux
cas comme une correction des defaillances du developpement par
{'Etai. Cette approche du développement par antithésc, lorsqu’elle
est possible, n’est pas souhaitable, Elle fait counr souvent le risque
aux Etats qui y sont soumis de redresser la batre en la tordant dans
IPautre scns.

Tl est aisé évidemment d’associer 4 chacune des mesures
du Conscnsus les dangers qu’elle appelle.

Pur cxemple, la discipline fscale promertense dc
I’elimination des deficits budedétaires, sources des crises de balance
de palements et d’hyperinflation peut éire obtenue, aussi bien par
I’accroissement des recettes budgétaires que par la contraction dcs
dépenses de méme nature. Mais dans les deux cas, lcs taux
d’imposition élevés susceptbles d’étre introduits cn 1’absence de
possibilite réelle d'¢largisseinent de 'assiette fiscale, mais aussi,
austérité budgétaire pénalisent les revenus, Ic pouvoir d’achat et
Ics besoins colleetifs de nombreux groupes de population,

La privatisation, vutre ses effets hiés aux pertes d’emplois
et & I’accroissement des prix des services de base qui ageravent la
pauvreté dc nombreuses couches de population, peut ¢tre condutite
aussi de maniere corrompue ¢n direction d’un groupe privilégié.
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| *ouverture commerciale et aux 1DE risque de tuer dans
I'cent de 'histoire les dynamiques des actes domestiques de
produire ¢t d'investir,

La déréglementation ouvre dangereusemnent la vole au
faconnage du champ économique national par les firmes
inuliinatioriales.

On peut mettre en reliel @ Uenvi, les risques des réformes
du Consensus de Washington, Mais tous semblent confinmer que le
développement par le marché a un colit économique et social quil
serait inscnsé de sous-cstimer.

J. Williamson n’élude pas cc type de dangers et s’arme
d’unc séric de précautions. Dans des travaux postéricurs-a 1989, 1
regrette d’avoir omis un certain nombre de réformes de nature a
donner plus de chance a 1a pratique du Consensus. Il en est ainsi de
« 'utilisation de la politlique macro¢conomique pour stabiliser la
conjoncture ct la correetion des inegalites de revenu w.

Dc plus, "suteur reconsidére séricusement certaines des
mesures du Clonsensus, comme s7il y voyait de praves menaces.

Par exemple, ¢n matiére de taux de change compétitifs, 1
note modestement : « je crains d’avoir pris mcs désirs pour des
réalités en atfirmant 'existence d'un Consensus en faveur de
I'application de taux dc change compétitits, c'est-d-dire de régimes
de change intermédiaires. En réalité, Washington commencait dcja
i privilégier la doctrine sclon laquelle un taux de change doit ¢tre
soit fixe, soit flotier sans soutien -

Cette citation est claire, bien quc lc terme « Washington »
utilisé duns le texic reste imprécis. Duns d'autres travaux, avteur
¢n donne l'identification suivante : « le Washington politique du
Congrés, les hauts fonetionnaires de I'administration et le

* 1L Williamson . Un train de réformes devenu un label galvaudé ; Op cit
P11
" Idem
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Washington tcchnocratique des institutions financiéres
internationales, des agences cconomiques du gouvernement, de la
Federal Reserve Board et les yroupes de réflexion » f

En cc qui concerne la libéralisation des raux d intérét,
J.Williamson regretie de n’avoir pas oplé «pour la formule plus
generale de libéralisation financiéres ¢t recounu «yue le processus
devrait s’accompagner d'un controle prudentiel » .

Les huit autres mesurcs doivent rester, de 'avis méme de
t'auteur, sans changement notable. Llles seraient & 1a fois logiques,
urgentes et tenues comme un ninintm libéral non niégociable,
malgre le fort degré de martunité de 'esprit marchand qu'elles
comportent, Celui-¢i exigeant 4 son tour du temps et une
compeétence des institutions qui sonl, 'un ¢l autre, Injustement
occultes,

Dans le prolongement des debats autour du Consensus, .
Williamson et son camarade de Princeton University Pedro Pablo
Kuczynski, ancien Ministre des Finances du Pérou publicnt un
livre cn 2002, intitule dffer the Washingran Consensus: Restarting
Growrh and reform in Lating America signifiant « Apigs fe
Cnasensus de Washington: redemarrage de la croissance et
réfarmes en Amérigue fatine».

Dans celle wuvre, nos deux autcurs s'interrogcnt sur ce que
devait étre le programme de politique ¢conamniyue de 1"Amérique
latine cn 2003, compte tenu des désillusions des anndes
antérieures.” Par aillcurs, lors de la conference tenuce a2 Milan en
mars 2003, durant ’Assemblée annuelle dc la Banque
intcraméricaine de développement, J Williamson considére mieux

¢ J. Williamson, What Washington means by policy reform 1990 in
L. Williamson , Latin Amearica adjustiment, how much has happened in E.
Berr et F. Combarnous. L'impact du Consensus de Wushinglon sur  les
PLED: une évaluation empirique, Communication présentée  aux
prenieres journées du développement du GRES, Université Montesquieun-
Bordeaux IV, 16 et 17 septembre 2004.

" 1dem.

®Idem P. 12,
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les propositions inscrites dans ce livre collectif. 11 y voit plus un
programme a moyen lerme qu'une formuic ponctuelle visant a
résoudre la cnsc du jour.

Ce programmic insiste sur ta ncécessite pour les pays
d"Amérique latine d’opérer les réformes de libcralisation, telles
gue définies dans la version originalc du Conscnsus. Mais, 11 ¥
greffe deux conditions compiémenlaires qui paraissent jouer le
réle de béquille a un Consensus boitcux, Il s’agit:

- de metirc ¢n w@uvre en premtier lien, une politique
macroéconomique active apte 4 réduire la vulnérabilité des pays
cibles et ¢n leur scin, des indégalités de revenu, tant par des impdts
progressifs appliqués aux riches que par un acecs des pauvres a
tes aclifs financiers ot réels.

- et d*accorder cn second licu, unc importance majeure an
role des institutions dans le bon fonctionnement de 1'économue.

Par ces précautions uliles, J. Williamson minore quelque
peu la tencur dc ce¢ qui peut étre interprété comme le
Jondamentalisme économiyue qui, appliqué a un proccssus de
développement qui n'cst pas seulement économique, fait dépendre
le destin et la survie de nombreux groupes dc population, des
forees du marche.,

2. Qu’a apporté le Consensus de Washington aux pays
en développement ?

Les adversaires du Consensus guettent dans les PED cn
général et latino-américains en particulicr, la moindre donnée
défavorable pour en décrier les méfaits. Quant a ses chanires, ils v
surveillent le moindre indicatcur favorable pour cn vanter les
INCritcs.

Cependant, ni les « pro », m les anti-consensus nc sont
convaincants quant & la méthode qu’ils adoptent pour en montrer
les torees ¢t faiblesses. Pour I'essentiel, les premicrs constrniisent
A partir des chiffres souvent s¢lectionnés J'ucrif du Consensus ct
les scconds de maniére analoguc ¢t symétrique son passif. Cect’
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pronve au maoins quil n'v a pas de Consensus autour du
Consensus de Washington. Et un «juste inilicu» dans cc type de
débat parait difficile & trouver, 1] faut peut-étre Ie rechercher dans
la balance d'usage du Conscnsus, ¢'est-d-dire, dans ce qu'il a pu
donner de positif et de négatif dans les rares pays qui en ont
obscrvé scrupuleusement les mesures,

Cela etant, il existc aujourd’hui de nomhreux travaux qui
soulignent o caractere probuant des résultars économiques et
sociaux enrcgistrés dans les années 90 ¢t an-dela, par les pays
d’ Amérique latine. En voici les plus imporwants ; ° |

- Le tanxy d'inflation qui atteignait en 1990, 500% en
movenne dans la région d’Amérique latine (et 1000%, si ’on
considere seulement 1"Aracntine, le Brésil et lc Pérou) est tombé
en 2002, en dessous de 0%, cn raison de profondes réformes
structurettes qui s’y sont opérées, portant notamment sur les
banques centrales

- Le taux de croissance du PIB s’Clevall a 4,8%% en 2004-
2005 et la production par tére s’est nettement aincliorée @ 1,7%
par an, durant la décennie 90 contre  0,6% en moyenne, dans les
années 80,

- Entre 1980 et 2000, les indicatcurs sociaux de
IPAmerique latine ont varié 4 des rythmes appréciables : le faux
d ‘analphabétisme passe de 15,6% en 1380 4 7,9% en 2000 le
taix de scolarisution primaire de 83,2 & 93,4%, Uespérance de vie
g la naissance de 66,1% 4 72,1% ct la maoraliré infantile de
50,1 4 22,6%.

- On cstime enfin, selon un indice Goldstein, Kaminsky ct
Reinhart congu cn 2000, que dans les sept principaux pays de la
région, le nombre de crises bancaires et de balances de paiements

® Voir pour ces résullais en particulier, A. Fragz., A la croisée des
chemins : I"Ainérique latine doit choisir entre le populisime et
I'approfondissement des réformes et A, Carstens et L.LJucome H; Le
domptage du menstre 1o Finances et Développement, Publication
trimestrielle du FML. N°4 ; Décembre 2005 ; 'I* 14-17 et P.P 26-29.
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a diminué entre ta décennic 80 ¢t la décennie 80 @ il est passé de
vinal-six 3 nouf. Aussi, il y a vingt cing ans, « les dictatures
militaires &taiemt deux  fois  plus nombreuses que les
souverneinents civils uss.'

Comparés a ceux de la « déecnnie perdue » (annces 80),
ccs résultats peuvent paraitre importants.. Mais peut-on conclure
pour autant que le Consensus dc Washinglon en est le factcur
déterminant?

Méme un pro-conscnsus, 1*ancien Président de la Banque
centrale du Brésil, peine a donner & cettc question une répornse
positive. La raison, souligne-t-il, en est que « la plupart des pays
d’Ainérique latine nont pas appliqué les principaux aspects du
Consensus et n’ont donc pas réussi a renforcer de fugon crédible la
stabilité macro-économique ».''

Le Chili semble néanmaoins faire cxception a cette régle
pénérale. La qualité et la rapidité de ses réformes structurciles en
font le «premicr de la classen des éleves du Consensus. Son
systéme de ciblage de l'inflation qui a démarr¢ en 2000, la
prudence de sa politique budgetaire, le flottement du tfaux de
change de sa monnaic, sa libéralisation commerciale, sa bonne
gouvernance ont permis ensemble d’unprimer a4 son sysieme
Cconomique une vigueur et une stabilité traduites, 1'une ot 1"autre
par un fort taux de croissance économique, un faible taux
o inflation et une diminution notahle de la pauvrete. Lo premier
indicatcur est estimé @ 6,5% en moycnne cntre 1982 et 1997 ; le
second 4 moins de 3% cn movenne entre 2000 et 2004 et le
troisicime & 19% en 2003 contre 39% en 1990,

Cos tésultats sont 4 la fois unpressionnants ¢t rares dans
lcs pays ¢mergents. Par quoi s’expliquent-ils 7 H serait utile de
cerner dans le cadre d’une réflexion approfondic les conditions

" A.Singh et ClL.Collyns; Résurgence de I'’Amérique latine in
Publication trimesirielle du Fonds, Finances ct dévcloppement N°4
)écembre 2005, P, 9

' A.Fraga, op cit. P13,

< A.Singh et Ch.Collyns ; Opeit. P. 11
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multiformes qui ont rendu dans ce pays la reforme non seulement
pussible mais aussi cfficace,

Ces conditions sont-elles specitiques au Chili 7 Sont-elles
larzement observées dans les autres pays d’Amérique latine ? Le
Chili a-t-1] réellement apphqué les mesures du Consensus ?

Une réponse positive 4 la premidre question ou népative
aux deux dernicres serait lourde d'unphieations. Elle sigmilicran
que les pavs auxquels sTadressent en prionté les inesures du
Conscnsus n'ont pas de denominateur commun sperationnel sur
lequel 1] est possible de londer wn catalogue de reformes. Le
Consensus de Washington scrait alors séverement disqualifié pour
la faiblcsse de sa partée historigue. Lt les pro-consensus auraient
alors tort de lier les modestes et fragiles donneées
macroéconomiques des pays d’Amérique latine a 'inapplication
des mesurcs qui leur sont préconisées. On y reviendra un peu plus
ultérieurement.

Une étude a la fois séricusc ct récente portunt sur "impact
du Conscnsus sut les PED mérite ¢’étre soulignée.” Ses auleurs
font d'abord deux constats. Ils considerent:

- en premier lieu, que par Iexpression de Consensus de
Washington, J.Withlamson n’a fait que résumer les préceptes
libéraux contenus «dans les plans d’ajustement structurel des
annécs 80 et des programines de lutte contre la pauvreté des
annces 90, menés conjointement par le FMT et la Banque
mondialey;

- ¢n second licu, que méme s'il wnporte de pouvoir
evaluer 'impact des réformes du Consensus de Washington, il est
diullicile d’obtenir une wmesure empirique» de leur application
~dans leur ensemble,

*'E. Berr ot F. Combarnous, L impact du Consensus de Washington sur
les PED: une évaluation empinque, Op cit.
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C’est pourtant ¢¢ que E. Berr et F. Combarnous tentent de
faire, avec beaucoup de teserves ot de précautions signalées, en
utilisant les techniques de 'analvse des données.

["étude ¢n cause concerne 'année 2000, porte sur 98 PED
d'Afrique, " Amérigue lating, d'Asic ¢t d'Furope de est et
interpréle dix variables correspondant aux dix ncesures du
Consensus. L out! d’analyse adoptd cst !indicatenr quantitatif de
suivi du Consensus construit par 1'analyse en composantes
principales sur la hase de la combinaison lin¢aire de dix varrables
constitutives du (Consensus. |

Les conclusions auxquelles 1’étude est parvenue pceuvent
&tre résumces comnme suit

- d’ubord, le rythme d application dcs mesures du
{ onscnsus de Washington différe d’unc période a autre : lem
cutre 1980 et 1985, forr entre 1985 et 1990 et 1990 et 1995 et
Jaibie entre 1995 et 2000 ;

- ensuite, 'application du Consensus differe d’un pays a
I"autre : les efforts de certains pays d Amcrigue {aiine ont Cte
stverement freinés par les crises qui les ont sccoués durant la
seconde moitié des années 90; les nouveaux pavs industriels
J Asie de esi ont mis en ocuvre des politiques d’ouverture
rclativement  protéegées par leurs Ftats. Les pavs o 'Afrique
subsakarienne n'ont appliqué que de manicre incompléte les
r¢formes, malgré un rythme plus reinarguable a partir de 1995.Au
contraire, des pavs comme Hongkony ct Singapour, les pays
d 'Europe de D'est et d’Asie cemrale se distinguent par unc
application a la fois massive et scrupulcuse des recettes du
(' DNSCNSLS]

- enfin, les pays qui ont appliqué scrupuleusement le
Conscnsus de Washington #'oir pas eblenu globalement de
meillenrs résultats économigues. A titre d’exemple, certains pays
de I'Europe de I'est er d’Asic centrale (Moldavie, Georgie,
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Kirghizistan et Arménie) ont connu depwis 1991, une division par
: 14
deux de leur PII3 et une explosion de leur dette.

Quant au chili souvent considéré comme le «bon &iéver
de lu réforme, 1Métnde montre qu’il a. au contraire, adopté des
mesures qui sant dlojgnées des prescriptions din Conscnsus:
accroissement des dépenses d’éducation, politique fiscale
progressive, subventions a4 'exportation, réglementation des
entrées des capitaux a courl lerme.

L Willlamson pourrait conlester la tentative abusive de
E.Berr et T'. Combarnous de généraliser un Consensus qui
s'udresse sculement aux pays d’Awmérique latine. Mais cette
critique ne scrait pas pertinente pour la raison simple que méme
dans ces pays, les résultats du Consensus ne sont ni bons, ni
indifférencics.

3. Les causcs de I’échee du Consensus de Washington

Par quor s’explique dans les PED le mauvais érajef de la
reforme libérafe *2 1l ne serait pas cxagéré d’imputer la mauvaive
arrivée du Consensus a son jeux départ. Fn offet, le Consensus est
fond¢ sur unc hypothése implicite ¢rronée qui stipule que la
mondialisalion dans sa promesse o uniformsation de 'cspace
planctaire rendait superflu Ic sous-développement dans I"'approche
exteriorisee de scs causes.

Dcla découle le caractére anachronique dc la
problématique de I’économic du développement. Le Conscnsus de
Washington y substitue unc problématicue de la croissance
ecanemigue qui érige en moteur de la transformation structurelle
des Ccconomies en dévelappement, le marché mendial.

Ce guc les auteurs structuralistes appréhendaient  done
comme ceusey du sous-deéveloppenment c¢st converti par le
Consensus cn recettes de développement stylisées. Au nom de la

" B. Milanavic, The two faces of glubalization : Against globalization as
we know 1t | World development Vol 31; N°4 - in  E.Berr et
F.Combamous , L' itnpuct. .., Op cit;. '

20



[atltite de alternative svstémique au bbéralisme, traduite par
I"effondrement des soeialisimes cn URSS ¢t en Europe de Mest, les
recettes libérales semblent baliser @ elies seules /wnigue vole de
develappement gqui reste dans le monde ¢t que tous les pays sont
contraints d cmprunter. Les objectifs économiques et sociaux que
I'Flal n’a pu allcindre. malgré (ou a cause, diraicnt I¢s pro-
consensus) sa  {de} maralc politique sont confiés au marcheé,
malgré (ou 4 cause, diraient l¢s pro-conscnsus) le (du) caractére
s¢lectif de ses lois.

Le Consensus de Washington rappelle par ses principes,
la vieille conception libérale iniéniorisée des causes du sous-
développement gqu’il scrait injuste de rejeter en bloc, st 1'on
suprosail qu'il existe aujourd’hui une érenomie-mornde dont les
reeles de fonctionnement sant profondément différentes des lois
de Véconornie internationale. '

Mais le passage de la problématiquc du développement a
la probi¢matique de la croissance, préconisc par le Conscnsus aux
LD n’est pas une tdche aisée. Elle y engendre un remute-ménuge
dont le degré de complexité variable selon le pays, pourrait
dépasser les capacités des institutions qui en ont la charge. Celles-
¢i cntrainées longtemps dans la logique ¢tatiste ne pourront pas se
MOUvVOir ¢n un lemps irés court en organes de régulation requis
pur ce type de réforime.

La vision éeannmiciste du développement contenue dans
lc Caonsensus de Washington parait plus confonne aux rcalités
Sconomiques et  sociales  des  pays  induslrialisés
J'anjeurd’hui, bien que dans la pratigue, ces némes pays et 4 leur
iete, les Frats-Unis cn rejetiont la purete des aspects. J. Stightz en
donne, dans un style incisif, une double preuve

- d*une part, «lcs pays du monde en développement, dit-1l,
ne cessent de demander pourquot les Ltats-Linis, lorsgu’ils sonl
confrontés 4 une crise ¢conomique sc¢ prononcent pour des
politiques budgétaire ct monétaire cxpansionnistes, alors que
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quand ils se tronvent cux dans la méme situation, on exige qu’ils
. 5
fassent cxactement ¢ contraire»; .

- d’autre parl, «la plupart des pays industrialisés avancés
donl les Etats-Unis ot e Japon ont édifié leur économies en
protcgeant judicicusement certaines de ses branches, jusqu’au
moment ou elies ont ¢t assez forles pour soutenir la concurrence
étrangéren.'®

I1 est etfectivement curieux de voir qu’aux problemes de
méme nature sont opposées dans des cspaces différents des
solutions contradictoires: Pexpansionnisine budgétaire ot
rnonclaire ainst que le protectionnisme au Nord et la rigueur
budgétaire ¢l monétaire ainsi que 1"ouverture commerciale et aux
IDE., au Sud.

On ne peut, devant ccs aberralions, sc priver du droit de
PCNSCT qu'entre « fais ce que je te div » ¢t «wmuis ne fuis pus ce
que je fais », 1l cxiste une étroite relation. Celle-ct (émoigne au
moins du tait qu'on ne peut résoudre le méme probleme cn
mettant en envre a la fois un moyen et son contraire.

A croirc que les nations industrialisées ont un
développement inélastique ct qu'clies ont besoin pour la pérennité
de leur puwissance comparative de conditions multiples endogénes
ct exogenes, pannl lesquelles figure aussi 'affaiblissement des
stratégics de rattrapage des nalions &mergenics,

Les faits ci-dessus rapportés par J. Stiglitz sont patents. Ils
crédibilisent 1'idée selon laquelle la prise en charge par e marché
decs besoins individuels er collectifs (santé, education,
environnement) de nombreuses couches de populations est unc
fiction dans les PED. Aussi, faut-tl y soutcnir, au minimum, le
renforcement du role de !'Etat «surtout dans les domaines de la

"), Stiglitz ; La grande désillusion, Dditions Fayard ; Paris 2002
[".30%.
' J Stiglitz ; La grande deésillusion ; Op cit P 42.
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réalementation, des prestations de services et des dépenses
sociales »'!

4, Le Consensus de Washington, un Consensus assis
sur des controverses

L¢ Cansensus de Washington désignait d’abord un
«schéma de¢ politique économique» ¢laboré a Pintention des
pays ¢" Amérique lating et visant 2 «combler le vide laiss¢ par la
répudiation du centralisme ¢t des stralegies commerciales de
substitution dc¢ la production nationale aux iinportations».'® 1
¢st devenu ensuite, notamment sous la plume de ses detracteurs,
une fewille de rowe pour I'enscimble du monde en
développement.

Mais, c¢’est justcment ce que dénonce cn 2003, T
Williamson, lorsqu’il note: «en réinterprétant le Consensus de
Waszhington comme la doctrine stricte des [ondamentalistes du
marche, les opposants aux réformes avaient plus de chances de
disercditer celles-ci. Il cst certain qu’ils ont aussi profité du fait
quc les réfonnes insistaient beaucoup sur la lbéralisation, ce qui
s¢ défendait puisque les mesures préconis¢es conccrnaient
initialement 1’ Amérique latine en 1989, mais devient grotcsque
dés qu’on les interpréte comme unc recette valable pour tous les
pays et toutes les époques (ce qu’ont fait les critiques
populistes) »."

Cet argumentaire qu’oppose 'autcur du Consensus a ses
adversaircs esl [ragile. Et scs critiques qu'il qualifie de
populistes n’onl pas torl de penscr qu'il s’agit 1& moins d’une
mecanique que d’une idéologie de développement qui s'adresse,
a travers I’Amérique latine, a l’ensemblc des pays en
développement, |

i

T. A. Manucl. L’ Afrigue ¢t 1o Conseosus de Washington : trouver la

vale | Finances et Développement N3, Scpt. 2003,

IR

I, Clift . Au-deld du Consensus de Washington ; Finances et

éveloppement, Publication trimestriglle du FFMT 5 Septembre 2003 5 P 9.

[+

J. Williamsun ; Un train de réformes devenu un label galvaundé ;

Revue Finances ct Développement ; N°3 ; Seplembre 2003 ;P 11,
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Ln effet, le fait que J. Williamson ait cibl¢ une réaion
donnce. pendant une année donnée, ne confire pas ipso facto a
son ordonnance un caracrére hisforigie qui puisse sinon
interdire du moins einpécher sa généralisation. Une simple
analysc des recettes qu'il propose aux pays d’Amérique latine
met cn exergue la faiblesse du sens qu’il donne & une thérapie a
la Jois datée ei localisée. Vour I'essentiel. les dix réformes du
Consensus s'inserivent dans une vision normaiive de la
croissance qut ne [ait référence 4 aucun test lié a leur
praricabtlité ou apolicabilité de nawre & en déterminer la tencur
néCessaire par pays ou groupe de pays.

« Les reformes inspirées du Consensus ont péché par
exces de standardisation et défaut d’attention aux conditions
spécifiques des pays concerds. Elles ont ignoré qu’il n’est pas
de reforme sans institutions de qualité pour les soutenir. Enfin
purement structurclles, clles ne se sont pas accompagnées d'une
reflexion suffisante sur le réle de la politique macroéconomique
conjoneturelle »

J.Williamson ¢élude ¢n d’autres termes |’exigence
sclentifique d’habiller de "uniforme du particularisme ses
relormes. Ce qui leur &t le caractére historigue. Par exemple, Ia
disciplinc budgétaire, la réforme fiscale, la libéralisation
financicre, les taux de change compétitifs, la privatisation ete,
ne peuvent avoir dans tous les pays, la méme teneur.

Le Consensus de Washington reposc sur deux convictions
nourries a Washington pur ccrtains économistes aux terines
desquelles :

- d'une part, [¢étatisme ou l¢ dirigisme inhibe la
dynamique de développement Aussi, explique~t-il dans bien des

Intervention de Mme lleidemarie Wieczorek-Zeul, Ministre
Allemande dc la Coopération Tconomique et du Développement |
3éminairc organisé a Berlin les 22 et 23 Septembre 2004, intitulé @ « Au-

dela du Consensus de Washington, Quelics alternatives » in les Notes du
Jeudi , N712, Ociobre 2004,
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cas. les problémes économigues ¢l sociaux des pays ¢n
developpement ;

- d'autre part, depuis la chute du mur de Berlin et
I"effondrement de PURSS, il n'est plus possible pour un pays de
postuler 4 une croissance durable. si cetle-ci ne reposce pas sur des
Principes macroécononiiques Sams.

Aussi, le Consensus de Washington scrait-1l d’abord une
mcdication anti-étatiste qui vise a substitucr dans les pays ¢n
Jéveloppement, a4 la main visible des pouvoirs publics jugée
cconomiquetnent  ct socialament désastreuse. la «vertueuses main
invisible de 1"¢économic de marché jugec par ses chantres, cn
arbitre 4 la fois neutre et objectif d'allocation des ressources.

1l faut sans doute avoir une vuc d’esprit libéralc pour croire
pereevoir partout la main invisible, quand bien méme le recl
tcomomique mondial, dans ses manifestations nationales
Jdifférenciées, ne |a tend nulle pan.

Mais aussi, 1l faur &tre séverement sourd aux voix
discordantes pour qu'un Consensus obiean a Washington entre
quclques spécialistes soit érige, sans votc, ni debat et par un
elissement sémantique mexpligue et inexplicable en Consensus de
Washington; le premicr engageant la responsabilité scientifique ct
intelicctuclic de ses auteurs; le sccond, la responsabilité politique
des Frats-Unis J'Amérique. Tel que formulé, le Consensus de
Washington pecut ou doit étre vu comme  unc proposition
americaine de la croissance. 1.a responsabilit¢ de I'échec en revient
alors & la premiére puissance économique du inonde.

Mais. ni le «Consensus obtenwe 4 Washington, ni le
«(Consensus de Washington » ne sont des expressions pertinentes
pour désigner unce quelconque problématique de developpement
eridiblo.

- D*abord, "affirmation de ’existence d’un Conscnsus 3
Washington entre quelgues économistes, si cminents soient-ils, est
scientifiquement lourde parce qu’aucun ¢conomisie sCricux, encore
moins J. Williamson, ne peut coltiner la responsabilité scientifique
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de 1’application de I’enscmble dcs mesures contenues dans le
schéma de croissance proposé aux pays d"Amerique latine. lly a 4
cela une raison majenre: ccs mesurcs ne sont dans leur degre de
purcté exigé par Ic Consensus, constalées nulle part dans le monde
y compris dans les pays a économie de marché. L Ltat intervient
partout au point de rendre caduques certaines d’entre elles. Le
Consensus cst dc ce  point de vue, une vision nornative de
I*avenir des PEDR. Et parce qu’il nc tient pas vompte des
phénomeéncs historiques, il ne peut étre ¢n F'état, une approche
scientifique de la transformation structurclle des PED.

- Ensuite, le Consensus de¢ Washington, formule qm
scinble. telle quelle, engager la responsabilité  des autorites
américaines ne peut objeclivement signifier grand-chosc. En clfet,
la rhétorique internationale de ces autorités est le contraire de la
pratique du développement des Etats-Unis. Le Trix Nobel
Américain 1.Stiglitz rapporic des faits saillants ol la premicre
economie de marché du monde joue du muscle, viole 4 sa guise les
principes du libre-échange ¢t remplit face a scs adversaires
économiques et commerciaux, les riles de procurcur, de juge et de
jury suns passer par 'OMC. ™

Ecoutons le mettre en cxcrgue les contradictions qui
existent entre la politique ¢eonomigue intérieurc des I-tats-Unis ct
leurs recommandations intermationales : «Nous avions lutt¢ contre
la privatisation du régime public de retraite chez nous, inats nous la
conscillions vivemcnt aux autres. Nous nous étions hattus contre
I’amendement sur Péquilibre budgétaire qui nous aurait empéche
de mettre ¢n ceuvre une politique expansionniste en cas de
récession, mais nous imposions des politiques d’uusterii€ aux pays
Clrangers entrant en récession.... Aux Etats-Unis, nous avions vu
les limites des marchés et soutcnu gque l'Etat avait un rdlc
important a jouer...... [Mais] ¢’¢lait bien le fanatisme du marché
que nous préchions au reste du monde directement et a travers le
FMI.... .. Quand nous avions besoin de justifier nos desideratu par
un discours, nous tcnions celui du libre marché ) mais quand le
libre marché désavantageait les firmes américaincs, nous parlions

' 1, E. Stiglitz ; Quand le capitalisme nerd la téte, lraduit de 'anglais par
P.Chemla ; Editions Fayard 2003 ; P. 291
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au choix de «commerce organisés ou do «uste conunerce» ...en
vertu du raisonnement suivant; les aulres n'étant pas smecrement
attachés au libre échange. il nous fallait organiser le commerce
pour lc libérern ... «Le comimerce nous paraissait bon mais les
importations mauvaiscs...Nous jugions I’ Amérique plus cfficace ct
ses produits meilleurs que ceux des autres. Donc tout pays qut
parvenait a la concurrencer victorieusemant sur son propre
territoire recourait forcément a de sombres pratiques — 1l faisait du
dumping-"-" ».

J.Stiglitz livre aussi des exemnples concrets de firmes et
d’Ltats soumis par I’Amdérique aux menaces de représailles,
chaque fc - qu’ils tenlent d’opposer & scs deinandes, une
queleonque JEsistance.

En réalité, les analystes du développement international
n’ignorent pas ceite face cachée des Litars-Unis, c'est-a-dire, le
caraclére peu loyal, voire méine violent de leur mode de conduite
politico-¢conomique. Mais quand ¢’est un Prix Mobel de cetie terre
qui, dans un style tranchant, cn soulcve ic couvercle, le bruit
devient plus retenfissant ¢l Uesprit plus attentif. La forme du
developpement  ¢hlouissante de " Amdrique est temic par fa nature
peu réjovissante de son fond de développement.

Strement au nom de sa puissance et certainement pour sa
puissance, I’ Amérique s’autorise tout, se permcet tout. [.a foree, les
menaces. le chantage, le mensonge, I'hypocrisic sont des
ingrédien’ s qu’elle injecte dans les rapports internationaux, pour
donner p s de vigueur aux facteurs langibles de sa croissance,
Aux principes « du laisscr-faire, laisser-aller », des avantages
comparatifs etc, la premicre economie de marché du monde
substitue * « silence, on lourne....le dos aux lois économigques et
aux manuels d’¢conomic qui les transcrivent ».

On s’interroge alors sur ce qui reste a un Consensus ou, de
manicre plus significative, sur ce qui reste de « consensuel » a un
Consensus qui a pour complément de nom, Washington, cc fover
négateur de ses principes-mémes. On ne peut faire grief & ses

2 1 E. Stiglitz PP. 287-.292
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détracteurs de nanifester. cu égard i la pratique américaine du
développement, unce vigilance face 4 ce fonduamentalisne du
mrché,

7 Williamson s’en défend evidemment dans d’autres
travaux ct souvent presque de manicre inatile. Aux reproches qui
lui sont faits de propager les théses de la Bangque Mondiale, du
EMI et du Trésor aneéricain largement ierinings dans la debacle
sconomigue et sociale des PED. il oppose son indipendance
d esprit au nom du processis de ronvergence intellectuelle qn
serait « fa base du « Conscnsusy,

Voild encore unm mot tout aussi clrange quc le
« Conscnsus» lui-méme, tant il colporte 1"idéc d’une pensee
qniversclle unitaire. J. Williamson pense ¢t unc [ois de plus, a tort,
que la [in des socialisimes et de la guerrc froide metirait de fait,
sinon tous les ¢économistes, du moins les plus autorisés, dans une

cspéee U obligation historique de penser libéral,

De manicre paradoxale, 1'autcur du « Conscnsus» tente de
5’ innocenter cn recansidérant certanes de ses refonmes.

Cependant la sévérité souvent subjective des plumes ¢t
voix des « anti-conscnsus» ne semble laisser place & aucune de ses
justifications,

Leur verdict est ranchant . le Consensus de Washington
esi, de I'avis du Prix Nobcl Ammercain 1.E. Stiglitz, un «Conscnsus
des décideurs politiques de deux rues de Washington, la 15° oh se
ttouve e Trésor et la 19% ol se trouve lc siége central du FMI, mais
non le Consensus des gouvernants des pays en développement .
[’auteur ajoute en bas de page, on d aussi baptis¢ le Consensus de
Washingion, « réformes nealibérales ou duo Tanatisme du marché
parce qu’elles reposalent sur I"idéologie cunservatrice du libre
marché de Ronald Reagan et Margaret Thatcher qu ¢talent au

. ~ s 3 ¢ r - r _!4
pouvoir a I'époque ou ¢lles ontCle ¢laborées ».

51 E.Stighte ; Quand lc capitalisme perd la téte, traduwl de 1’anglais pur
P.Clhemla : Edilions Fayard, 2002 P27
™ ldem
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C’est curieux! Aussi bien dans co rexte que dans celul
consacre au Trioaphe et Debdcle du Consensis de J-I«”'n.vfu'ngnmﬁ
LE.Stiglite dirige ses attaques vers les institutions inlernationales et
amencaines. 11 tait carrément e nom de LWilliamson. Alors des
deus choses Pune : ou il veur "épargner de ses critiques ou,
hvpothése plus probable, il ne lui reconnalt aucun mcnte dans
'exercice de propapgande gu’il Tail des ancienncs mesures
d"sustement structurel du FMI et de la Bangue mondiale. Quelle
(ue soit Poprion retenue, 1l enterre [ippathése de convergence
intellecinelle qui expliquerait seion J Williamson et la nawnrce ¢t la
siructure du Consensus de Washington

Contraircment a J. Snghitz, P.R. Krugman, autre grand
coonomiste américain qui s impose depuls des annces déja sur la
“cene scientitique ct semble bien placé duns la course au MNobel,
‘onligne le lien de paternité enwre JWilliamson ¢t le Consensus de
W ashington. Mais dans ec Consensus, il voit pour essenticl, les
Ihoses des institutions internationales basées & Washingron. Ce qui
cxplique sans doute son rejet de appellation  «Consensus de
Washington» cn faveur de celle  plus ouverte de docirine de
Weshington qui @ au moins le mérite de ne pas étre sacrce ou d’¢tre
caposée a une criligue scientifique™

Dans une confércnce tenuc. a Mcxico, €n mars 1993, P
Kiugman décrypte les vérités et les crreurs de cette doctring.  Les
premiéres se résument dans sa «croyance aux vertus du lhibre-
vohange et aux ravages du protectionnisme »” 7 les secondes sont
wi ¢ fol dans la monnaie saine, le refus d° admcttre FPrutnhité d'une
politique monélaire active et dec quelques réajustements
oecasionnels. 11 est notamment faux que, quelles que soient les

Vaoir .1 Stglitz, Quand le capitalisime perd la téte, Chapitre 9, 1.2
mondialisaticn : premiéres razzias, Paragraphe : Triomphes et débicle du
¢ onsensus de Washington P, 287- 290,

I* k. Krugman, La mondialisation n’est pas coupable ; vertus et imites
i libre- ¢change ; Casbab Edittons 1999 ; P151.

I* k. Krugman; op cit; P. 146,
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circonstances, la dévaluation soit une stratégie inutile ou
inefficace ».

Par I'utlité qu’il reconnait dans certaines circonstances a
la dévaluation, PR Krugman ¢&lude le général ecn faveur du
particubier. Tl pcut vratsemblablement cxister une circonslance
ceonomique excepiionnelle dans laquelle la dévaluation peut Ctre
Jupce necessaire. Mais on ne peul soutenir au nom de cette seule
circonstance a la fois rare et non reproductible, 1'interet de la
dévaluation. Cet argument est d'autant plus fort que 'on raisonnc
sur les pays en développement ol la panoplie des circonstances
favorables @ la dévaluation nest pas large. Dans ces pays, I'unpact
positif escompte de la dévaluation sur la balance commerciale peut
étre annulé, auss hien par leurs difficultcs structurelles 4 accroitre
la production que par 'gbscnee d’une demande internationale
croissante pour leurs marchandises. Les cas de dévaluations
perverses semblent plus nombrcux que ceux des dévaluations
cfficaces.

Un autre adversaire du Consensus, Moisés Naim,
Rédacteur cn Chef dec Foreign Policy- Washington y voit sans
détour une camisele de foice pour les pays pauvies.”

Cette facon d’unager peut parditre excessive. A premicre
vug, on pcut lui opposer le fait de n'étre fondéce sur aucunc
démonstration chiffréc qui la rende plausible ¢t de pouvoir, cn
I’Ctat, contenir la crainte de légitimation du statu quo des pays
d'Amerique latine, voire de leurs régimes autoritatres. Il serait
¢videmment insense de penser que |'auteur de cette analogie edt
voulu s’inserire dans ce cadre.

L’ expression de « camisole de force » a ausst un caraciére
a la fois accusateur et alarmiste aiséinent identifiable. Mais on ne
peut ¢n contester utilité, tant clle mobilise esprit scientifique
aulour de la critique d’un Conscnsus qui nen est pas un, mais

e

[dem.
? Moises Naim . Eine camisole de force pour les pays pauvres. Avatars du
« Consensus de Washington » in le Monde Diplomatique ; Mars 2000 ; P,

20.
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devenu, dictature de Uuniformisation planétaire oblige. un prétendu
destin standardise porté par une prétenduce pensée standurdisée
gui &te aux forces nationales, tourte velléité de résistance.

4. Que penser du Consensus de Washington ?

Les auteurs qui rejettent en bloc et dans le detail, les
réformes du Consensus adhérent souvent @ unc approche
structuraliste du développeiment, dans sa version africaine ou
itino americaine. La néeessité du rdle de 1'Lrat qu’ils soulhignent
cst généralement tirée des dérapages nationaux previsibles des
maesures « consensuelles » préconisées.

Mais celte critique d’ordre externe alimente souvent un
débat de sourds qui n'est pas recommandé, eu égard au caractére
s¢ricux des quesiions posées pour le monde en développement et
auxquclles les politiques ¢t les economistes tentent d’apporter des -
TEPOIISCS.

Restons donc dans ["approche williamsonnicnne de la
croissance et vovons avec quel degré de pertinence, clle se propose
de prendre en charge les ditficultés structurelles des cconomics
latino-américames.

I. Williamson propose aux pays d’Amerique latine dix
mesures en vuc d'y accélérer la croissance et d'y réduire la
pauvreté, Ces mesures insistent sur la libéralisation. Que peut-on
leur reprocher dans leur version initiale? 11 est possible d’en mettre
en relief les insutfisances majeures suivantes :

- premiérement, les mesures prescriics par le Conscnsus,
de l'avis méme de )'avicur, 3 adressent aux pays d’Amérigue
bating. [l est difficile de comprendre pourquol ces mesures qui sont
Jordre général peuvent convenir 2 tous les pays d'Amérnque
latine, malgre leurs différences et pas aux autrcs pays en
développement. Quel rapport ¥ a-t-il entre la nature «normative »
Jde ces mesures et les caractéristiqgues diverscs des pays
d’Amérique latinc? En quoi des pays disscmblables 4 hicn des
¢eards, peuvent-ils postuler au mméme degre de réalisation de ces
mesures? Le Consensus de Washington n’est-il pas un simple
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regard nonmatif ¢t ¢n aucun cas circonstancidé des Ltats-Unis
d’Amerique ou des propagateurs de leur rhétarique internationale
sur les pays du contincnt? JWilliamson ne fair pas de
démaonstration convaincante du choix de la régon-cible.
L’uniformité de son traitement trahit quelque peu son cdraciere
historigque ;

- denxiémement. lcs mesares du Consensus sont définies
pour 1’annéz 1989, On ¢sl en droit de s’interroger sur les raisons
justificatives du choix d'une période, en genéral ct de cetie année,
en particulier. Dolz-on conclure qu’aprés T9¥Y, ces mesurcs
deviendront caduques. Siotel était le cas, on reprocherait a leur
autcur de leur donncr un caractére havtement techmque, voare
méme techniciste qui en ferait unc simple mccanique r¢fonmatrice
des économics en caunse. Pourtant, la tencur des mesures esl si
grande qu’clle les erige cn maximunt lbéral, en processus
révolutionnaire de long terme gui porle nécessairement a
I’interprétation, la compétence des institutions chargees de Ies
mcttre cn @uvre, En décomposant en wrecettcs d’apparence
techniquer e changement préconisé aux pays d’Amerique lating,
I Williamson mimmise la complexité de sa dypnamique, comme
s'11 s"interdisait d”y voir un « autre développement » |

- troisiémement, les mesures du Conscnsus sont, comime
nous le soulignions précédemment, au nombre de dix. On ne sait
pas si clles sont énoncées en vrac par "auteur (hypothése 1) ou si,
au contraire, clles obéissent 4 un queleconque ordre
scientifiquement justifiable (hypothese 2)

-- Dans 'mepoihexe 7, le decideur chargé de les metire en
@uvre n'a pas les moyens de choisir par quol commencer, Cette
contrainte lc inct d’emblée dans 'obligation de lcs opérer tontes de
maniére simultanée. Ce qui cxige de [ui non sculement unc volonié
récfle. mais anssi une capaciré do les mener a bon port. On peut
tégitimement cn douter, lorsquon sait la complexité de la
transition de 'Fransme vers 1'économic de marche, apprehendée
dans sa démarche grudualiste ou dans sa thérapic de choc. En cffet,
1l n’est pas sdar gu’un Etat qu'on juge défaillant dans sa propre
idéotogic d’¢latisine, celle-la méme qui en fait Jo maitre du
développement puisse remporter une victoire dans le processus de
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construction du cadre d’uction des leis du marché gui en
ntnnsent  Pinteret de Mintervention. En diautres termes, des
institutions qui ¢chouent « ['¢tazisine » ont -avjourd hui,  sans
cormainegs conditions internationales, maoins de chances de réussic
o l¢ libcralisime » dans la purcté des mesurcs prescrites.  Une
2xception a cette regle signilicrait lorsquclle cxiste quc lc pays en
cause nest plus un pays sous-développe. Et en tant que tel, il n'a
begoin d’aucun Conscnsus fur-il de Washington.

- Dans [hvpothése 2 qui cst plus vraiscmblable, lcs
r¢formes s’cffectucnt sclon une logigque qui semble tenir compte de
fcurs interrelations dynamigues. Cette logique est difficile a
wentificr, Mals on peut supposer, non sans cireurs, gu’elle est
tondée sur lg degré de diftficuli¢ associe a chacunc des mesures. U'n
cttet, on peut considérer la discip/ine budgétaire (mesure n°1) dans
ses volets de réduction de dépenses ou d'accroissement des nnpéts,
ou la sedéfinition des priorités en matiére de deépenses publigues
(mesure n°2) comme plus faciles a inetire ¢n euvre que la réfarme
fiscale en tant gu'clargissemenl de Passictie fiscale ( mesure n®3)
ou la privariserion (mesure 0°8), la deregiementation (Inesure
n°9) au les drotrs de propriété au secteur informe! (inesurce n°14).

Tout sc passe donc comme s1 les termes du Consensus
Stalent basés sur un calendrier o opérgtions et reposaient sur 1'idée
inplicite que le succés de certaines mesures peut devoir beaucoup
i lo maturation d’autres mesurcs. Mais dans cette hypothese, 1l
serait plus juste de considérar les réfarmes du Consensus comme
in pracessus de lone ou moyen terme ot d’Eviter, contraireiment a
ce que soubgne ILWitliamson, d'en faire des décisions technigues
alables pour 1989,

- quatri¢mement, le Consensus de Washington cst
pratiguement une fagon plus <« csthétique » de désigner
I"ajustement structurcl auquel le FMI soumet. depuis des annges,
los pays membres cn butte & des difficultés de balance de
paiements. It en tant que tel, if repase sur la double errcur
methadofogigue consistant dune parr, a situgr les difficultes du
développement international dans le camp des pays endeltes ot
Jautre part, & cxiger de ces méimes pays de les résoudre par des
ncsures domestigues souvent inclTicaces.
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La responsabilit¢ des pays industrialises  dans  les
difficultés srructurelies des PED est ainst volontatrement occultée,
Une approche objective de la dynamique du dévcloppement
intcrnalional deveait conduire le FMI ¢t la Bangue mondiale a
ctendre ajustement structurel aux pays qul préescntent des
excédents colossaux de balanece de paiements. Ces dernicrs ont des
liens intimes avee les déficits financiers des aurres pays. Mais ni
I*ajustement structurcl. ni son irére jumeau, le Censcnsus de
Washingron ne semblent suffisamment Claborcs au point d'opérer
unc nette distinction cnire les causes de la crise du developpement
international ¢t scs mantfestations nationales coneretes. Les deux
programmes lraitent le mal en en soignant les etfets,

C'est ce qui explique sans doute pour une large part, le
caractére récurrent des crises qui affectent  les pays auxquels
s adressc l¢ Consensus de Washington. [l devient malais¢ dans
cette approche de croire J. Williamson lorsqu’il note ¢n premier
message de son récent ouvrage précits, cosigné avee Pedro Pablo
Kuczynski : « la raison cssentictle des resullats décevants de ces
derniéres Annécs ¢st la succession des erises qui ont secouné

’Amérigue laline »™°.

Voild ce gu'on appelle une wvision intériorisée du
développemnent ou platét du sous-dévcloppement ou les causes ¢t
les effets sont recherchés exclusivernent 3 'intérieur du systéme
national séparé¢ i tort de !'écomomic mondialc. On pcut
valablement lire 4 I'cnvers le diagnostic williamsonicn ci-dessus :
la raison essentielle de {a succession des ¢rises  qui secvuent
UAmdérigque latine réside duny  ses résuftals décevants de ces
derniéres années. Cest dire qu'il est néeessaire dans I'économie
mondialisée d'aujourd’hul, de tenir comptec de «ielemcnt
mondial » souvent fort contenu dans les criscs nationales.

Aussi bien la successian des crises qui [ruppent les pays
d’Amérique latine que leurs resultats décevants sont des clfcts
d’une combinaison de factcurs internes et externes a leurs systémes
a laquelle on ne saurait opposcr avee eflicacité seulcment des

1. Williamson, un train de réformes .. Opeit; P, 12
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réponses nationales. Ces facteurs sont si imbrigucs gu’on ne sait
pas ol finissent  les uns ¢t ob commencent les autres. Ce mode
d'imbrication n’est m umque. m immuable. [l est multiple et
variable selon le temps ¢t le licu. Faut-il alors tenter, a travers les
particularités de scs mamlestations nationales, de le décrypter dans
toute thérapeutique de développement reelle. Ce n'est évidemment
pus ce que fait le Conscpsus de Washington qui vise par son
« plein technigue » A 1esorber son « vide theoriques |

- cinquiémement, le Consensus de Washington cst loin
d’étre. contratrement a c¢ qu’en souligne 'auleur, le résultat d'un
processus de convergence intcllectuelle. 11 aurait gagné sans doute
en objcctivité, 5"l était réellement le produit d'une réflexion libre
portéc par un ou des €conoinistes indépendants des groupes
d’intéréts el de pression américains ou intemationaux

On aurait souhaité y lire par exemple le poids de la
responsabilité des pays industrialisés ct & leur téte, les Etats-1Inis
d’Amérique dans les crises des PED, l1a nature de [Tassistance
économique et financi¢re internationale prévuc pour les pays qui
s*engageraient 4 mettre en wuvre une  « r¢forme liberale », les
termes fondamentaux de la rélorme des institutions financiéres
internationales dont le stéthoscope conceptuel relativement vétuste
d’aujourd’hui n'cst plus aple a entendre et donner un scns aux
palpitalions des ¢conomics ef socletes sous-développées.

Il est utile de souligner que le FMI et la Banque mondiale
qui se proposent de surveiller I"¢économie mondialc n’ont vu venir
pratiquement aucune des criscs qui ont secouc les pays d’AlTique,
d’Amérique latine et d’Asic. Cette cécitC ¢sl unc preuve patente
que les gardiens du monde cux-mémes, sont en crise o ‘aplitude €n
maticre de définition et d'évaluation d’outils opérationnels de
repérage de la dynamique du développement mondial, On ne peut
dans cc statu quo tyrannique attendre bcaucoup d'un
développement mondial dont les fondements de la stabilité ne sont
a la portge d’aucune autorite.
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Canclusion

Los cnitiques externes et internes adresseées an Consensus
dc Washington ne devraient pas faire oubher que I'l-ransme reste
une approche incfficace de la transformation structurclle. Les
¢eanomistes artachés au premicr degré de ce diagnoslic en
prennent le contre-picd, en faveur d’un ordre spontané entendu au
sens de Friedrich Voo Haycek. Dans cct ordre, " Etat n’a qu'un réle
passif au scrviee du fonctionnement du marché basc sur un signal :
le prix

Il est difticile, en maticre de développement qui n'est pas
seulement un pinénoméne objecnif et mesurable, d’en soutenir la
démarche basée sur 'antithése © na effiace ot et on recommence
dans anrre sens. On prescrirait alors de manicre récurrente aux
f':rati‘;mm néealifs, des remcdes libéraux ot aux libéralisines
negatils, des remedes Clatistes, Lhypothése unplicite en est que
I"Etal el h. marché ne pourront pas faire « bon mcenage ».,

Mais, cette vision n’appartient 4 aucun dge du
développement international. Ce qui signific que ni U'Etat & lui
seul, ni lec marché a lui seul ne peuvent étre des réponses efficaces
a la qucstion d’allocation optimale des ressources rarcs. €Cs
mmpuissances individuelles devraient déja constitucr unc raison
assez bonne pour praner leur union. '

Cependant, c¢’est précisément cette combinaison
historiqueinent intelligente des initiatives publique et privée que
les économies en transition ne savent pas deéfinir. Ln effet,
longtemps soumises a la volont¢ subjective de I'Etar qui en dessine
d sa guise les contours, elles n'ont pas beaucoup évolué, si bien
qu’aujourd’hu, elles sont dans fa trappe des réformes. Cette rappe
relie intimement et historiquement la r¢forme a la croissance ¢l la
croissance 4 la réforme : cefte dépendance mutuelle ¢st telle qu’un
proccssus cst vu indissociablement comme la béquille de I"autre.

L iminobilisme de longue date des econonues étatistes,
Uampleur de icurs dysfonctionneinents ¢t le caractére dense de leur
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matiere a réfonmer les mettent toutes dans une cspéece d’impasse
historique : elles ne sont capables ni preserver leur statu quo, i de
mettee on wuvre une réforme sans douleur sociale souvent
politiquement inseutenable. Clest ce que les thérapies du
développement des nstitulions financieres internatianales v
compris le Consensus de Washington occultent dangercusement.

Aux pays d'Awnerique lanne ¢t aux uaulres pays en
développement, 11 faut dirc - le Consensus de Washington, c’est
bien, dans la inesure ol il fcur imposc des défis parrois
necessaires © mals unc stratégie de développement, ¢cst mICux,
parce qu’clle tient compte de leurs possibilites et conditions
historigucs.
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