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ABSTRACT: this study aims to examinate the impact of corruption on economic 

growth in Arabic countries, we used in this study data of 14 countries during 2002 to 2017 

and we treated this data by using panel data and cointegration. The results are : a negative 

impact of corruption on economic growth, a negative effect of employment on economic 

growth and a postive effect of capital and public expenditure on economic growth, and a 

long relationship between variables. 
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بيانات تهدف هذه الدراسة الى تحديد أثر الفساد على النمو الاقتصادي في الدول العربية، وتم استخدام  ملخص: 
وتم والتكامل المشترك،  ، وتم معالجة هذه البيانات باستخدام نماذج البانل2017الى  2002من دولة عربية  14
لفساد له أثر سلبي على النمو الاقتصادي، العمالة لها أثر سلبي على النمو الاقتصادي، وكل من رأس صل الى ان االتو

 المال والانفاق الحكومي لهما أثر إيجابي على النمو الاقتصادي
 لتكامل المشترك.الفساد، النمو الاقتصادي، الدول العربية، البانل، ا: الكلمات الرئيسية
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 :  دمة ق م  .1
 ان موضوع الفساد وعلاقته بالنمو الاقتصادي كان ولا يزال محل الكثير من الدراسات، والتي تناولته

، حيث يعتبر من اهم معوقات النمو والتنمية الاقتصاديين سواءا بطريقة من الجانب النظري والتطبيقي
ارتباطا مباشرا تبط د ير، وما له من تأثير على أداء الاقتصاد، ان الفسامباشرة او غير مباشرة
سمية والسياسات الاقتصادية والاجتماعية ومدى تدخلهم في الاقتصاد، حيث بالحكومات والهيئات الر

، وهناك عدد من المؤسسات على استخدام المنصب لتحقيق منافع وأغراض شخصيةيعرف على انه 
معظمها على  د فيتستنمستوى العالم تهتم بقياس ظاهرة الفساد من خلال تطوير مؤشرات كمية 
د في مختلف الدول منها استقصاء أراء الخبراء من واقع ممارساتهم العملية حول مدى تفشي ظاهرة الفسا

الصادر عن مجموعة خدمات المخاطر السياسية، مؤشر الفساد الذي يصدر عن مؤسسة مؤشر الفساد 
وتعتبر  ،الحوكمة العالمية شراتن مؤالشفافية العالمية ومؤشر الفساد الذي يصدر عن البنك الدولي ضم

الدول العربية من الدول التي تعاني من مستويات مرتفعة من الفساد بسبب السياسات العامة لحكوماتها 
والهيئات الرسمية والتي تسيطر على مختلف الحوانب الاقتصادية والاجتماعية لهذه الدول، وما يترتب 

الجزئية، وتأتي هذه الدراسة لاقتصادية الكلية وات اؤشرعلى هذه السياسات من أثار سلبية على الم
 لمعرفة أثر الفساد على النمو الاقتصادي في الدول العربية.

 :  الدراسات السابقة    .2
تهدف هذه الورقة البحثية الى دراسة العلاقة بين  (Grundler and Potrafke, 2019دراسة )    

-2012دولة خلال الفترة  175كونة من نة مث عيالفساد والنمو الاقتصادي، وقد استخدم الباح

، واستعمل الباحثين نماذج البانل لدراسة العلاقة، وجد الباحثين ان زيادة في مؤشر الفساد 2018
وأن أثر الفساد يتضح في الأنظمة  ،%17لخام للفرد بـ بواحد يقابله انخفاض في الناتج المحل ا
 الأجنبي المباشر وارتفاع التضخم. ثمارلاستالاستبدادية ويِؤثر على النمو من خلال ا

( تقوم الدراسة على تحليل أثر الفساد والموارد الطبيعية على Erum and Hussain , 2019دراسة )
تطبيق لفرد وتكنولوجيا المعلومات والاتصال، وقد تم النمو الاقتصادي من خلال ادماج دور دخل ا

CS-ARDL  و  دولة من منظمة التعاون الإسلامي، 43لـ  2016الى  1984بيانات البانل من على
عنوي على النمو متم التوصل الى ان الفساد يعيق النمو الاقتصادي، الموارد الطبيعية لها أثر إيجابي و

الاقتصادي، وان الأثر المركب للفساد والموارد الطبيعية له أثر إيجابي، تم تقسيم العينة الى قسمين: 
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، حيث تم التوصل الى ان  لتكنولوجيا المعلومات والاتصال قوي أخرىيف واقتصاديات ذات توزيع ضع
، وقد خلصت ت التوزيع الضعيفدي في الدول ذااصتالموارد الطبيعية ترتبط عكسيا مع النمو الاق

الدراسة في النهاية الى تأكيد ان الفساد يعيق النمو الاقتصادي وأن تكنولوجيا المعلومات والاتصال 
    قة بين الفساد والنمو الاقتصادي في دول منظمة التعاون الإسلامي.العلافي  تساهم معنويا

( تهدف هذه الراسة الى معرفة أثر كل من استهلاك Sekrafi and Sghaier, 2016دراسة )   
دولة من دول  13الطاقة، القساد، نوعية البيئة و الاستقرار السياسي على النمو الاقتصادي في 

(MENAخلال ال )باستخدام نماذج البانل الساكن والديناميكي، وقد خلصت  2012-1984 فترة
النمو الاقتصادي، نوعية البيئة واستهلاك الطاقة، إضافة  الدراسة الى ان زيادة الفساد تؤثر مباشرة على

 حثيةالى ان الفساد له أثر غير مباشر على النمو من خلال استهلاك الطاقة ونوعية البيئة. هذه الورقة الب
والاستقرار  ( له ردة فعل سلبية اتجاه التدهور البيئيMENAت الى ان النمو الاقتصادي في دول )خلص

 السياسي. 

( هذه الدراسة تهتم بالعلاقة بين الفساد والنمو Girijashankar and Shrabani, 2016ة )دراس
 نماذج البانل م تخداباس 2009-1984دولة خلال الفترة بين  146الاقتصادي في عينة متكونة من 

الاقتصادية ، حيث جاءت هذه الورقة من اجل تقييم هذه العلاقة من خلال العوامل الديناميكي
وقد خلصت الدراسة الى ان الفساد لا يعتبر دائما معيق للنمو ولكنه في بعض الدول يعتبر  والمؤسساتية،

 محسن للنمو الاقتصادي.

ثار المباشرة وغير المباشرة للفساد على سة الالدرارقة ( تهدف هذه الوAnh et al, 2016دراسة )
-2000تحليل الانحدار على دولة فتنام خلال الفترة من  معدل نمو الناتج المحلي الإجمالي باستخدام

له أهمية كبيرة في خفض معدل النمو الاقتصادي عند صت الدراسة الى ان الفساد ل، وقد خ2012
لطرق غير المباشرة فوجد أن هناك أثر إيجابي للفساد على النمو يق اتطب تطبيق الطرق المباشرة، أما عند

البشري والاستثمار المحلي، وأثر سلبي للفساد على النمو من خلال مؤشر المساءلة أس المال من خلال ر
 والمشاركة.
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 مؤشر( تدرس هذه الورقة البحثية تبعية النمو الاقتصادي للتغير في Podobnik et al, 2008دراسة )
ة مؤشر ، وقد خلصت الدراية الى ان زيادلكل دول العالم 2004-1999كات الفساد خلال الفترة مدر

أما  ،%1.7زيادة في معدل الناتج المحلي الإجمالي للفرد بـ  مدركات الفساد بوحدة واحدة ينتج عنه
حدة ة وابوحدالدول الاوربية على جدى فتوصلوا الى ان زيادة في مؤشر مدركات الفساد بدراسة 

، وتم إيجاد ان هنالك علاقة قوية ومعنوية %2.4أدى الى زيادة معدل الناتج المحلي الإجمالي للفرد بـ 
 احصائيا بين الاستثمار الأجنبي المباشر بالنسبة للفرد ومؤشر مدركات الفساد.

مة لحكوهذه الورقة البحثية تهدف الدراسة دور ا (Baklouti and Boudjelbane, 2016دراسة )
يد دالة الإنتاج للمدرسة الكلاسيكية الجديدة لتجسيد مستويين  النمو الاقتصادي من خلال  تجسفي

للحكومة: الحجم والنوعية، حيث تم قياس الحجم بالإنفاق العام على الاستهلاك الحكومي النهائي و 
خلال  MENAول دولة من د 12د، و شملت الدراسة عينة من نوعية الحوكمة بمؤشر مدركات الفسا

، خلصت الدراسة الى انه عندما يكون حجم الاقتصاد كبير جدا فان النمو 2011و  1998الفترة 
الاقتصادي يتأثر سلبيا و العلاقة بين الفساد و النمو الاقتصادي تصبح سلبية، و الاثار السلبية لذلك 

فاق الحكومي يؤدي للإنسيئ الدول لصالح الافراد، و ان الاستخدام التؤدي الى خسارة مداخيل هذه 
  على النمو الاقتصادي.الى تأثير سلبي

( تهدف هذه الدراسة الى معرفة أثر الفساد على العلاقة بين الدين العام Kim et al, 2017دراسة )   
و نموذج الاثار الثابتة لتقدير عينة  و النمو الاقتصادي، لهذا الغرض تم استخدام نماذج البانل الديناميكي

، و قد توصلت الدراسة الى ان التفاعل بين الدين 2014و  1990دولة خلال المدة بين  77من ونة مك
العام و الفساد جاء احصائيا معنوي، و هذا ما يؤكد الفرضية التي تقول ان اثر الدين العام على النمو 

الي، و اد عى فسحيث يكون الأثر سلبيا في الدول ذات مستوالاقتصادي يكون بتفاعل متغير الفساد، 
 تتميز بمستوى عالي من الشفافية و لا تعاني من الفساد، حيث أن الدين العام العكس بالنسبة للدول التي

 يعزز النمو الاقتصادي.

( هذه الورقة تدرس العلاقة بين الانفاق الحكومي، Rajkumar and Swaroop, 2008دراسة )   
كفاءة الاتفاق ى الفساد والبيروقراطية لتحديد ستوسة بموكمة والدخل، من حيث دور الحوكمة المقاالح

دولة  91العام في تعزيز مداخيل رأس المال البشري، حيث تم استخدام تحليل الانحدار لاختبار بيانات 
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في الدول التي تمتاز ، وتم التوصل الى أن للاتفاق الحكومي أهمية كبيرة 2000و 97، 90لثلاثة سنوات 
 ة الرشيدة.ول التي تعاني في مؤشرات الحوكمالد س فيبحوكمة رشيدة والعك

( تهدف هذه الورقة البحثية الى دراسة الآثار الاقتصادية المحتملة Shonchoy, 2010دراسة )   
-1984 دولة خلال الفترة 111لسياسة الإنفاق العام، باستخدام نماذج البانل على عينة مكونة من 

وممارسات الفساد المتفشية في السياسية والمؤسسية، ات تغيير، حيث خلصت الدراسة إلى أن ال2004
 المؤسسات العمومية أثرت بشكل كبير على دور برامج الانفاق العام في إحداث التنمية الاقتصادية.

اهتم البحث باستقصاء تأثير الفساد في النمو الإقتصادي في ظـل ( 2012ذنون ودهام، دراسة )   
جميع دول العالم التي توافرت عنها البيانات اللازمة لإجراء التحليل على بيق تبـاين المؤسسـات. بالتط

د تم توفيق معادلة انحدار يكون فيها النمو الاقتصادي دالة في مؤشر الفساد، وقد تـم الكمي، لق
من مؤشرات الفساد الأول هو مؤشر مدركات الفساد التـي تصـدرها منظمـة  اعتماد نوعين
نية هي مؤشر السيطرة على الفساد الذي يصدر عن البنك الدولي. وقـد أخذ الثاة، والشفافية الدولي

المقدر بنظر الإعتبار المتغيرات الأخرى المؤثرة في النمو وهي، مؤشر التعلـيم، الإستثمار  النموذج
 ، والإستثمار الأجنبي المباشر، ومعدل نمو السكان، وقد تم اعتمـاد متوسـط مؤشرات الحكمالمحلي
دولة في  89درها البنك الدولي كمؤشر لنوع المؤسسات في كل بلد، و تم تطبيق الدراسة على  يصالتي

سلبياً  ، وقد تبين أن الفساد يؤثر2006دولة في العام  67و  2004دولة في العام  80و 2002العـام 
سات، ففي لمؤسية افي النمو الإقتصادي، وأن هذا التأثير يتباين من بلد إلـى آخر تبعا لتباين نوع

في حين يكون ذلك التأثير أكبر في البلدان التي لديها مؤسسات جيدة يكون التأثير السلبي للفساد قليلا، 
الأكثر أهمية في التأثير في النمو البلدان ذات المؤسسات الضعيفة. كما وجد أن الفساد يعد المتغير 

 الإقتصادي فـي الـدول ذات المؤسسـات الضعيفة.

   : ي فساد بالنمو الاقتصاد ال   قة ل ع    3.

، وقد استخدم مؤشر (Mauro, 1995)ان اول من تكلم عن أثر الفساد على النمو الاقتصادي هو 
، وقد حدد دراسة 1983-1980( خلال الفترة BIالفساد المطور من طرف إدارة الاعمال الدولية )

تقرار السياسي والاجتماعي، الاسمثل على أساس تسعة مؤشرات لها علاقة بفعالية المؤسسات السياسية 
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 ، العلاقات مع دول الجوار،الفساد والنظام القانونيالإرهاب، بيروقراطية الإدارات العمومية، 
قام حيث  (Mauro, 1998العمل وقد بين ان كل هذه المؤشرات مرتبطة إيجابيا. ثم ) واستقرارية

نفاق ستثمار ولتحديد أثر الفساد على الاوالا فسادعينة واسعة من الدول لاختبار العلاقة بين البتحليل 
الاقتصادي، العمومي، وقد توصل الى النتيجة النظرية المتعارف عليها ان الفساد له أثر سلبي على النمو 

وقم بدراسة عينة من الدول التي فيها الحكومات تلعب دور كبير أين توصل الى أن الفساد يشجع 
( ومنه يمكن القول Fraj et al, 2018مة للمصالح الخاصة، )العاارد أصحاب القرار على انفاق المو

 نظريا ان الفساد له أثر سلبي على النمو الاقتصادي.

   والأدوات: الطريقة    . 4

في هذه الدراسة قمنا باستخدام بيانات مقطعية زمنية تتمثل في: متغير الناتج المحلي الاجمالي للفرد 
(GDPويمثل المتغير التابع، و )مدركات الفسادمتغيرات مستقلة تتمثل في: مؤشر  ةأربع (CPI ،)

ذلك في مدة زمنية تمتد و(، W) العمالة(، مؤشر G) الانفاق الحكومي(، مؤشر K) رأس المالمؤشر 
ادخال اللوغاريتم ، و قد تم عربيةدولة  14سنة، هذه البيانات تمثل  16أي  2017الى  2002من 

الحصول على هذه البيانات من خلال قاعدة بيانات الينك الدولي  تي تمالنيبيري على المتغيرات وال
و التكامل المشترك و استقرارية السلاسل نل (، و تم استخدام نماذج الباWDI)مؤشرات التنمية العالمية 

تقدير النموذج العام للدراسة، إضافة الى التحليل الوصفي للعينة من خلال المتوسطات و الزمنية ل
 (.224=16*14مشاهدة لكل متغير ) 224لقيم الصغرى و الكبرى، استخدمنا و ا فات،الانحرا

 يمكن وضع النموذج العام للدراسة كما يلي:من خلال المتغيرات المستخدمة في الدراسة 
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، والتي CPI ،K ،G ،Wالمتغير التابع،  GDPان النموذج السابق يتمثل في المعادلة ذات المعالم التالية: 
يمثل β و، 2017الى  2002ويمثل الزمن من  t، 14الى  1يمثل الدول من  iستقلة، المتغيرات المتمثل 

 يمثل البواقي.  eات المستقلة، ت المتغيرمعاملا

   الدراسة: مناقشة نتائج    .5

 . التحليل الوصفي:1.5

 (: الإحصاء الوصفي 1الجدول رقم ) 

الانحراف  المتوسط المشاهدات المتغيرات
يالمعيار  

 القيمة الكبرى القيمة الصغرى
LGDP 224 8.768955 1.329561 6.036084 11.3513 

LCPI 224 3.586312 .4232386 2.397895 4.343805 

LK 224 23.55543 1.238817 19.07927 26.1606 

LW 224 15.1464 1.133209 12.7651 17.24312 

LG 224 23.06204 1.248766 19.65451 26.00702 

 STATA 15.1 اعداد الباحثين بالاعتماد على مخرجات برنامج ر: منالمصد

مشاهدة، اما بالنسبة  224هدات لكل متغير هي عدد المشا ( نلاحظ أن1من خلال الجدول رقم )
، أكبر قيمة 8.768955للمتوسطات فمثلا وجدنا ان متوسط الناتج المحلي الإجمالي للفرد يقدر بـ 

 ، نفس الامر بالنسبة للمتغيرات الأخرى 6.036084وأصغر قيمة  11.3513

 . الارتباطات بين المتغيرات:  2.5
 رتباطات (: الا 2الجدول رقم ) 

 LGDP LCPI LK LW LG 

LGDP 1     

LCPI 0.6579 1    

LK 0.4947 0.1727 1   

LW 0.3320- 0.3920- 0.6119 1  

LG 0.4730 0.1496 0.9495 0.6199 1 

 STATA 15.1 مخرجات برنامجاحثين بالاعتماد على المصدر: من اعداد الب
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مؤشر بين  متوسطحظ وجود ارتباط طردي ( المتعلق بالارتباطات نلا2من خلال الجدول رقم )
 بين الناتج المحلي الإجمالي متوسط، وجود ارتباط طردي الإجمالي للفردوالناتج المحلي  مدركات الفساد

، وجود والعمالة الإجمالي للفردضعيف بين الناتج المحلي  عكسي، وجود ارتباط ورأس المال للفرد
 .والانفاق الحكومي الي للفردجمالإبين الناتج المحلي  متوسطارتباط طردي 

 . تقدير نماذج البانل الثلثة:  3.5

 (: تقدير نماذج البانل الثلثة 3الجدول رقم )

 GDPالمتغير التابع: 

 نموذج الاثار العشوائية نموذج الاثار الثابتة لتجميعيالانحدار انموذج  المتغيرات التفسيرية

 0.224 0.8493019 0.420 0.544579 0.000 -2.495192 الثابت 

LCPI .3310384 0.000 0.6565502- 0.000 0.485747- 0.000 

LK .7040708 0.000 0.3659253 0.000 0.3866127 0.000 

LW -1.123229 0.000 0.6363733- 0.000 0.8584819- 0.000 

LG .4555161 0.000 0.5029032 0.000 0.5878828 0.000 

 224 224 224 عدد المشاهدات

 0.8128 0.8089 0.9141 ل التحديداممع

 Waldو   Fقيمة 

chi2 

582.54 218.01 835.32 

 0.0000 0.0000 0.0000 المعنوية

 STATA 15.1 بالاعتماد على مخرجات برنامجالمصدر: من اعداد الباحثين 

نموذج الانحدار التجميعي: نلاحظ أن النموذج معنوي وبالتالي مقبول احصائيا حيث وجدنا أن قيمة 
، اما بالنسبة 0.9141ومعامل تحديد بلغ  0.0000وذات دلالة معنوية  582.54فيشر تساوي 

ملها حيث معا مؤشر مدركات الفسادلمعلمات النموذج فوجدنا كل المتغيرات التفسيرية معنوية: 
 بمعامل العمالة، 0.000بمعنوية  0.70407معامله  رأس المال، 0.000بمعنوية  0.3310اوي يس

 .0.000بمعنوية  0.45551بمعامل  الانفاق الحكومي، 0.000بمعنوية  -1.1232
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نموذج الاثار الثابتة: نلاحظ أن النموذج معنوي وبالتالي مقبول احصائيا حيث وجدنا أن قيمة فيشر 
، اما بالنسبة لمعلمات 0.8089ومعامل تحديد بلغ  0.0000ات دلالة معنوية وذ 218.01تساوي 

حيث  مؤشر مدركات الفساد: حيث جاءت كالتاليتفسيرية معنوية التغيرات الم كلالنموذج فوجدنا 
 العمالة ، 0.000بمعنوية  0.36592معامله  رأس المال، 0.000بمعنوية  -0.65655معاملها يساوي 

 .0.000بمعنوية  0.50290بمعامل  والانفاق الحكومي، 0.000بمعنوية  -0.63637بمعامل 

نموذج الاثار العشوائية: نلاحظ أن النموذج معنوي وبالتالي مقبول احصائيا حيث وجدنا أن قيمة 
Wald  اما بالنسبة 0.8128ومعامل تحديد بلغ  0.0000وذات دلالة معنوية  835.32تساوي ،

المتغيرات التفسيرية معنوية حيث جاءت كالتالي: مؤشر مدركات دنا كل فوجلمعلمات النموذج 
بمعنوية  0.38661، رأس المال معامله 0.000بمعنوية  -0.4857الفساد حيث معاملها يساوي 

بمعنوية  0.58788، والانفاق الحكومي بمعامل 0.000بمعنوية  -0.85848، العمالة بمعامل 0.000
0.000. 

في هذا الاختبار نقوم  :FEMو  PRM( بين Poolability testعية ) جمي . اختبار الت 4.5
بالمفاضلة بين نموذج الانحدار التجميعي ونموذج الاثار الثابتة لتحديد أي النمودجين أفضل من خلال 

 (، اما بالنسبة لفرضيات النموذج فهي كالتالي:Chow test) Fاختبار 

PRM      أفضل 

FEM      أفضل 

 F(: اختبار  4الجدول رقم ) 

 معنوية الاختبار Fقيمة 
93.25 0.0000 

 STATA 15.1 المصدر: من اعداد الباحثين بالاعتماد على مخرجات برنامج
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( معنوي فنرفض الفرضية الصفرية ونقبل الفرضية البديلة 4بما أن الاختبار الموجود في الجدول رقم )
 لثابتة أفضل من نموذج الانحدار التجميعي.لاثار امفادها أن نموذج اوالتي 

في هذا الاختبار نقوم  : REMو  PRM( بين Poolability test. اختبار التجميعية )5.5
بالمفاضلة بين نموذج الانحدار التجميعي ونموذج الاثار العشوائية لتحديد أي النموذجين أفضل من 

 ت النموذج فهي كالتالي:لفرضيا ، اما بالنسبةBreusch and Paganخلال اختبار 

PRM      أفضل 

REM      أفضل 

 Chibar2(: اختبار 5الجدول رقم )

 معنوية الاختبار chibar2قيمة 
791.51 0.0000 

 STATA 15.1 المصدر: من اعداد الباحثين بالاعتماد على مخرجات برنامج

( معنوي فنرفض الفرضية الصفرية ونقبل الفرضية البديلة 5)ول رقم الاختبار الموجود في الجدبما أن 
 والتي مفادها أن نموذج الاثار العشوائية أفضل من نموذج الانحدار التجميعي.

في هذا الاختبار نقوم  :REMو  FEM( بين Poolability test. اختبار التجميعية )6.5
وائية لتحديد أي النموذجين أفضل من خلال ار العشبالمفاضلة بين نموذج الاثار الثابتة ونموذج الاث

 ، اما بالنسبة لفرضيات النموذج فهي كالتالي:Sargan-Hansenاختبار 

FEM      أفضل 

REM      أفضل 
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 Sargan-Hansen(: اختبار 6الجدول رقم )

 معنوية الاختبار chi2قيمة 
38.929 0.0000 

 STATA 15.1 حثين بالاعتماد على مخرجات برنامجاد الباالمصدر: من اعد

( معنوي فنرفض الفرضية الصفرية ونقبل الفرضية البديلة 6بما أن الاختبار الموجود في الجدول رقم )
 الاثار الثابتة أفضل من نموذج الاثار العشوائيةوالتي مفادها أن نموذج 

 ثبات التباين:  اختبار  .  7.5

 التباين   ار ثبات اختب (:  7جدول رقم )

 معنوية الاختبار Wald chi2قيمة 
47164.19 0.0000 

 STATA 15.1 المصدر: من اعداد الباحثين بالاعتماد على مخرجات برنامج

نلاحظ ان الاختبار معنوي وبالتالي وجود مشكلة عدم ثبات التباين في من قيمة المعنوية للاختبار 
 البيانات محل الدراسة.

 Wooldridge test الذاتي:رتباط  الا اختبار  .  8.5

 الارتباط الذاتي (: اختبار  8جدول رقم )

 معنوية الاختبار Fقيمة 
85.976 0.0000 

 STATA 15.1 مخرجات برنامجالمصدر: من اعداد الباحثين بالاعتماد على 

 من خلال الجدول السابق نلاحظ ان الاختبار معنوي، ومنه نستنتج ان النموذج يعاني من مشكلة
 اط الذاتي.الارتب
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من خلال الاختبارات السابقة والنتائج المتحصل عليها وجدنا بأن أفضل  . تقدير نموذج الدراسة: 9.5
الا انه يعاني من مشكلتين الأولى تتمثل في عدم  نموذج التأثيرات الثابتةنموذج لتقدير نموذج الدراسة هو 

والتي تساعد في  Robustخدم طريقة يم سنستثبات التباين والثانية مشكلة الارتباط الذاتي، وعل
 والذي جاءت صيغته كالتالي:تصحيح النموذج 

 robust بطريقة  نموذج التأثيرات الثابتة :  (9) جدول رقم
 المتغيرات  LGDP   المتغير التابع 
 المتغيرات المستقلة   معنوية المعاملت  
  معاملت المتغيرات المستقلة  tقيمة   قيمة المعنوية   

 LCPI 0.6565503- 2.62- 0.021 معنوي 

 LK 0.3659353 3.29 0.006 معنوي 

 LW 0.6363733- 4.47- 0.001 معنوي 

 LG 0.5029032 3.22 0.007 معنوي 

 C 0.544579 0.63 0.542   معنوي غير  

 نموذج معنوي 

 معامل التحديد  0.8089  
  108.09 F  قيمة 

 القيمة المعنوية  0.0000  
 STATA 15.1 الباحثين بالاعتماد على مخرجات برنامجاعداد  المصدر: من

    يلي: للآثار الثابتة كماومن خلال الجدول السابق نستخرج معادلة النموذج الممثل 

 

السلاسل الزمنية   من إجراء اختبار استقراريةالان لابد أولا. اختبار استقراريه السلسل الزمنية: 10.5
الاعتماد على مختلف الاختبارات الأكثر استخداما وشيوعا، خاصة من والمقطعية وذلك من خلال 

وهذا ، LLC ،HT ،Breitung ،IPS ،Fisher DFالجيل الأول والثاني والمتمثلة في اختبارات 
ث قمنا بتطبيق المدروسة لنموذج البانل، بحيبهدف الكشف عن خواص السلاسل الزمنية للمتغيرات 

 ة على حدى وتوصلنا إلى النتائج المبينة في الجدول أدناه:هذه الاختبارات على كل متغير
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 اختبار استقرارية السلسل الزمنية (:  10الجدول رقم )

 LLC HT Brei IPS Fisher الاختبار 

 اتجاه بدون اتجاه بدون اتجاه بدون اتجاه بدون اتجاه بدون درجة المتغيررت
LGDP 

(0)D 0.00 0.00 0.58 0.99 0.99 0.99 0.08 0.95 0.06 1.00 

(1)D 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.99 0.04 

LCPI 
(0)D 0.00 0.00 0.02 0.13 0.09 0.39 0.17 0.00 0.22 0.99 

 (1)D 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.73 0.90 

LK 
(0)D 0.00 0.00 0.27 0.65 0.99 0.99 0.00 0.74 0.00 0.56 

(1)D 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.55 0.00 

LW 
(0)D 0.00 0.00 0.99 1.00 1.00 1.00 0.99 1.00 0.27 0.99 

(1)D 0.00 0.00 0.91 1.00 0.04 0.71 0.61 0.00 0.98 0.28 

LG 
(0)D 0.00 0.54 0.92 0.99 1.00 1.00 0.05 0.99 0.00 1.00 

(1)D 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 0.99 0.98 

 STATA 15.1 المصدر: من اعداد الباحثين بالاعتماد على مخرجات برنامج

( في معظم levelنلاحظ أن كل المتغيرات غير مستقرة عند المستوي ) (10رقم ) من خلال الجدول 
مما يعني أن  ات )خمسة اختبارات مطبقة( أي وجود جذر وحدة، واستقرت عند الفرق الأول،الاختبار

 متغيرات الدراسة متكاملة من الدرجة الأولى، وبالتالي يمكن اجراء التكامل المشترك.

ووجود بعض المتغيرات غير المستقرة  بعد إجراء اختبارات الاستقرارية:  . دراسة التكامل المشترك 11.5
)علاقة توازنية طويلة  تكاملة من نفس الدرجة والتي تنمو بنفس وتيرة الاتجاه على المدى الطويلوالم

 . Pedroniالأجل(، نقوم باختبار علاقات التكامل المشترك بين هذه المتغيرات باستعمال اختبار 

 Pedroni(: اختبار 11الجدول رقم )

 المعنوية الإحصائية  
 MPP t 3.4857 0.0002إحصائية 

 PP t -2.2238 0.0131إحصائية 

 ADF t -4.1574 0.0000إحصائية 

 STATA 15.1 : من اعداد الباحثين بالاعتماد على مخرجات برنامجالمصدر
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( الى وجود تكامل مشترك بين متغيرات الدراسة، وذلك ما توضحه 11تشير نتائج الجدول رقم ) 
كل الاختبارات معنوية، مما يعني وجود علاقة معنوية الاختبارات الموضحة في الجدول، حيث جاءت 

 تغيرات الدراسة.توازنية طويلة الاجل بين م

   مناقشة النتائج:.  6
 التالية: من خلال ما سبق حصلنا على النتائج 

، وهذا ما يوافق العلاقة النظرية بين الفساد والنمو وجود أثر سلبي معنوي للفساد على النمو الاقتصادي
 ,Mauro, 1995( ،)Grundler and Potrafke)ما توصلت اليه دراسات مثل الاقتصادي وهذا 

2019 ( ،)Erum and Hussain, 2019(و )Baklouti and Boudjelbane, 2016) وهذا ،
راجع كون معظم الدول العربية محل الدراسة تتأثر اقتصادياتها بالسياسات العامة لحكوماتها والهيئات 

 عليها الفساد في تعاملاتها مع القطاع العام والخاص معا. الرسمية والتي يشوبها ويطغى

محل الدراسة تضخ ابي معنوي بين رأس المال والنمو الاقتصادي، وهذا كون معظم الدول وجود أثر إيج
رؤوس أموال ضخمة لتحفيز الاقتصاد وذلك نتيجة اعتمادها على عوائد المحروقات، الا ان هذا التحفيز 

 عادة. الاستهلاكي للإنفاقير نتيجة ان هذه الأموال تذهب يكون على المدى القص

لدول العربية معنوي بين العمالة والنمو الاقتصادي، وذلك بسبب ان العمالة في ا وجود أثر سلبي
بالرغم من كثرتها الى أنها غير مؤهلة وغير كفؤة وبالتالي تكون أثارها سلبية على الإنتاجية والنمو 

 الاقتصادي.

الانفاق هو إيجابي معنوي للإنفاق الحكومي على النمو الاقتصادي، وذلك بسبب ان هذا وجود أثر 
 استهلاكي ويعتبر حافز للنمو في المدى القصير.
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 خاتمة:  .7

معوقات النمو والتنمية الاقتصاديين، اذ ان معظم الدراسات خلصت الى العلاقة ان الفساد يعتبر من 
وهذا راجع كما قلنا سابقا الى السياسات العامة للحكومات السلبية بين الفساد والنمو الاقتصادي 

جعلهم لا  للانتفاع الخاص من طرف أصحاب القرار، الامر الذيتي اتخذت كوسيلة والسياسات وال
يفكرون في المصلحة العامة للمجتمع، إضافة الى الفساد على المستوى الجزئي والذي لا يقل أهمية عن 

حيث ان الدول التي تعاني من الفساد على المستويين تعاني من صعوبات الفساد على المستوى الكلي 
ا اجراء إصلاحات على المستويين ة في تحريك عجلة التنمية الاقتصادية والاجتماعية، وبالتالي عليهكبير

من خلال تطبيق الصارم للقوانين والتشريعات التي تكافح الفساد ومن خلال تطبيق أسس الحوكمة 
 الرشيدة. 
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