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Abstract 

    

Many modernism researchers were very concerned in the ancient litterature heritage; that was since 

our modern cultural renaissance had contributed in reviving this heritage, than trying to restore its 

valuable side. Thus it took the orientation in order to reach modern development and innovation. 

Those researchers had worked  on the old manuscripts with their hearts and souls. They wanted to 

create a connection between the modern culture and the ancient one. 

Keywords: Sur-interprètation/ Interprétation/Concretization/ Actualisation/ Polysemy 

resume 

Beaucoup de chercheurs du modernisme étaient très préoccupés par l'héritage de la littérature 

antique; C'est depuis que notre renaissance culturelle moderne a contribué à relancer ce patrimoine, 

que d'essayer de restaurer son côté précieux. Ainsi, il a pris l'orientation pour atteindre le 

développement et l'innovation modernes. Ces chercheurs avaient travaillé sur les manuscrits anciens 

avec leurs cœurs et leurs âmes. Ils voulaient créer un lien entre la culture moderne et l'ancienne. 

Mots-clés: Sur-interprètation / Interprétation / Concretisation/ Actualisation/ Polysémie 

 ممخص:

أخطر ما قد تتعرض لو نصوص التراث مف التأويل ىو ذلؾ مف خمفية نظرية مفادىا أفّ  تتأسس مرجعية ىذا الدراسة      
 لمجرد رفضو يجوز لا حتمي أمر ىو المعرفي الفعل فأ -ؾ في الآف ذاتوتدر بيد أنيا  الذؼ تمارسو عميو النظرية الغربية ، ()الاستدراج

 عمى "إنني يقوؿإذ طاغور يراه ما ترػ  أنيا إلا والمناظرة، لمفائدة مدخلا  تشكل الآخر معرفة أف تدرؾ كما ذاؾ، أو المكاف ىذا عف صدوره

 الخطاب أف الدراسة ىذه ترػ  ذكره سبق لما اوتبع "الرياح ىذه تقتمعني ألا شريطة لكف الرياح، جميع وجو في نوافذؼ أفتح لأف استعداد

 طبع قد – عالمية ثقافية روحاتأط مف جزء وىي – الغربي النقد بأطروحات واتصالو الأوروبي بالآخر احتكاكو بحكـ العربي النقدؼ

 .مف جية أخرػ  التراث إلى والالتفات مف جية  والازدواجية الغموض اأبرزى لعل فارقة بعلمات

 تعدد المعاني، (تحييف)  ترىيف، تحقق النّص  ،لتأوي ،(مضاعف)تأويل مفرط ة:كممات مفتاحي

كوف أف التراث ليس بحاجة إلى )عصرنة( مفتعمة تنطمق ىذه الدراسة مف   مياد نظري:  جاك دريدا وسؤال القراءة:       
 قاربة بيف بعض مقولات النّقد العربيّ أو م كل مقارنةليكوف حقيقا بالدّرس، لكف ىذا المبدأ بالمقابل لا يدعو إلى التخمي عف 

والنّظريّات، بيف الثّقافات « التّرادؼ النّظرؼّ »القديـ ونظريات النّقد الحديث، فل ينكر باحث حصيف وجود ما  يُسمى بػ 
نّما الذؼ يُقرر في ىذا السياؽ ىو ضرورة استكناه المقولات النّقدية والبلغيّة والجماليّة التّراثيّة ف لتيا أولا واستكشاؼ ي أصاوا 
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مف مفيوـ جديد أو حديث )أو « اقترابيا»مقدرتيا؛ بناءا عمى مكوناتيا الذّاتية وكفايتيا في التّفسير والتّحميل لا بناء عمى 
 تجرؼ بو ألسنة نظريات جاىزة في الغرب(.

لثقافة الغربية الحديثة يا بالعمنا لا نجانب الصواب إذا قمنا إفّ استحضار مقولات التراث العربي الإسلمي وربط
أصبح أمرا مألوفا عمى الساحة النقدية العربية، وىو ما ينـ عف رغبة في المواءمة بيف فكر وافد يخشى بغيره أف يفمت منو 

. وىي رغبة قديمة كانت ليا (1)عصره أو يفمت ىو منو، وبيف تراث آفل يخشى بغيره أف تفمت منو عروبتنا أو يفمت ىو منيا
في الحق أف في المكتبة العربية القديمة كنوزا نستطيع إذا عدنا إلييا وتناولناىا » بقولو: محمد مندورتي عبر عنيا يا التجميات

. إلا أف ىذه (2)«بعقولنا المثقفة ثقافة أوروبية حديثة، أف نستخرج منيا الكثير مف الحقائق التي لا تزاؿ قائمة حتى اليوـ
الذؼ يعد مف أكثر  النقد الشكلانينصف الثاني مف القرف العشريف، خصوصا في مجاؿ مف الالرغبة أخذت في التزايد بدءا 

في  لتأكيد أسبقية العربفي محاولات متكررة،  بتأصيل توجيو في التراث النقدي العربيأنواع النقد العربي الحديث اىتماما 
أف تستوقفنا بعض أوجو الشبو ودعاوؼ الأسبقية  لا بدوالحاصل أنو لا يمكف أف نتجاىل ىذا الربط، إذ ،  (3)مجالات متعددة

نفسيا، إلا أننا لا نممؾ في بعض الأحياف سوػ الانزعاج لكثرة ما تـ إسقاطو مف مفاىيـ نقدية حديثة عمى نقدنا العربي 
 (4)ةالدق القديـ، ظنا بأف ىذا الإسقاط يرفع مف شأف التراث، وقد نستاء ليذه الإسقاطات لكثرة الخمط فييا وانعداـ

الفحص الإشارؼ الذؼ يتكئ أساسا عمى المجاورة بيف عمى أفق  -ضمف ىذا المسار -يعتمد قرّاء التراث البلغي 
مقولات التراث/القديمة والمقولات الفمسفية و المسانيّة المعاصرة ، أو يعتمد عمى إحلؿ مصطمحات نقديّة حديثة في خليا 

بمعنى أفّ أطاريح التراث ة الاستدلاؿ والنّتيجة فإذا دؿّ التابع أباف عف المتبوع؛ مى صحالنّص النّقدؼّ التراثي لمدّلالة ع
أخطر ما يتعرض لو ىذا  ص النّقدؼّ العربي. ولعلّ ضمف ىذا المسار تتأسس عمى  مرجعيّة غربية في إنجاز قراءتيا لمنّ 
رية الغربيّة( يستدرج المؤوؿ إلى النّظرة التّاريخيّة النّظالنّمط مف التّأويلت ىو أفّ أحد جانبي التّأويل )النّص التراثي أو 

المبسطة والانحصار في الأسبقيّة الزّمنيّة، ومف ثّـ يبدأ البحث عف الأصل، أو أصل الفكرة أو أساس المبدإ النّظرؼّ في أحد 
في صياغة ذلؾ المبدإ النّظرؼّ  يادةالجانبييف دوف الآخر. ومف ىنا ينتيي التّأويل إلى أفّ أحد الجانبيف كاف لو السّبق والرّ 

ما يصب التّأويل لمصمحة النّص التّراثيّ مما يجعل عممية التّأويل  –إف لـ يكف دائما كما سنقف عميو  –وتقريره؛ وكثيرا 
باحث ومف المقاربات التي قاربت النّص التراثي وَفق ىذا الأفق/المسار نجد قراءة ال ليست منصفة، أو عادلة لكل الطرفيف.
الباحث طارؽ النعماف ضمف  ، و قراءةالمرايا المقعرة، نحو نظريّة نقدية عربية عبد العزيز حمودة في كتابو الموسوـ بػ

 ... والتّفكيك" البلاغة بين الـمجاز "مفاىيمكتابو الموسوـ بػ

لتراثي انطلقا مف مفاىيـ نّص اتحاوؿ ىذه الدراسة الوقوؼ عمى أىّـ الخمفيّات المؤسسة لفيومات النقاد المعاصريف لم   
ف مقولات و بي طروحات التراث بيف المناسبة التوليفات إيجاد فيىؤلاء ق وُفّ  مدػ أؼ والسؤاؿ المطروح ىنا ىو: إلىالتفكيؾ، 
 الغربية ؟ المفاىيـالتفكيؾ /
 إلى تصل بو شافية ، جابة  إ ضيويرت بما يظفر الحديثة العربية الثقافة داخل قضايا القراءة النقدية في يكاد المتأمّل لا

يمثل  البلغيالوعي بتراثنا  ظلّ  فقد ؛ وتأويمو التراث البلغي قراءة في المؤوّل بو يتوسّل الذي المنيج يخصّ  فيما اليقين برَد
عنو ىاجسا تصدر "الأصالة والمعاصرة"لحظة أخرػ مف المحظات الّتي ما فتئت تقمق تفكيرنا الأدبيّ، منذ أصبح ما سمي بػ

متنوع وخصب إلا وجيا لإشكاؿ ثقافيّ يتجسّد في  بلغيميع الكتابات النّقديّة عف وعي أو لا وعي، فميس الاىتماـ بتراث ج
 البلغيموقفنا مف التّراث والحداثة، وموقفنا مف قضية التّجديد والإبداع. ولعمّو حاف الوقت كي نجعل مف الاىتماـ بتراثنا 

أجل تطوير الحقل النّقدؼّ مف غير الجية الّتي سعى إلييا معظـ نقادنا في السنوات و مف لحظة تأمل فيما ينبغي صنع
شكاؿ ىذا التراث ىو أيضا أحد أوجو الحضارة: كيف السبيل إلى  الأخيرة. إفّ إشكاؿ التراث البلغي ىو إشكاؿ قراءتو؟ وا 

 فيـ طبيعتيا ؟
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 أصيل:م التأولا: المرايا المقعرة: أنساق التفكيك في التراث ووى

لا ،  ـّو مفصـــب ممــــلا  إلى العــــيء مجمبالشَ  ممــــالع دَ ـــين حتى تتجاوز حــــمج اليقـــث ة، ولا تنتييــــمالغَ  يعمم أنك لا تشفاو »
ي منبعو وانتيى ف و وحتى تكون كمن تتبع الماء حتى عرفغل في مكامنــــغموالتَ  ظر في زواياه،ك إلا النَ ـــحتى لا يقنع

                             «حث عن جوىر العود الذي يصنع فيو إلى أن يعرف منبتو ومجرى عروق الشَجر الذي ىو منوالب
 عبد القاىر الجرجاني

أفّ المسيرة النّقديّة المعاصرة جاءت أسيرة لنشاطات نقديّة لا تفسح  لطفي فكري لقد بات واضحا فيما يقوؿ الباحث 
وىو ما يستحيل معو بناء خصوصيّة  ،: التّنظيرؼّ والتّطبيقيّ (5)ية والتّسميـ بآراء الآخر عمى الصعيديفلتّبعالمجاؿ بعيدا عف ا

حديد في كتابو وبالتّ  مقاربة الباحث عبد العزيز حمودةياؽ نجد وفي ىذا السّ  .عربيّة نقديّة يمكف أف يشار إلييا بالبناف
بما ىو قائـ عمى تبني النّظرية العربيّة )التّراثيّة( باعتبارىا الأساس  عربيّة" ةقديّ ة ننحو نظريّ  ،"المرايا المقعرةالموسوـ بػ 

، نجده يرسـ مف خلؿ استعراضو لقضايا نقديّة كانت وتفكيكيّةة، حداثة بنيويّ  ة مف:التي تقوـ عميو جل التّنظيرات الغربيّ 
 مثار اىتماـ النّقاد القدماء صورة لبديل نقدؼّ عربيّ 

باحث مف طرح مفاده أفّ الحياة العربيّةَ الأدبيّةَ كانت لمدة أربعة قروف أو خمسة تموج بالتّيارات المغويّة المق ينط     
لو تمت قراءة ذلؾ التّراث بالكيفيّة المطموبة لقمنا بتطوير نظريّة نقديّة عربيّة؛ ومف ثّـ فيو يرد القوؿ الخاطئ و والنّقديّة؛ 

 عربيةة عف تطوير نظريّة لعربيّ بعجز العقل العربيّ والمغة ا

سنقف في ىذا السياؽ عمى بعض الأمثمة الدّالة عمى نموذجيّة ىذا البديل الذؼ اقترحو الباحث؛ ويمكف أف نصدح 
عممية شاقة، وأكثر صعوبة مف نقد النّموذج الحداثيّ. ويُعذر حمودة إف  ،ةَ لنموذج بديلمف الآف بأفّ جيودَ حمودة التأسيسي  

ي ذلؾ، لأنّيا ميمة لا يمكف إنجازىا إلا مف خلؿ تضافر جيود جماعيّة متكاممة تتـ عمى عدة مستويات فشل فأخطأ أو 
مف خلؿ الرصد والتّصنيف والنّقد التّراكميّ حتى تتحدد الأنماط العامة الجديدة التي تتـ مراكمة المعمومات في إطارىا، 

 وحتى تتحدد الملمح الأساسيّة لمنموذج البديل.

كما  أقرّ ىو  ،عمى الباحث ،ياؽ حديثو عف نظريّة النّظـ بوصفيا الخطابَ المؤسسَ لمنّظريّة النّقديّة كاف لزامافي س
قال بعض » فقد استبطف الباحث مف قوؿ الجاحع:تبعا ليذا التصور بذلؾ أف يقف أماـ دلالة المغة بمنطق النّقد القديـ؛ و 

قائمة في صدور العباد المتصورة في أذىانيم والمختمجة في نفوسيم مستورة ني الالمعا: جيابذة الألفاظ ونقاد المعاني
خفيّة وبعيد وحشيّة ومحجوبة مكنونة وموجودة في معنى معدومة لا يعرف الإنسان ضمير صاحبو وحاجة أخيو وخميطو 

نّما تحيا ت معاني في ذكرىم ليا مك الولا معنى شريكو والمعاون لو عمى أموره وعمى ما لا يبمغو من حاجات نفسو وا 
خبارىم عنيا واستعماليم إياىا...  .(6)«وكمما كانت الدّلالة أوضح وأفصح كانت الإشارة أبين وأنور كان أنفع وأنجع وا 

نطق النّص بما ليس فيو، فقد سعى إلى أفّ ىذا النّص النّقدؼّ يحتمل القراءة العصريّة، ورغـ أنّو قد ادّعى أنّو لف يُ  
، ولـ -خاصة أطروحات التفكيؾ عند دريدا-المعاصر والفمسفي ـ الدّلالة عند الجاحع والمفيوـ المسانيّ مفيو  أف يربط بيف

الدّلالة  يراعِ في ىذه النّقطة المعطياتِ التّاريخيّةَ التي لا تجيز المقارنة بيف نص ينتمي إلى القرف اليجرؼ الثّالث ومفيوـ
 .ف العشريفقر ال في ودريدا المسانيّ الذؼ صاغو دو سوسير

الفلاسفة يقدـ نص الجاحع السابق حسب حمودة رؤية شديدة المعاصرة، ومف ثّـ فيو ليس بعيدا عف أقاويل 
فالمفاىيـ والأفكار في حالة مستورة خفيّة بعيدة  »مف بعدىـ  الألمان من ظاىرتيين وتأويميّين ثمّ أصحاب التّمقي والتّفكيك

ىـ وخواطرىـ )المرسميف( "موجودة في معنى معدومة" أؼ إنّيا في حالة وصدور محجوبة مكنونة في نفوس أصحابيا 



 2012 جواف   /31 عددال                                                                                  الأثػػػر

106 

 

أو تحميل نفسيّ لا حاجة لنا بو أف ينتقل الجاحع في  –يضيف الباحث  –اللمعنى... وليذا كاف مف المنطقيّ دوف تفمسف 
خبارىـ خبارىـ ليا وا  نّما تحيا تمؾ المعاني في ذكرىـ ليا وا  في استعماليـ إياىا" بمعنى أنّيا  عنيا خطوتو التّالية إلى "وا 

"تكتسب معناىا عند التّعبير عنيا بالمغة"... ولا يدركيا المتمقي أو المستقبل ىو الآخر إلا داخل المغة وعند وعيو بيا 
 .(7)«لغويّا

يدا يّ محددا وحوقد أصاب حمودة في جوانب مف كلمو ىذا، إلا أفّ ما ليس بريئا ىو اعتباره العامل الزمنِ 
لختلؼ بيف النّموذجيف المغويّيف العربيّ والغربيّ، وفي ىذا سكوت عف عوامل حضاريّة وأسيقة ثقافيّة أىّـ بكثير، وقد نحا ل

حمودة ىذا المنحى كي يبرر نسبة كثير مف المنجزات الحقيقيّة التي أتى بيا النّموذج المغوؼّ إلى المغوييّف العرب؛ فل يخفى 
عف التّربة  (Jacques Derrida)اختلؼ المناخ الفمسفيّ الذؼ تبحر فيو فمسفة دريدا  –حواؿ ف الأبأؼّ حاؿ م –عمينا 

 الكلميّة الإسلميّة التي نبتت فييا بلغة الجاحع.

في إنتاج المفاىيـ وخمفيّاتيا الفكريّة؛ فمفيوـ الدّلالة عند الجاحع  لـ يستحضر الجانبَ المعرفي   والحاصل أفّ حمودة 
فصمو عف إشكاليّة المفع والمعنى، في حيف أفّ ىذه الإشكاليّةَ تكاد تكوفُ غائبة عف أذىاف المسانييف المعاصريف يمكف لا 

الذيف اشتغموا بإشكاؿ التّواصل أكثر مف غيره؛ بمعنى أفّ قضية المفع والمعنى في تراثنا مسألة أساسيّة مشتركة في العموـ 
ىيمنت عمى تفكير المغوييف والنّحاة وشغمت الفقياء والمتكمميف، » والمغػة حيث إنّيا لكممةوالدّراسات العربيّة التي تتصل با

تشكل العلقة بيف المفع واستأثرت باىتماـ البلغييّف والمشتغميف بالنّقد، نقد الشّعر والنّثر، دع عنؾ المفسريف والشّراح الذيف 
 .(8)«والمعنى موضوع اىتماميـ العمنيّ الصّريح

يبيف أفّ مفيوـ البياف بصيغتو العامة؛ ليس رىيف جنس  -وبخلؼ السياؽ الذؼ نزلو فيو حمودة-سابقنص الإف ال
ىو الانتقاؿ بالمعنى مف حاؿ الاختزاف والبرىاف الصّامت إلى  –كما يفيـ مف نص الجاحع  – الدّليل ونوع العلمة، والمي ّـ

وبخلؼ السّياؽ الذؼ نزّلو  – أف نؤكد أفّ نص الجاحع السابق ستطيعإلى حقيقتيا ويتمثميا بفكره. ون حاؿ تفضي بالمستدؿ
موا مف كل أبعاد فنيّة الشّكل مما جعمو خِ  يؤسس لبياف ييتـ بالغايات لا بالوسائل ويتحدد بالوظيفة لا بالبنية أو – فيو حمودة

 جموعة لقضاء الحاجات وبموغ المآربد الموبلغيّة، لا ىّـ لصاحبو إلّا الوقوؼ عمى الوسائل التي تضمف التواصل بيف أفرا

لا تحقق سوػ إثبات السّبق لمعرب وىي لـ تستطع التّطابقيّة يرػ الباحث عمي حرب أفّ قراءة عبد العزيز حمودة 
قراءة اختزاليّة رجعيّة لمتّراث النّقدؼّ نتيجتيا أف نكرر ما سبق أف عرفناه أو أف نصادر عمى ما توصل »الوفاء بو؛ لأنّيا 

. وىي لـ تقف عند ىذا الحد بل تجاوزتو إلى التّغاضي عما ابتكره أو صاغو المحدثوف في الحقوؿ (9)«إلى معرفتو غيرنا
سوػ كونيا تعبّر عف وعي  »الابتكار والإبداع، ليست متينة مف حيثوالمجالات المعرفيّة المتنوعة وىذا ما جعل مقارناتو 

)غير متخمف( وىذا  )عقل ناضج( أو مستشرقيف، لكي نثبت ليـ بأنّو كاف لنامى المأزوـ أو تشكل ردّا عمى الغربيّيف أو ع
ىدر لمجيد. ذلؾ أفّ الحضارة العربيّة تصدرت واجية الإنتاج الفكرؼّ والعمميّ لقروف طواؿ بقدر ما شكّمت رافدا مف روافد 

 .(10)«لمعمميّة الاستشراقيّةلآخر الحضارة الحديثة. ومحاولة إثبات ذلؾ الآف يصدر عف عقدة دونيّة ىي الوجو ا

ذكر داليف متناقضيف؛ وذلؾ حينما صرح بأفّ منيجو في  ،الجاحع وىو يناقش نص  ،فّ الباحث إ ؛تاليا ويمكف القوؿ
لكفّ النّص أيضا، خاصّة إذا »المقاربة يعتمد عمى المزج بيف ما جاء في ىذا النّص وبيف نصوص الجاحع الأخرػ، يقوؿ: 

. وغير بعيد عف سياؽ ىذه القولة يذكر الباحث بل ويعترؼ (11)«يو وبعض مقولات الجاحع الأخرػ...جاء فربطنا بيف ما 
 .(12)«في عزلة عف نصوص أخرػ لمجاحع»أنّو ناقش ىذا النّص 

ة؛ وذلؾ حينما لجأ إلى التّعامل مع نصوص جاحظيّة ةُ الباحثِ بصورة جميّ أما عمى المستوػ الإجرائيّ فتبرزُ انتقائيّ 
ا دوف أخرػ، والحقيقة أفّ الإجراء الانتقائيّ لمباحث تعدػ إلى انتقاء آخرَ مف خلؿ اختياره ستة أركاف أساسيّة لقياـ بعيني
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نظريّة أدبيّة عربيّة بديمة؛ بيد أفّ المتأمل للأركاف الستة التي ذكرىا الباحث يمحع أنّو لا يمكف ليذه الأركاف بأؼّ صورة مف 
قضايا تتغير وتتجدد وقد تختفي وفق الحاجة إلييا ضمف قضية واحدة » لػما ىي تجسيد بقدر الصور أف تشكل أسسا 

فقد رأػ الباحث عبد العزيز حمودة أفّ قوؿ الجاحع  وتبعا ليذا التصور، .(13)«تشمميا وتحتوييا، ىي قضية المفع والمعنى
المعاني القائمة في صدور العباد المتصورة في »حػع عبارة الجا مقدرا أفّ ، (14)«أشير تعريف مبكر لمغة كأداة اتصاؿ»يمثل 

لمعلقة بيف شطرؼ العلمة الدّاؿ والمدلوؿ مف منظور  مبكر   تعريف   «أذىانيـ و المختمجة في نفوسيـ مستورة خفية..
يء الشّ  ىنا فكرة، أو مفيوـ بمعنى أفّ الدّاؿ لا يشير إلى – في رأؼ حمودة –فالمدلوؿ الذؼ يتحدث عنو الجاحع »حديث 

: فقد سبق لمجاحع أف قدّـ تعريفا لفعل دؿّ في الجزء نفسو مف الكتاب نفسو قاؿ فيو الحسيّ بل إلى فكرتو أو مفيومو...
ف كاف ساكنا وىذا القوؿ شائع في جميع » ف كاف صامتا، وأشار إليو وا  ومعنى دؿّ الشّيء عمى معنى فقد أخبر عنو وا 

 .(15)«فاتالمغات ومتفق عميو مع إفراط الاختل

يستخدـ قبل نياية السّطور لفظة "الدّلالة" فل غرابة إذف في الحديث عف » :–يضيف الباحث  –ثـ إفّ الجاحع 
قد  –والجاحع مكوف ىاـ فيو  –بأفّ العقل العربيّ  ؛ وكأفّ الباحثَ مف خلؿ ىذا الرّبط أراد أفْ يصدح (16)«الدّاؿ والمدلوؿ

 قدـ المساواة في بعد النظرة والتّركيب والعمق مع منتجات العقل الحديث. ف عمىنجح في تقديـ مكوناتٍ عصريّة، تق

كاف عمى الباحث عبد العزيز حمودة أف يبحث في مدونة الجاحع عف الرّابط بيف ىذه الأطراؼ، المتمثل في 
د أفّ الوظيفة الإفياميّة ػ صمو وظائف أبرزىا صمود في: الوظيفة الإفياميّة، والوظيفة الخطابيّة والوظيفة الشّعريّة، وقد رأ

إذ لا يتصور الجاحع خطابا لغويّا، ميما كاف مستواه،لا يكوف الفيـ والإفياـ قاعدتو. وغاية »تقوـ مف البقيّة مقاـ الأصل؛ 
 .(17)«ىذه الوظائف جميعا السّامع، وىذا مظير مف مظاىر الجدوػ 

يرػ في الإسقاطات النّقديّة الحديثة عمى لني حيث الكي الباحث مصطفىفي ىذا المقاـ، الفيـ الذؼ أسّسو  ونتبنى،
وىكذا تظلّ قراءة التّراث النّقدؼّ » التّراث النّقدؼّ والبلغيّ العربيّ نوعا مف الابتعاد مف تيمة التّنكر لمذّات العربيّة؛إذ يقوؿ:

لو، فيتقمص الموجود الفاعل في غمرة ا تقو عند جلّ النّزعات الحداثيّة رىينة الانتقاء والتجميع، تشرع فكر الغير... عبر م
المفقود المتسع وينضـ الوثوؽ القديـ الذؼ ألفناه في المنتصف الأوؿ مف ىذا القرف إلى وثوؽ جديد ينقد الظّواىر السائدة ولا 

والمجتمع. اريخ ينفذ إلى قيعاف الذّات، يدّعي الانفصاؿ عف السّائد لتبديد كثافة الرّكود ويعجز عف الانخراط في حركة التّ 
فإذا الوضعيّة )الحداثيّة( الرّافضة بجنوف لمحظة العصبيّة تؤسس إيديولوجيا الفردانيّة لا غير وتكرّس مفاىيـ غيبيّة جديدة. 
ولكف المطمق في ىذه المرة يتحوّؿ مف أصوليّة توفق بيف الثّقافتيف العربيّة والغربيّة إلى إقصاء خفي لروح الذّات وتبريز 

 .(18)«الواجية، كي يسمـ الحداثيّوف الجػدد مف تيمة التّنكر لمذّات –التّراث  –دوف إىمػاؿ  لغربيّ لمحضور ا

إلى الفيـ  جاك دريداكاف عمى الباحث عبد العزيز حمودة في تقديرنا أف ينتقل مف المباىاة المؤسيّة بالجاحع في حضرة   
لقاتيا المتباينة، وأنساقيا المتغايرة، بوعي نقدؼّ لا في ع ،جاك دريداالموضوعيّ العميق والتّاريخيّ لنصوصو ونصوص 

يتضاد عاطفيّاا، بل يتماسؾ إجرائيّاا، ويتأسس منيجيّاا في سعيو لإنتاج معرفة جديدة )لا أيديولوجيا جديدة( بالتّراث، فقد تكوف 
تماماا، بالفحص الدّقيق لسلمتيا  تمكياأدوات إنتاج معرفتنا الجديدة بالتّراث ليست مف صنعنا تماماا، ولكنّنا يمكف أف نم

واعمـ أنّؾ لا تشفي الغمة، ولا تنتيي ثمج »والمراجعة المستمرة لأصوليا، والانتباه لمغزػ ما يقولو عبد القاىر الجرجاني 
في غمغل اليقيف حتى تتجاوز حدّ العمـ بالشيء مجملا إلى العمـ بو مفصّلا، حتى لا يقنعؾ إلا النّظر في زواياه، والتّ 

مكامنو، وحتى تكوف كمف تتبع الماء حتى عرؼ منبعو وانتيى في البحث عف جوىر العود الذؼ يصنع فيو إلى أف يعرؼ 
 .(19)منبتو ومجرػ عروؽ الشّجر الذؼ ىو منو
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 وبغض النّظر عما يقولو التراث، فإفّ ادّعاء السّبق إلى إبداع الأفكار والتّصورات مف خلؿ قراءات انتقائيّة، لا
د إلييا أصحابيا ليس بالأمر العمميّ النّافع، ثـ إنّو سلح ذو حديف، فيو حجة عمينا وعمى مف سبقنا وليس حجة عمى يقص

يتحدث »مف أتى بتمؾ النّظريات واستفاد منيا. وقد استدرؾ الباحث استدراكا طريفا؛ حيف نبو إلى أفّ نص الجاحع السّابق 
وليست متعددة  (denotative)تفاىـ بالدّرجة الأولى ومف ثّـ فالدلالة محددة  ر" أوعف المغة مف منظور كونيا لغة "إخبا

 .(20)«(connotative)الإيحاءات 

( 21)«وكمما كانت الدّلالة أوضح وأفصح كانت الإشارة أبيف وأنور كاف أنفع وأنجع»ويبدو أفّ عبارة الجاحع الأخيرة 

 ه الوجية/الاستدراكية.يو ىذىي التي حممت الباحث عمى أف ينػزّؿ النّص ويوج

حينما بيف أفّ الجاحع/المتكمـ لـ يكف  بنية العقل العربي"في كتابػو " الجابري وىو الاستدراؾ نفسو الذؼ وقف عميو 
 –كما يقوؿ الجابرؼ  –معنيا بقضية "الفيـ"، فيـ كلـ العرب وحسب، بل لقد كاف ميتما أيضا، ولربّما في الدّرجة الأولى 

فحاموفياـبقضية "الإ» قناعو وقمع المجادؿ وا   .(22)«"، إفياـ السامع وا 

وَفق ىذا الفيـ أيضا لست أقوؿ إفّ النقد العربيّ المعاصر عميو أف ييجر كل مقارنة أو مقاربة بيف بعض مقولات 
في كتابو  لعموي أحمد االقديـ ونظريات النّقد الحديث، فل ينكر عاقل وجود ما كاف يسميو الباحث  العربيّ  النّقد الأدبيّ 

نّما الذؼ يُقرر في ىذا السياؽ ىو « التّرادؼ النّظرؼّ »)الطبيعة والتّمثاؿ( بػ  ضرورة استكناه بيف الثّقافات والنّظريّات، وا 
 المقولات النّقدية والبلاغيّة والجماليّة التّراثيّة في أصالتيا أولا واستكشاف مقدراتيا؛ بناء  عمى مكوناتيا الذّاتية وكفايتيا

(، من مفيوم جديد أو حديث )أو تجري بو ألسنة نظريات جاىزة في الغرب« اقترابيا»لتّفسير والتّحميل لا بناء عمى في ا
 ىذا مع التنبيو إلى ما يصاحب تمقي ىذه النّظريّات مف انتقائيّة وتسطيح واشتغاؿ بالمضاميف أكثر مف الآليّات .

 شرعية: طة الثانيا: مفاىيم التفكيك ووىم الاستدراج/مغال

العربي... يعجب بماضيو وأسلافو، وىو في أشد الغفمة عن »
 جمال الدين الأفغاني«                    حاضره ومستقبمو

نلحع أف المؤلف طارؽ النعماف يقدـ لنا عبارات صادمة يصعب « مفاىيـ المجاز بيف البلغة والتفكيؾ» في كتاب
 (23)«ي ترابطيا مع الجسد تذكر بكل مف دريدا أو مفيوـ الانتشار أو التّناثرعصا فإفّ صورة تفاريق ال»قبوليا مف مثل: 

عمى وعي ببعض تقنيّات التّفكيؾ كػ)الاختلؼ( و)الانتشار( و)الإرجاء( و)الكتابة(  كاف الجاحعأفّ وىو لا يخالجو شؾّ في 
ا قمنا إفّ الجاحع ىنا في احتياج إلى يف إذىل نكوف مغال» يقوؿ بعد أف قارب نصا جاحظيا:مف خلؿ كتابو )الحيواف(. 

بيف تصوّره ىذا وتصوّر كل مف روسو وسوسير وبيرس وشتراوس وياكبسوف وىيممسمف وبارت لمعلمة  قراءة دريداويّة
 .(24)«والكتابة؟

ينبع عف خوؼ مف  –مما سنقف عميو مما يدؿ عمى التفات إلى تراث الجاحع  –لا شؾّ أفّ ىذه الأقواؿ وغيرىا 
ة الواقع، بل ونستطيع أف نعزو ىذا الالتفات إلى الظروؼ التاريخية التي يمر بيا العالـ العربي في الوقت الحاضر. مواجي

فالعرب يدركوف إدراكا واضحا أنيـ متخمفوف عف حضارة العصور لذلؾ فيـ محتاجوف إلى الاحتماء بالتراث لتحقيق التوازف 
نما لنتبيف شبيو فيا نالنفسي، فيذا الالتفات يحمل بعدا ثقا فسيا، وكأننا نعيد قراءة تراثنا، لا لنكتشف ىويتو بنفسو أو تميزه، وا 

 .(25)بغيره المتفوؽ حضاريا لتخفيف كآبة الوعي بالتخمف

وىكذا، نلحع كيف أف طارؽ النعماف حاوؿ ربط مقولات التّفكيؾ بأطاريح الجاحع النّقديّة، بيد أفّ ىذا الإجراء 
ما لا يحتمل؛ بمعنى أفّ ىناؾ ثمّة أفقا منيجيّا  /الجاحظيّ ص التّراثيّ مل لممصطمح أو لنقل تحميل النّ لمتكاصور اغيّب التّ 
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؛ إذ تحضر في قراءة طارؽ النعماف لممدونة النقديّة الجاحظيّة أو لبعض اجاك دريدمع  الجاحعألسنيّا يحاوؿ مصالحة 
)الحضور(، و)الغياب( ضمف الميداف التّفكيكيّ، و)المؤلف ل(، ونصوصو، مصطمحات )الاختلؼ(، و)الإرجاء(، و)التّأجي

الضّمنيّ(، و)المروؼ عميو(، و)القارغ الضمني( ضمف السّردية لخمق تفسير معاصر لنصوص الجاحع، ومف ثّـ خمق 
الجسد  يا معإفّ صورة تفاريق العصا في ترابط» صورة الجاحع المفكِّؾ أو الذؼ يمارس التّفكيؾ عف دراية بو، فيو يقوؿ:

 كما تذكر بأبيات عروة بف الورد: تذكر بكل مف دريدا أو مفيوـ الانتشار أو التّناثر

ـــــــــــــــي امـــــــــــــــرؤ عـــــــــــــــاف إنـــــــــــــــائيّ شـــــــــــــــركة  إنّ
  

 وأنـــــــــــــــت امـــــــــــــــرؤ عـــــــــــــــاف إنـــــــــــــــاؤك واحـــــــــــــــد  
   

 أتيـــــــــــــــــزأ منّـــــــــــــــــي أن ســـــــــــــــــمنت وأن تـــــــــــــــــرى 
  

 بجســـــــــــمي شـــــــــــحوب الحـــــــــــ  والحـــــــــــ  جاىـــــــــــد  
   

ــــــــــــــرة  أفــــــــــــــرّق جســــــــــــــمي فــــــــــــــي جســــــــــــــوم كثي
  

 (26)«بـــــــــــارد  لمـــــــــــاء وأحســـــــــــو قـــــــــــراح المـــــــــــاء وا
   

ففي ظل الآخر، بكل صوره » ، ويقوؿ في نّص آخر:(27)«خاتمة الجاحع تؤكد وعيو بحق الاختلؼ»ويضيف إفّ 
المختمفة وتجمياتو المتنوعة، وعبره، وسببو، ينشر الجاحع تجاوزه، كتابتو، ذواتو الأخرػ المتناثرة بكل ما فييا مف اختلؼ، 

ىاجس الغياب الأكيد وحاضر الجسد المؤقت يبحث الجاحع عف تفاريق العصا في بيف  بيف وعي بالجسد ووعي بغيابو،
وقد حاوؿ ىذا الباحث في مقاربتو أف . (28)«البياف، في الكتابة والكلـ كمجاز يبقى، كأثر وعلمة الحضور في الغياب

 يثبت أمريف ىما:

فّ )الاختلؼ( و)الانتشار( الذؼ سعى إليو إلا أقراءة الجاحع قراءة تفكيكيّة تؤكد جوىرية ممارستو )الاختلؼ(  -1
الباحث طارؽ النّعماف لا يقوض خطاب الجاحع بقدر ما يجمعو في بنية )الكتابة عبر الآخر( أو)عبر الجسد( 

 .(29)عبر)الأشياء(. وىذا يختمف عف المقصود مف )الاختلؼ( عند دريدا

ر( و)الإرجاء( و)الكتابة( مف خلؿ كتابات الجاحع نتشاوعي الجاحع ببعض تقنيّات التّفكيؾ كػ)الاختلؼ( و)الا -2
 في )الحيواف(. 

ومف الإشارات التي تؤكد وعي الجاحع بالممارسة التّفكيكيّة قوؿ طارؽ النّعماف مستشيدا بنص لمجاحع قاؿ فيو: 
متاجر، وليس بيف مة الوليس بيف الرّقوـ والخطوط فرؽ، ولولا الرّقوـ ليمؾ أصحاب البز والغزوؿ، وأصحاب السّاج وعا»

الخف كمّو والظمف كمو، وبيف الرّقوـ فرؽ، ولا بيف العقود والرّقوـ فرؽ، ولا بيف الوسوـ التي تكوف عمى الحاضر كمّو و 
الخطوط والرّقوـ كمّيا فرؽ، وكمّيا خطوط، وكمّيا كتاب، أو في معنى الخطّ والكتاب، ولا بيف الحروؼ المجموعة والمصوّرة 

، وقاؿ فيو عف المساف: (30)«د في القرطاس فرؽ مف الصّوت المقطع في اليواء، ومف الحروؼ المجموعة المصوّرة مف السّوا
المساف: يصنع في جوبة الفـ وىوائو الذؼ في جوؼ الفـ وفي خارجو، وفي لياتو، وباطف أسنانو، مثل ما يصنع القمـ في »

كثرة المداد المِّيقة واليواء والقرطاس، وكمّيا صور وعلمات وخمق مواثل، ودلالات، فيعرؼ منيا ما كاف في تمؾ الصور ل
تردادىا عمى الأبصار، كما استدلوا بالضّحؾ عمى السّرور، وبالبكاء عمى الألـ، وعمى مثل ذلؾ عرفوا معاني الصّوت، 

، وبناء عمى ذلؾ يقوؿ (31)«وضروب صور الإشارات، وصور جميع الييئات، وكما عرؼ المجنوف لقبو، والكمب اسمو
َـ الصّبيُّ الزّجر وا»الجاحع:  لإغراء، ووعى المجنوف الوعيد والتّيدد، وبمثل ذلؾ اشتد حُضرُ الدّابة مع عمى مثل ذلؾ فَيِ

، قبل أف يُمقي لو ما يمقطو. ولولا  رفع الصّوت، حتى إذا رأػ سائسو حمحـ. و إذا رأػ الحماـ القيـ عميو انحطّ لمقط الحبِّ
 .(32)«الضّرر الشّديدالوسوـ ونقوش الخواتـ، لدخل عمى الأمواؿ الخمل الكثير، وعمى خزائف النّاس 
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جاحع الحيواف ىنا يكاد يتجاوز  فيل نكوف مغاليف إذا قمنا إفّ »ويعمق طارؽ النّعماف عمى نص الجاحع قائل: 
إشكاليّة الميتافيزيقيا الغربيّة، ميتافيزيقيا الحضور المؤسسة عمى ثنائيّة الكلـ/الكتابة، وأولويّة الأوؿ عمى الثانيّة مف خلؿ 

، مثمما يتجاوز ىذه رمعلمة، إذ إنّو ينظر حتى لمعلمة الصّوتيّة بوصفيا كتابة مؤسسة عمى قابمية التّكرامفيومو ىذا ل
 .(33)«الثّنائيّة ذاتيا لدػ جاحع البياف والتبيّيف؟

 بيف تصوّره ىذا قراءة دريداويّةىل نكوف مغاليف إذا قمنا إفّ الجاحع ىنا في احتياج إلى » ويسأؿ مرّة أخرػ قائل:
أيّا كاف  – وتصوّر كل مف روسو وسوسير وبيرس وشتراوس وياكبسوف وىيممسمف وبارت لمعلمة والكتابة؟ إفّ العلمة ىنا

مفيومة بوصفيا أثرا لأصل لو سواىا وىكذا فإفّ الكتابة ليست علمات مف الدّرجة الثّانيّة لمعلمات المفظيّة، ذلؾ  – نوعيا
كتابة، وبيذا المعنى فإفّ نظاـ الكتابة، كما يشير دريدا في نقده لكل مف سوسير وياكبسوف أفّ العلمات الممفوظة ىي ذاتيا 

 .(34)«، لممساعد، لمطفيميّ (لمعرض، للإضافيّ ) وآخريف، ليس نظاما لمخارجيّة

كاف إفّ العالـ كمّو ىنا يتحوؿ بالنّسبة لمجاحع، إلى فضاء لمتّدويف والإنتاج وتخميف أثر أيّا » وعمى ذلؾ يقوؿ:
وسيطو، وتصبح الكتابة ىنا ىي شرط إمكاف حقل العلمات جميعا، الذؼ يمكف أف نقوؿ عمى وفق صياغة جاحع الحيواف 
إنّو ليس حقل آخر أو مغايرا لحقل الكتابة، الكتابة بيذا المعنى ليست قبل ولا بعد الكلـ بل إنيا منقوشة ومحفورة في الكلـ 

نّما ىي ذاتيا كتابة لأنّيا خاضعة لقابميّة التّكرارذاتو، والعلمة الصّوتيّة ليست   ثـ يقوؿ: .(35)«أصل لمعلمة المكتوبة، وا 
إفّ مفيوـ الجاحع ىنا لمرّقوـ أو الوسوـ أو الخط أو الحروؼ الصّوتيّة أو أؼّ أشكاؿ مف الإشارات جميعيا مقروءة »

. عنو يستدعي دريدا وىو يقرأ ىذه النّصوص لمجاحع بوصفيا كتابة، بوصفيا تخميفا لأثر عمى نحو يجعل القارغ رغما..
حوؿ الكتابة، وخصوصا حديثو عف الأثر الذؼ ليس طبيعيّا أكثر منو ثقافيّا ولا فيزيقيّا أكثر منو نفسيّا ولا بيولوجيّا أكثر منو 

 .(36)«روحيّا

ي صمب قضية التّمركز العقميّ أو إفّ صميـ إشكاليّة الكتابة في رؤية دريدا والتي غيبيا طارؽ النعماف إنّما تقع ف
الصّوتيّ في الفمسفة الغربيّة ولاسيما في مناقشات دريدا لمسألة ثنائيّة الكلـ/الكتابة، والحضور/الغياب مف أجل قمب 

.. وكلـ الجاحع ىنا عف الكتابة (37)مرتكزات المعرفة الفمسفيّة؛ بينما كلـ الجاحع لـ يشر إلى ذلؾ مف قريب أو مف بعيد
نّما قصدنا بكلمنا » بياف أىميّتيا وفوائدىا لأحد المعترضيف عمى أىميتيا وفضميا إذ يقوؿ الجاحع: سياؽف في كا وا 

 .(38)«الإخبار عف فضيمة الكتاب

 «الكلـ» يذىب الباحث كريـ الخفاجي إلى أف الجاحع في ىذا النّص إنما يتحدث عف خصائص كل مف
، بل إفّ الكتابة تبدو مقيمة مادية متواضعا عمييا اجتماعيّا دوالابوصفيا  «الإشارات»و «النّقوش»و «الرّقوـ»و «الكتابة»و

فيعرؼ منيا ما » عمى عممية إنتاج الصّوت والكلـ فما يتردد عمى الأسماع مف الكلـ، ىو نفسو ما يتردد عمى الأبصار:
ا مف تمؾ الألواف لطوؿ تكرارىا عمى كاف في تمؾ الصور لكثرة تردّادىا عمى الأسماع، ويعرؼ منيا ما كاف مصور 

وبمنطق قراءة القراءة يقدـ الباحث أحمد كريـ الخفاجي فحصا لمقاربة طارؽ النعماف؛ فالكلـ حسب أحمد  .(39)«الأبصار
كريـ يختمف عف الكتابة وسائر الإشارات بسبب مف اختلؼ التّواطؤ بيف أفراد المجتمع الواحد، فمف أمثمة نظاـ الإشارة 

... وعمى مثل ذلؾ فيـ الصّبيّ  استدلاليـ: –عند الجاحع  –ةديّة/الجسديّ الما )بالضّحؾ عمى السّرور، وبالبكاء عمى الألّـ
الزّجر والإغراء، ووعى المجنوف الوعيد والتّيديد، وبمثل ذلؾ اشتدّ حُضرُ الدابّة مع رفع الصوت، حتى إذا رأػ سائسو 

ذا رأػ الحماـ القيـ عميو انحطّ  ، قبل أف يُمقي لو ما يمقطو(. حمحـ، وا  مف أمثمة نظاـ »ويضيف الخفاجي أفّ  لمقط الحبِّ
 )عرؼ المجنوف لقبو، والكمب اسمو(، وكذلؾ الخط والرّقوـ والرّسوـ ونقش الخواتـ ومعرفة الحساب وتدوينو ولولاىا: الصّوت:

فالجاحع يتحدث عف )الكلـ( و)الكتابة( و)الإشارة( )لدخل عمى الأمواؿ الخمل الكثير، وعمى خزائف النّاس الضرّر الشّديد(. 
)وعمى مثل ذلؾ عرفوا معانيّ الصّوت، وضروب صور الإشارات، وصور جميع  مميزا كل واحد منيا لا جاما بييا إذ يقوؿ:
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تأت بوصفيا الييئات(، في محلّ بياف السّمات الخاصّة بكل نوع، أؼ لمتّمييز وبياف الأفضميّة لكل منيا، والكتابة ىنا لـ 
قصاء المركزيّة العقلنيّة لمصّوت في الخطاب مؤسسة لرؤيّة  . (40)«)الغياب( و)الاختلؼ( و)الإرجاء( وا 

ويمكف  القوؿ مع الخفاجي أفّ الجاحع  بطرحو السابق إنما تغيا بياف قيمة ومنزلة الكتابة الحضارية والتّاريخيّة 
إفّ نبرة نصوص » تابة وتفضل الثّانية عمى الأوؿ كما يذىب النّعماف قائل:والمعرفيّة عند الأمـ، لا معارضة الكلـ بالك

جاحع الحيواف المحرضة عمى الكتابة والكتاب كوسيط معرفيّ، وكذلؾ صورة قارئو المستعار تكشف عف ىيمنة صورة 
حدث عف )الكتابة( يبدأ ، بينما نجد أفّ الجاحع عندما يت(41)«نمطيّة مؤسسة عمى إيديولوجيّا مناىضة لمكتابة والكتاب

 .(44)البياف ضرورؼّ للجتماع( ثـ (43)كوف الاجتماع ضروريّا( ث ّـ( 42)موضوعو بػ)لفت الكتاب(

)المفع، والخطّ، والإشارة، والعقد، وما  إف الفاحص لطروحات الجاحع في ىذا السياؽ يجد أنو يفرع آلية البياف إلى
 –فيما بعد  – برىاف في الأجراـ الجامدة والصّامتة( وقد سمّاىا الجاحعأوجد مف صحة الدّلالة وصدؽ الشّيادة ووضوح ال

وجعل الخط دليل  المفع لمسّامع، وجعل الإشارة لمناظر، وأشرؾ النّاظر واللمس في معرفة العقد،...»وقد جعل  .)النّصبة(بػ
 وتبعا ليذا التصور؛ .(45)« يأمف نسيانوعمى ما غاب مف حوائجو عنو، وسببا موصولا بينو وبيف أعوانو، وجعمو خازنا لما لا

خوفا مف  – الكلـ( )الصّوت، والشفاىيّ   –ذاؾ عرضيّة وثانوية في لحظة اقترانيا بمساعدة )الحافظة( إذ تكوف الكتابة
 .نسيانو واندثاره وضياعو وارتباط الحاجة إلييا في ضبط وتذكر ما غاب عف الذّاكرة مف الحاجات البعيدة

وفيو يميز الكتابة بالبقاء والاستمرار، وموت الصّوت بغيابو  (46))فضل الكتابة( حديث الجاحع عفثّـ يعقب ذلؾ 
رفع الحواجب، وكسر الأجفاف، ولي » وبانقطاع الكلـ بالصّمت. وأما الإشارة فمصيرىا الفناء أيضا ىي؛ إذ ىي تتوكأ عمى

بثوب عمى مقطع جبل تجاه يميف النّاظرة، ثـ ينقطع عمميا الشّفاه، وتحريؾ الأعناؽ، وقبض جمدة الوجو وأبعدىا أف تموؼ 
 .(47)«ويدرس أثرىا، ويموت ذكرىا

ومع ذلؾ فإف الجاحع حسب كريـ الخفاجي يميل إلى اعتماد الكلـ بوصفو أصل لمكتابة وأساسا في التّواصل. 
. فالكتابة (48)«ب لمنّازح مف الحاجاتلأقرب الحاجات، والصّوت لأنفس مف ذلؾ قميل. والكتا»عل فالنّقط أفضل؛ لأنّو جُ 

 .(49)ونأػ مف الحاجات دَ عُ حتاج إلييا لاستذكار ما بَ يُ 

لكف لما » وكذلؾ يتبيّف موقف الجاحع مف خلؿ إثباتو أسبقيّة الكلـ عمى الكتابة وأفضميّة الأوؿ عمى الثّانيّة بقولو:
، وكانت الحاجة إلى بياف المساف حاجة واكدة، وراىنة أف كانت حاجات النّاس بالحضرة أكثر مف حاجة في سائر الأماكف

ثابتة، وكانت الحاجة إلى بياف القمـ أمرا يكوف في الغيبة وعند النّائبة، إلا ما خصت بو الدواويف، فإفّ لساف العمـ ىناؾ 
، فمذلؾ قدموا المساف عمى القمـ والتّواصل إذ لا يمكف أساس الإفصاح والمشاركة  – إذا – ، فالتكمـ(50)«أبسط، وأثره أعّـ

، (51))فضل اليد( ثـ يتحدث الجاحع عف المجوء إلى الكتابة في أغمب الأحياف والأوقات، فمف العسير استبداليا بالكلـ.
وفي ىذا الموضوع يبيّف الجاحع أفّ كلمو عف مزايا الكتابة لـ يتغيّا تأسيس رؤية جدليّة عمادىا قمب شفاىية المعرفة 

 بيتيا.العربيّة إلى كتا

وما رأيناه يتّكل في وقت أذانو عمى صياح » أؼ صياحو: – )صُقَاع الدّيؾ( طارؽ النعماف قوؿ الجاحع عف ديع
الدّيؾ؛ لأنّو صورة صوتو ومقدار مخرجو في السّحر الأكبر كصياحو قبل الفجر، وصياحو قبل الفجر، كصياحو وقد نور 

فرؽ وعلمة كاف لعمرؼ ذلؾ دليل. ولكنّو مف سمع ىتافو وصقاعو فإنّما  الفجر وقد أضاء النّيار. ولو كاف بيف الصّيحتيف
لى مطمع الفجر الكاذب والصّادؽ  .(52)«يفزع إلى مواضع الكواكب وا 
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دليل  – خاصة في إشارتو إلى عدـ وجود فرؽ مائز بيف صياح الدّيؾ في مطمع الفجر الكاذب والصّادؽ – دهيع
والأخطر مف ىذا أنّنا سنجد جاحع الحيواف عمى » :المدلولات لمدال الواحد. يقول وحدة الدّال واختلافلإثبات قضية 

 .(53)«اتصاؿ مع ىذا التّصور يقرف بيف العلمة والاختلؼ

)الاختلؼ( عند دريدا تأتي  استراتيجيةإفّ » يعقب الباحث أحمد كريـ الخفاجي عمى قراءة طارؽ النعماف بقولو:
)الاختلؼ(  لدّاؿ عمى التّشتت والتّبعثر والمراوغة داخل الكتابة، فضل عف ىذا فإفّ فاعميةبوصفيا إشارة إلى قابميّة ا

مرىونة برصد المغيب وبإمكانات القارغ أو النّاقد التّفكيكيّ بينما نجد أفّ الجاحع لـ يؤسّس مثالو العرضيّ ىذا إلا مف أجل 
لمفجر  – أؼ صياح الديؾ – لوؿ بالمواضعة الزّمنيّة؛ فالصّوت الأوؿإقامة اختلؼ المدلولات بالنّظر إلى طبيعة ارتباط المد

الكاذب، أما الثّاني فممفجر الصادؽ. وكاف الدّاؿ ىنا يعمل بكونو محددا لمزّمف ويعمل كآلة لضبط الوقت وحده. فصياح 
التّواصل الثّقافيّ في المجتمعات  الدّيؾ لو مدلوؿ رمزؼّ تواصميّ اجتماعيّ دينيّ ناشئ مف طبيعة العادات والتّقاليد وأعراؼ

 .(54)«البشريّة ولا علقة لذلؾ بػ)اختلؼ( دريدا

وليس في الأرض أمّة بيا طرؽ أو ليا مسكة، » أما النّص الآخر الذؼ يستشيد بو طارؽ النعماف فيو قوؿ الجاحع:
منابتيا عمى ضرب مف الضّروب  فكلّ أمة تعتمد في استبقاء مآثرىا وتحصيف ولا جيل ليـ قبض وبسط إلا وليـ خطّ...

وشكل مف الأشكاؿ، وذىبت العجـ عمى أفّ تقيد مآثرىا في البنيّاف... ولذلؾ لـ تكف الفرس تبيح شريف البنياف كما لا تبيح 
 .(55)«شريف الأسماء إلا لأىل البيوتات... كالعقد عمى الدّىميز وما أشبو

بق تعرض إلى اجتثاثات تداولية وتركيبية مف محاور فرعيّة إفّ نص الجاحع السا – مع الخفاجي –ويمكننا القوؿ 
، (56)«الخط والحضارة»يقع في حديث الجاحع عف «إلا وليـ وخطّ » إلى قولو: «وليس في الأرض أمة بيا طرؽ » فقولو:

وشكل مف » ولو:إلى ق «فكلّ أمة تعتمد في استبقاء مآثرىا» ونحو صناعة الكتابة وأىميّتيا عند الأمـ والحضارات، أما قولو:
فيقع في موضع  «وذىبت العجـ عمى أف تقيد مآثرىا» ، وأما قولو:(57)«تخميد الأمـ لمآثرىا»يقع في حديثو عف «الأشكاؿ

 .(58)«تخميد العرب لمآثرىا» حديث الجاحع عف

 عمى حساب فيو تغميب لمجانب الكلميّ والشّفاىيّ  «تخميد العرب لمآثرىا» وبداية الحديث الذؼ أسقطو النّعماف في
كانت العرب في جاىميّتيا تحتاؿ في تخميدىا، بأف تعتمد في ذلؾ عمى الشّعر الموزوف، » وىو قولو: «الكتابة والعمارة»

والكلـ المقفى، وكاف ذلؾ ىو ديوانيا، وعمى أفّ الشّعر يفيد فضيمة البياف، عمى الشّاعر الرّاغب، والمادح، وفضيمة المأثرة، 
إليو، والممدوح بو، وذىبت العجـ عمى أفّ تقيد مآثرىا بالبنياف، فبنوا مثل كرد بيداد، وبنى أردشير  عمى السّيد المرغوب

بيضاء أصطخر، وبيضاء المدائف، والحضر، والمدف والحصوف، والقناطر والجسور، والنّواويس. قاؿ: ثّـ إفّ العرب أحبت 
وكعبة نجراف، وقصر مارد، وقصر مأرب، وقصر شعوب،  أف تشارؾ العجـ في البناء، وتنفرد بالشّعر، فبنوا غمداف،

والأبمق الفرد... وغير ذلؾ مف البنياف. قاؿ: ولذلؾ لـ تكف الفرس تبيح شريف البنياف، كما لا تبيح شريف الأسماء، إلا 
 .(59)«لأىل البيوتات

ع عف الكلـ والكتابة لقد وضحت قراءة أحمد كريـ الخفاجي لفحوصات وتنزيلت طارؽ النعماف أفّ طروحات الجاح
إنّما تثوؼ بيف طياتيا ثنائيّات الذّاكرة/النّسياف، والبقاء/الفناء، والقريب/البعيد، وكذلؾ الأمر لمعمارة، فقياس الجاحع ليا 
و وملحقتيا عمى أنّيا ىيئة مف ىيئات الكتابة كاف بمحاظ البقاء والدّيمومة والاستمرار إلا أفّ ىذا البقاء محكوـ باليدـ )أ

)أو بالكلـ، أو بالفصاحة، أو بالبياف الشّعرؼّ(  الخراب(، ولذلؾ انفردت العرب بالشّعر؛ بالشّفاىيّ  الاندثار، أو الطمس، أو
لتشمل فف  – كما ىي لدػ دريدا – دوف سائر الأمـ، لا كما فيـ وأوّؿ الباحث طارؽ النعماف مف توسيع مجاؿ)الكتابة(

 .(60)ممرات عند الجاحع أيضاالعمارة والبناء وشقّ الطرؽ وال
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فالبنياف كتابة إلا أفّ مشكل الكتابة المعماريّة أنّيا » لقد انتيت قراءة طارؽ النعماف لنص الجاحع السابق بقولو:
إفّ الكتابة المعماريّة وَفق ىذه القراءة »ويضيف قائل أيضا:  (61)«ميددة بالمحوّ، ميددة بالإزالة بالتّقويض واليدـ والطّمس

لّ مف الجاحع ودريدا ىي كتابة المحوّ، كتابة مؤسّسة عمى تناوب الإعارة والامتلؾ، أؼ عمى تناوب العنف وعمى مف ك
 .(62)«التّحوؿ الدائـ عبر تحوؿ كاتبيو

والكتب بذلؾ أولى » )طمس المموؾ والأمراء آثار مف سبقيـ(: ويعزز النعماف قولو ىذا بقوؿ الجاحع في حديثو عف
ة وحيطاف المدر؛ لأفّ مف شأف المموؾ أف يطمسوا عمى آثار مف قبميـ، وأف يميتوا ذكر أعدائيـ، فقد ىدموا مف بنياف الحجار 

 .(63)«بذلؾ السبب المدف وأكثر الحصوف، كذلؾ كانوا أيّاـ العجـ وأيّاـ الجاىميّة

ضل؛ بوصفيا تخمّد ىناؾ بوف إذا بيف الكتابة والبنياف عند الجاحع مف خلؿ النص السابق، فالكتابة ىي الأف
، إلا (64)«فقد صحّ أفّ الكتب أبمغ في تقييد المآثر مف البنياف والشّعر» المعرفة إذا ما حوفع عمييا مف الاندثار والطمس:

أفّ الجاحع لا يمبث أف يتراجع قبل موقفو ىذا مشخّصا سمة أسموبيّة لمكلـ الشّعرؼّ لـ تتمتع بيا بقية معارؼ الأمـ الغابرة 
وفضيمة الشّعر مقصورة عمى العرب، وعمى مف يتكمـ بمساف » وآدابيا؛ وىي عدـ قابميتو لمتّرجمة. قاؿ الجاحع:وعموميا 

العرب، والشّعر لا يستطاع أف يترجـ، ولا يجوز عميو النّقل، ومتى حوؿ تقطع نظمو وبطل وزنو، وذىب حسنو وسقط 
الذؼ تحوّؿ مف موزوف  عمى ذلؾ أحسف وأوقع مف المنثور موضع التّعجب، كالكلـ المنثور. والكلـ المنثور المبتدأ

عضيا ما انتقص بوقد نُقمت كتب اليند، وتُرجمت حكـ اليونانيّة، وحُوّلت آداب الفرس؛ فبعضيا ازداد حُسناا، و الشّعر... 
لوىا لـ يجدوا في  معانييا شيئاا لـ تذكرْه شيئاا، ولو حوّلت حكمة العرب، لبطل ذلؾ المعجز الذؼ ىو الوزف؛ مع أنّيـ لو حو 

العجـ في كتبيـ، التي وضعت لمعاشيـ وفِطنيـ وحكميـ. وقد نُقِمَتْ ىذه الكتب مف أمّة إلى أمّة، ومف قرف إلى قرف، ومف 
 .(65)«لساف إلى لساف، حتّى انتيت إلينا، وكنّا آخر مَفْ وَرِثيا ونظر فييا

تة لمترجمة ولذلؾ ظلّ ذلؾ الإخلص لمكلـ دـ قابميّ يحيل نص الجاحع أف البنية الإيقاعية لمشعر ىي سبب ع
الشّفاىيّ عمى حساب الكتابة عند العرب، بينما نجد بنية الأدب والمعارؼ لدػ العجـ والإغريق واليند قد حفظتيا الكتابة لنا 

ا واتساع معجميا المعرفيّ كما ىي، إف لـ تزدىا التّرجمة إلى العربيّة حسنا ورونقا وبريقا استمدتو مف مرونة المغة ورشاقتي
أفضل مف البنياف والشّعر؛ لأنّيا حافظت عمى الإرث  – في ضوء ذلؾ –والكتابة  في استيعاب آداب الأمـ الُأخرػ.

، بينما بقي العرب يؤرخوف بالشّعر فيو ديوانيـ الأوّؿ إذ ظمّت تقاليد الشّعر الشّفاىيّة  الحضارؼّ ليذه الأمـ مف أدب وعموـ
ييمنة عمى الفكر العربيّ في العصر العباسيّ وما بعده. فالنتيجة ىي أفّ الجاحع يفكر بثنائية الموجود/المفقود المتوارثة م

ضمف محافظتو عمى التّراث سواء أكاف الكلـ أـ الكتابة ىو ما يستحق التّقدير والسّيرورة؟ وما داـ الشّعر ىو تاريخ العرب 
موع عمى حساب المرئيّ، المتكمـ والسّامع وىذا ما يكرّسو الجاحع في كتابة البياف الأوؿ عند الجاحع فيو يجسّد ثقافة المس

 .()والتبييف وييتـ بو اىتماما بالغا. ولذلؾ فيو مقدّـ عنده أولا وآخرا

أفق/نمط قراءة الباحث طارؽ النعماف ىاتو نمحع أفّ المصطمحات المنثورة في جسد النّصوص تعمل عمى  وفي ظلّ     
تباعيا بمفيوـ حديث أو قديـ مف غير أف نتممس طبيعة الالتقاء الكميّ بيف ما تجسده  الإبانة والإظيار والكشف وا 

. (66)المقروءة وكأفّ منظر الشّجرة يحجب النّظر إلى الغابة التراثالمصطمحات المنبتّة عف جذورىا النّظريّة وبيف نّصوص 
ظر بيذه التّجزئة والعزؿ بتجريد المصطمحات مف أسيقتيا الحافّة بيا، والصّحيح أنّيا جزء لو صمة بحواضنو ولا يمكف النّ 

 .ومف ثّـ إلحاؽ الجزء بالكل مف غير تفسير لذلؾ
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المسار وجية قصدىـ المنيجيّ؛ بأف يتّـ البحث في  اوفق ىذتراث كاف مف الضرورؼّ إذف أف يحوّؿ قرّاء ال جماع القول:
لكي يتـ تقديـ ثمراتو عمى الصّعيد الإنسانيّ مف  مى مستوى النّظريّة الكمّيّةعما بوسعيا أن تمثل إضافة ع خطاب التراث

 حيث ىي عطاء عربيّ إسلميّ أصيل مف حق الإنسانيّة أف تتطمع إليو.

آفاؽ القراءات  إفّ مدار الاعتراض المنيجيّ عمى مسارىكذا، مف عمى شرفة ىذا الفيـ، لا نجانب الصواب إذا قمنا: 
زع الحداثة في مشاريع ىؤلاء، ولا ىو متضمف نقض مقولة ػالاعتراض عمى من – قطعا – يحمل بيف طياتو  لا الاستدراجيّة
الاستكشاؼ  إىي نمط مف المعالجات التي توجو طبيعة الالتقاء مع النّص الجاحظيّ، غير أنّو ينشد تأسيس مبد القراءة بما

التّراث، مستخرجا خصوصيّاتو في تشكيل نظرؼّ متشاجر، وحده كفيل بأف الذّاتيّ الذؼ يتسمح فيو النّاقد بسلح الحداثة فيمج 
 يفضي إلى وضع مقولات مف القراءة الذّاتيّة، فل يطعف التّراث الجاحظيّ في الحداثة، ولا تتجنى الحداثة عمى التّراث.

الذؼ لا  بالنظر إلى طبيعة القارغ لتمقي تركز عمى أىمية الفكرة المسبقة في فعل القراءة، مف أفّ مدارس اعمى الرغـ      
إعلناا عف إفلس تمؾ  لعمى القراءة، يشكا ىذا العنصر عندما يصبح مييمن يمكف أف يقتحـ النص مجرداا مف تكوينو، فإفّ 

؛  حيث غيّب بعضيـ الأسيقة التي وردت فييا نصوص الجاحع؛ فمكل كلـ فيو بعض قرّاء التراث القراءة. وىذا ما وقع
 ة فيـ الكلـ اقتطاعو مف سياقو التداولي، وربما اجتثاثو مف سياقو التركيبي.سياؽ، وآف

                                                           

()- الاستدراج، وصفت عمميات تحديث أو تجديد أو تأصيل الموروث النقدؼ والبلغي عند العرب؛ منيا: مقاربة لػمصطمح  ىناؾ عدة مصطمحات
ومنيا كذلؾ: )التفكير الموجي الاقتطافي(،  (،12 –11التفكير المساني في الحضارة العربية، ص  ينظر:)باحث عبد السلـ المسدؼ )الاستعادة( لم

(، وكذلؾ مصطمح: )القراءة 111الناقد العربي المعاصر والموروث النقدؼ، ص  ينظر:الخطيب )صة( لمباحث حساـ و)الاقتطافي(، و)القصق
(، و)القراءة 134 –133، ص2005، 1عمي حرب: ىكذا أقرأ ما بعد التفكيؾ، المؤسسة العربية لمدراسات والنشر، ط: ينظر) التطابقية( لعمي حرب

التراث : أحمد رحيـ كريـ الخفاجيينظر: في الحاضر كأنموذج ومثاؿ لأحمد كريـ الخفاجي )ؤكد حضور الماضي الاستعادية( وىي القراءة التي ت
كمية التربية،  جامعة بابل،، مخطوط )وقد طُبعت ببيروت(، العربية/أدب ةفمسفة في المغ ، رسالة دكتوراهل الحداثي المعاصرالنقدؼ العربي والتقوي

 (.26.ص 2009وقشت سنة قيس حمزة الخفاجي، نإشراؼ 

، 1ط لبناف، المغرب، وبيروت، البيضاء، الدار العربي، الثقافي المركز الحديث، العربي النقد في الغرب، الآخر استقباؿ: البازعي ينظر: سعد -(1)
 ـ.2004

 .06، ص 1996محمد مندور: النقد المنيجي عند العرب،دار نيضة مصر لمطباعة والنشر،  -(2)

 .157-148، ص الآخر باؿاستق: البازعي عدينظر: س -(3)

 .218الفارابي، ص يمنى العيد: في مفاىيـ النقد وحركة الثقافة العربية، إعداد محمد دكروب، ينظر:  -(4)

 لمراياا: "حمودة العزيز عبد الدكتور تجربة في قراءة العربي، التنظير مرجعيات في الحداثة خطاب نقد: الجودؼ محمد فكرؼ  ينظر: لطفي -(5)
 .180 ص ،ـ2001 القاىرة، والتوزيع، لمنشر المختار مؤسسة نموذجا،" التيو مف الخروج المقعرة، المرايا المحدبة،

 09،ص1دت.ج القاىرة، الخانجي، مؤسسة ، نشر03ط ىاروف، محمد السلـ عبد والتبييف، تحقيق البياف: جاحعال -(6)

 ص .2001 ،1ط ،(272المعرفةع  عالـ سمسمة) الكويت الوطف، مطابع ،. د بية،عر  نقدية نظرية ونح -المقعرة، المرايا: العزيز حمودة عبد -(7)
223 - 224. 

 .21، ص .1891فصوؿ، المجمد السادس، العدد الأوؿ،  : المفع والمعنى في البياف العربيمحمد عابد الجابرؼ  -(8)

 .133، ص 2005عمي حرب: ىكذا أقرأ ما بعد التفكيؾ،  -(9)

 .134ص  نفسو، المرجع -(10)
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 . 222: المرايا المقعرة، نحو نظرية نقدية عربية، ص العزيز حمودة عبد -(11)

 .224المرجع نفسو، ص  -(12)

 .180 ص، العربي التنظير مرجعيات في الحداثة خطاب نقد: الجودؼ محمد فكرؼ  لطفي -(13)

 .225 ص المقعرة، المرايا:  العزيز حمودة عبد -(14)

 .81ص  ،1ج والتبييف، البياف: الجاحع -(15)

 .  223 ص المقعرة، المرايا: العزيز حمودة عبد -(16)

 .270ص ،العرب عند البلغي التفكير: صمود حمادؼ -(17)

 .108، ص ت.د ،1ط قرطاج، تونس، مطبعة الوجود، نص، النص وجود: الكيلني مصطفى -(18)

 .9 ،ص1991 ،01ط، برصق والنشر، دراساتلم عيباؿ مؤسسة النقدؼ، التراث قراءة: عصفور جابر -(19)

 .224 ص المقعرة، المرايا: العزيز حمودة عبد -(20)

 .90 ص ،1ج والتبييف، البياف: الجاحع -(21)

 ،09ط بيروت، العربػية، الوحدة دراسات مركز العربية، الثقافة في المعرفة لنظـ نقدية تحميميية دراسة: العربي العقل بنية: الجابرؼ  عابد محمد -(22)
 .25ص  ،.2009

 .156 ص ،2003 ،1ط القاىرة، والمعمومات، لمنشر ميريت والتفكيؾ، البلغة بيف المجاز مفاىيـ: النعماف طارؽ  -(23)

 .212 ص نفسو، المرجع -(24)

 .  22، ص 1971ينظر: شكرؼ عياد: الأدب في عالـ متغير، دار الكتاب العربي، القاىرة،  -(25)

 .156بلغة والتفكيؾ، ص يـ المجاز بيف الطارؽ النعماف: مفاى -(26)

 .165المرجع نفسو، ص -(27)

 . 179ص ،السابق المرجع -(28)

 .159و 158و ،157-156: المرجع نفسو، صينظر -(29)

 .71-1/70، .02ط القاىرة، الحمبي، البابي مصطفى مطبعة ىاروف، محمد السلـ عبد تحقيق الجاحع: الحيواف -(30)

 ص ف.المصدر السابق،  -(31)

 .71-1/70: الحيواف، الجاحع -(32)

  .212-211طارؽ النعماف: مفاىيـ المجاز بيف البلغة والتفكيؾ، ص -(33)

 .212، ص بقالمرجع السا -(34)

 ، ص ف.المرجع نفسو -(35)

 ، ص ف.المرجع نفسو -(36)
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 .225، ص التراث النقدؼ العربي والتقويل الحداثي المعاصر: أحمد رحيـ كريـ الخفاجي -(37)

 .50/ 1،لحيوافا الجاحع: -(38)

 .226، صالتراث النقدؼ العربي والتقويل الحداثي المعاصر: أحمد رحيـ كريـ الخفاجيينظر:  -(39)

 .226، ص التراث النقدؼ العربي والتقويل الحداثي المعاصر: أحمد رحيـ كريـ الخفاجي -(40)

 . 221ص  ،والتفكيؾ البلغة بيف المجاز طارؽ النعماف : مفاىيـ -(41)

 .1/38، الجاحع: الحيواف: ظرين -(42)

 .1/42، المصدر نفسو: ينظر -(43)

 .1/44، المصدر نفسو: ينظر -(44)

 .46-1/45، حيوافالجاحع: ال -(45)

 .1/47، الجاحع: الحيواف: ينظر -(46)

 .1/48، المصدر السابق -(47)

 .48-1/47، المصدر نفسو -(48)

 .222، ص عربي والتقويل الحداثي المعاصرالتراث النقدؼ ال: أحمد رحيـ كريـ الخفاجيينظر:  -(49)

 .49-1/48، الجاحع: الحيواف -(50)

 .1/49، المصدر نفسو: ينظر -(51)

 . 2/294، المصدر السابق -(52)

 .213، ص والتفكيؾ البلغة بيف المجاز مفاىيـطارؽ النعماف:  -(53)

 .230، ص المعاصرالتقويل الحداثي التراث النقدؼ العربي و : أحمد رحيـ كريـ الخفاجي -(54)

 .1/71، الحيواف الجاحع: -(55)

 ، ص ف.المصدر نفسو: ينظر -(56)

 .1/72، المصدر نفسو: ينظر -(57)

 .1/72، المصدر نفسو :ينظر -(58)

 .1/72، المصدر السابق -(59)

  .231-230ص  ،التراث النقدؼ العربي والتقويل الحداثي المعاصر: أحمد رحيـ كريـ الخفاجي :ينظر -(60)

 .213، ص والتفكيؾ البلغة بيف المجاز طارؽ النعماف: مفاىيـ -(61)

 . 215-214، ص المرجع السابق -(62)
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 .1/73، الحيواف :الجاحع -(63)

 .1/75، المصدر نفسو -(64)

  . 75-1/74، المصدر نفسو -(65)

()- 232-231، ص داثي المعاصرالتراث النقدؼ العربي والتقويل الح: : أحمد رحيـ كريـ الخفاجيينظر  

 .56ص  . 1982 وت،بير  الطميعة، دار العربي، الأدب في بنيوية دراسات ،والغرابة كيميطو: الأدب الفتاح عبد: ينظر -(66)


