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   :ملخصال

ة، فقد لعب السوفسطائی یتناول هذا المقال العلاقة بین التناقض وفن الخطابة

التناقض في الفكر الیوناني قبل السفسطائیین دورا أساسیا في بحثهم لتفسیر الطبیعة 

وهذا ما  ،لجمیعدى انتائج عملیة مقبولة ل یحققلم  آنذاك البحث النظري والحیاة، لكن

وآخر  ،بروتاغوراس التشكیكي مع لسوفسطائیة، وبرز توجّهالحركة ار و ظهأدى إلى 

  .جورجیاسعدمي مع 

المفاهیم المنطقیة والقیم الأخلاقیة مثل السفسطائیون في كل شيء،  كشكّ لقد 

هذا في  ووفق هذه المفارقة، سنتناول ،وغیرها، وهكذا ظهر التناقض إلى جانب العقل

وكذا انتقالهم باللغة  ند السفسطائییندور التناقض في تأسیس فن الخطابة عالمقال 

  .للحقیقةمن كونها أداة للتعبیر والتواصل إلى  معیار مؤسس 

 .خطابة؛ جدل ؛حقیقة؛ تناقض؛ السوفسطائیة :ةكلمات مفتاحیّ ال

Abstract:  
This article examines the relationship between 

contradiction and the sophistical art of rhetoric. Contradiction 
played an important role in Greek thought during their search to 
explain nature and life before the sophist. But the theoretical 
result did not arrive at positive conclusions acceptable to all. 
This is why the sophistic movement emerged, as the Skeptical 
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approach appeared with the sophist Protagoras and the Nihilistic 
approach with the sophist Gorgias. 

The sophists doubted everything, like logical concepts, 
ethical values, etc. There emerged contradiction alongside 
reason. According to this presented paradox, this article detects 
the role of contradiction in establishing the sophistical art of 
rhetoric as well as transforming language from a means of 
speech and communication to a criterion of truth. 
key words: Sophistic; Contradiction; truth; dialectics; rhetoric. 
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  noureddine.hali@univ-constantine2.dz،  نور الدین هالي: المؤلف المرسل  1

      

  : مقدمة.1

 ،خلال القرن الخامس قبل المیلادفي بلاد الیونان  أثریت الحیاة الفكریة

ة، وقد فن الخطاببرزوا كرواد في ، ینالسوفسطائیب بظهور فئة من الخطابیین عرفوا

بعد أن  نتیجة لما وصل إلیه فلاسفة ومفكرو الیونان الأوائل، ساد هذا التوجه الفكري

رأت هذه الفئة من  تعددت الآراء وكثرت المذاهب التي تفسر طبیعة الوجود،

یتطلب البحث فیه  ،ضمن حقائق مضمرةالسوفسطائیین، أن كلما هو ظاهر یت

أثیرت أسئلة حول الإنسان نفسه بوصفه ذات مدركة،  وما فتئت أنافیة، تأملات إض

في ظل هذه  .الوجود مسائل بحثهم فيأكثر تعقیدا من  مسائل أخرىلهم  فانكشفت

اتجهت بعض الأفكار إلى التأكید على أن كل ما هو موجود متناقض  ،التعقیدات

قانون عام وكلي یحكم وفق داخلیا، في وحدة تشكل الكلي باجتماع المتناقضات، 

 اتجه ویحقق التناغم والانسجام والتوافق بین العناصر المتناقضة، ومن ثمة وجود،ال

 تلك العناصر،البحث في اللغة عن الكلمات المعبرة عن الطبیعة التناقضیة الملازمة ل

بهدف التعبیر عن الجوهر المتناقض  ،الجمع بین المفاهیم المتناقضة وكذا البحث في
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لاسیما مع الحركة  خطابیةوعن وحدة الأضداد، فتطورت الصور ال ،شیاءلأفي ا

  .عموما السوفسطائیة وعند الخطباء الیونانیین

قضایا عن  معبرةخطابات  وسادتعلى الحیاة العامة في أثینا، فن الخطابة طغى 

وواحد  ،في الوقت ذاته، مشابه وغیر مشابهو ، نفسه الشيء جاعلة منمنطقیة 

تجعل من الإنسان و كن ومتحرك، في ظل معرفة تقوم على النسبیة وسا ،وكثیر

على الرغم مما حققه السفسطائیون و  ،لأشیاء جمیعال االخاضع للتحول والتغیر مقیاس

من نجاح شعبي ومكاسب سیاسیة، ظهر سقراط مستخدما منهجهم الجدلي بشكل 

إظهار الحقیقة  لا یمكنه ،تهكمي لدحض آرائهم، إذْ رأى أن فن الخطابة والكلام

كغایة، إنما یُثبت قدرة صاحبه على الكلام والإقناع فقط، وهذا لا علاقة له بالحقیقة، 

كیف :سنعمل في هذا المقال على الإجابة عن التساؤل الآتيفي خضم هذا الجدل، 

وللإجابة عن هذا التساؤل ؟ كان التناقض أساسا لفن الخطابة عند السفسطائیین

، ثم ننتقل إلى الحركة المتناقضات في المفهوم الیوناني القدیم جدل: سنتناول بدایة

مع أبرز شخصیتین  هم،فن الخطابة عندفي التناقض السوفسطائیة لبحث مكانة 

، ومن ثمة، سنقف على مدى تحقیق غورجیاسو  بروتاغوراس: سوفسطائتین وهما

بحت عندهم هو أساس الخطابة عند السفسطائیین، وأن اللغة أصتناقض ال فرضیة أن

  .للحقیقةمعیارا 

 ونالیونانی تعد المتناقضات عند :الیوناني القدیم فكرجدل المتناقضات في ال -2

ن من المكونات الضروریة للوجود وللفكر وحدة للأضداد إمكان بواعتقدوا  القدامى مكوِّ

وفي قلب الأشیاء  ،تفي مبدأ الهویة وعدم تناقضها، وفي داخل هذه الوحدةیندون أن 

ولكن دون أن  ،إن الأضداد تجتمع في وحدة. حدث هذا التفاعل بین المتناقضاتی

ن الأشیاء تنطوي على التناقض، كما أن المتناقضات تحتفظ أو  ،یمس مبدأ الهویة

أنه  قانون في الفكر،  افالتناقض قانون في الطبیعة، كم بینها، بهویتها وتتفاعل فیما
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وهو العقل  ،ة هو الرابطة التي تربط بینهاالتناقض بین الموجودات في الطبیعإن 

ویؤثر بعضها في بعض من خلال هذه العلاقات عن . المبثوث في الأشیاء الطبیعیة

  .طریق  الدیالكتیك

وراء ظواهر  ةالكامن ،كشف المبادئ والقواعد العامةعلى عمل الیونانیون القدامى 

المبادئ التي تشكل القانون هذه  واحد منویعد التناقض  ،الأشیاء التي تحكم وجودها

 ،وهذا التصور لا ینفي وجود المتناقضات ،أو النظام الذي یحكم كل شيء في الوجود

فكل الفلسفات تؤمن بمبدأ التناقض وبوجود المتناقضات ووحدة الأضداد، وهذا 

انسجامها علة الأشیاء و  في باطنا یعد دیالكتیكً  ،التفاعل بین الأضداد المستقلة

إنما یعني أن  ،لا یعني عدم وجود أضداد ،مبدأ عدم التناقض الأرسطي إن .الظاهر

ما  ذاتلط هویتها ولا یكون أحدها هو الآخر، وهخفلا ت ،الأضداد توجد بصورة مستقلة

الفلسفة كذا و  )Friedrich Hegel )1770-1831 هیجلجدل فریدیریك  عبر عنه

 هملقد ف. تؤمن به الفلسفة القدیمة إذ یلغیان مبدأ الهویة الذي ،المادیة الدیالكتیكیة

والیابس  ،وحدة الحار والبارد ،الكوسمولوجیون الیونان الأوائل الكون كوحدة للأضداد

إلى أن والرطب والنور والظلام، وأن أحد الضدین یسیطر لفترة ثم یبدأ بالانحدار 

  1.یسیطر ضده

ابل بین الإیجاب تق هو  Contradictionیقودنا البحث المعجمي إلى أن التناقض

والسلب في حدین أو قضیتن تحتویان على عنصرین لا یجتمعان ولا یرتفعان ولا 

یدل على تقابل  ،مصطلح منطقي قدیمفهو  Contraryالضد  أما 2،"وسط بینهما

والفرق   3،"تتعقبان على موضوع واحد ولا تجتمعان ،صفتین مختلفتین كل الإخلاف

أن  ،André Lalandeد معجم  أندري لالاند بین التناقض والتضاد حسب ما ور 

التعبیر عن التناقض من الناحیة الفلسفیة مستمد مباشرة من أفكار قائمة على 

كالصدق والكذب، فالقضیتان المتناقضتان لا یمكن أن تكونا صادقتین : المنطق



ISSN: 1112-9336  آفاق علمیةمجلة  
  147 - 130ص                                          2024السنة  02: العدد 16: المجلد

 

134 

 

وكاذبتین في الوقت نفسه، أما التضاد، فیكون بین قضیتین بحیث لا یمكنهما أن 

   4.ا صادقتین معا، لكن یمكن أن تكونا كاذبتین معاتكون

سنبرز باختصار  ،لا یمكننا القول بوجود تناقض دون وجود تعدد ومن هذا المنطلق

الوجود لحظة انتقالهم من التفكیر الأسطوري إلى بدایات  طبیعةنظرة الإغریق إلى 

افقت الإنسان القدیم في كانت إشكالیة الوحدة والتعدد التي ر لقد التأمل العقلي المجرد، 

حاضرة في ذروة تأملات المفكرین الیونانیین العقلیة، فانطلقوا من  ،تفكیره الأسطوري

ظهرت قد بحثهم في تعدد العوالم ثم البحث في التعدد داخل العالم الواحد ووحدته، و 

، الذي یقول )ق م Anaximander )611 – 546 لة مع أناكسیماندریسأهذه المس

هذا التعدد الذي قال به أناكسیمندریس یمكن تفسیره و لا متناه من العوالم،  بوجود عدد

بعالم واحد وهو عالمنا الذي  أولاً ، أن أناكسیماندریس لا یهتم إلاّ : على ثلاثة أوجه

معنى  ،لا حدود لهتعاقبا لعوالم اثانیاً، أنه یؤمن بتعاقب . یرى أنه سیستمر إلى الأبد

، Apeironیتم إنشاؤه من الأبیرون  ،وجود في أي وقتمط فق اواحد امعالَ  ذلك أن

ذلك وعندما یفنى فإنه یصیر مرة أخرى إلى أبیرون، وبعد ذلك ینشأ عالم آخر من 

عدد لا  دیعتقد بوجو  أناكسیمندریس أما التفسیر الثالث، أن. بیرون بالطریقة نفسهاالأ

 5.یرون وستفنى في وقت ماولد كل منها من الأبیمتناه من العوالم في الوقت نفسه، 

 Xenophanesن اكسینوف عند ،ظهرت فكرة وحدة الوجود ،على عكس فكرة التعدد

، في علوم الطبیعةالذي كان مهتما بالقضایا الأساسیة ) ق م 546 - 610(

قدم إضافة جدیدة في هذه فكالظواهر الفلكیة والأرصاد الجویة، وأصل الحیاة، 

فسر كسینوفان العالم فاعتبره مكون  من أربعة هوتي، المسائل، لاسیما التفسیر اللا

عناصر، وأن هنالك عدد غیر متناه من العوالم غیر قابلة للتغیر، كما فسر تصاعد 

الأبخرة لتكوین السحاب بسبب حرارة الشمس، وتناول ماهیة الإله ورأى أنه كروي 

بجمیع أجزائه  محیط بالعالم لا یشبه البشر بأي حال من الأحوال، واعتبر الكون
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بینما ظهرت عنده أول ثنائیة،  6.عقلا، وكان یعتقد أن الكثرة أقل شأنا من الوحدة

صنع منها جمیع الأشیاء الأخرى التي تنشأ تُ  ،تفترض التراب والماء كمكونات أساسیة

فالتراب والماء هما المكونان الأساسیان للمادة، یبدو أن كزینوفان قد تبنى  ،وتنمو

بمثابة سلسلة من الدورات المتتالیة من  أي ا أن تاریخ العالم دوري،نظریة مفاده

یتم فیه فصل التراب والمیاه عن بعضهما البعض  دورٌ المواد الموجودة في الكون، 

حتى تعود إلى الحالة الموحلة  من جدیدیتم فیه الخلط  ودور آخر ،إلى درجة ما

جیل من الكائنات الحیة ویظهر الحیاة،  حیث تنشأالحالة الأصلیة وهي البدائیة، 

 داخل 7.مرحلة التمازجالمرحلة التي نعیشها  ، وتعدعندما یتم فصل التراب والمیاه

ینشأ العالم حیث  ،هناك ثنائیة التراب والماء ،الوحدة التي قال بها كسنوفان هذه

 للكشف عن فكرة التناقضالطریق التصورات مهدت  ههذو  ،بالتقائهما ویفنى بافتراقهما

  .الكامنة في حقائق الوجود

فكرة التناقض ووحدة الأضداد  عنفكشفت  ،تطورت فكرة العلاقة بین الوحدة والكثرة

 أتباع فیثاغورس - وهذا ما برز في هذا الصدد یخبرنا أرسطو عن الفیثاغوریین 

Pythagoras 495 – 570) الذین اعتبروا العدد علة مادیة للأشیاء  -  )ق م

وأحوالها كما قالوا بأن عناصر العدد زوجیة وفردیة بحیث  ومسؤولة عن صفاتها

تكون الأعداد الفردیة محدودة والزوجیة غیر محدودة، ورأوا أن العدد واحد مكون 

منهما معا المحدود واللاّمحدود لأنه زوجي وفردي في آن واحد، وأن العدد صادر 

ود عشرة علل متناظرة كما قالو بوج. عن الواحد، وأن السماء كلها مكونة من أعداد

 )التام ،الناقص(، )محدوداللاّ  ،المحدود: (ینشأ عنها الكون وهي على النحو الآتي

 ،المستقیم( ،)الحركة، السكون( ،)الأنثى ،الذكر( ،)الباطل ،الحق(، )المتعدد ،الواحد(

 ةعشر المبادئ ال هذه 8،)المستطیل ،المربع( ،)الشر، الخیر( ،)الظلام ،النور( ،)المائل
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القیم الأخلاقیة والأشكال الهندسیة  بما فیه عالم،الینشأ منها أضداد  المكون من

  . والأعداد الریاضیة

ن من عناصر متناقضة كوّ م ه، یبدو أن كل زوج یقصد به أنیةنطقممن وجهة نظر 

أو  ،ومتضادة، لكن لیس هناك تفسیر للطریقة التي تكون بها هذه الأضداد مبادئ

هذه الأزواج الخاصة من الأضداد بدلاً من تلك التي ظهرت بشكل  لماذا یتم اختیار

إن الأضداد عند فیثاغورس، كما وصفها  9.واضح في الكوسمولوجیات السابقة

فهي ساكنة لا عمل لها ولم تكن  ،ضدها إلىهیجل، جامدة لا تتحول من حالتها 

) ق م Heraclitus  )535 – 470هیراقلیطسأصبحت في فلسفة لكنها  10جدلیة،

  .الوجود صیرورة عن ةعبر ممتصارعة متغیرة أضدادا 

" سفسطائي"كلمة  كانت قبل سقراط: السوفسطائیون وفن السفسطة - 3

)��������( Sophistés   تشیر إلى كل شخص یمتلك حكمة)����� (

Sophia -لكن مع ظهور سقراط  -حكمة في موضوع ماSocrates )469 – 

وأصبح یُنظر إلى السوفسطائیین  ي دلالة مهینة،اكتسبت كلمة سوفسطائ) ق م 399

على أنهم منتهكو القانون والقیم الأخلاقیة، ناهیك عن أنهم كانوا سببا في إعدام 

ق  Protagoras )485 -410 سقراط، ومِن قبله أدانوا أنكساغوراس وبروتاغوراس 

حواره مع یخبرنا بروتاغوراس في  11، على الرغم من كون هذا الأخیر واحد منهم،)م

، بأن السفسطة فن قدیم وأن )ق م Plato  )447 – 327سقراط على لسان أفلاطون

السوفسطائیین القدامى تخفوا خشیة أن یكرههم الناس، فحجبوا فن السفسطة بالشعر، 

عاش نهایة القرن الثامن (  Homerهومیروس : مثلما فعل شاعريْ الملاحم الیونانیة

، وغیرهما من )قبل المیلاد 650و 750عاش بین (  Hesiodوهوزیود) قبل المیلاد

الفنانین الذین استخدموا فنونهم حتى لا یظهروا كسوفسطائیین، لكن بروتاغوراس 

صرّح بأنه لا یتفق معهم في استخدام أسلوب التّخفي، معترفا بأنه سوفسطائي، یعلِّم 
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بل  ،لحكمةرتبط بام هذا المصطلح وهكذا لم یعد 12الناس السفسطة وفن الخطابة،

یحترفون  تجار المعارفو  فأصبحوا في نظر أفلاطون مرتزقةبالبراعة في الكلام، 

مكتسبي  )ق م Aristotle )384 – 322 ، كما سماهم أرسطوالتلاعب بالألفاظ

  13.المال بالحكمة الزائفة

منهجهم في التعلیم  ، بسبب نقدالمعارض لأفكار السفسطائیین اتسع انتشار التوجه

رافقتها  ،رسم صورة سوداء لهذه الحركةوهذا النقد لجدیدة للإنسان وللمعرفة، ورؤیتهم ا

نقل  وقد ،هذا الاتجاه المعارض سقراط كان على رأس، و یومنا هذا منذ زمانها إلى

أفلاطون في مختلف محاوراته فلسفة أستاذه القائمة على نقد السفسطائیین تلمیذه إلینا 

تحقیق من أجل  جمیع أفراد البشریة،شترك فیها یتة لتأسیس حقیقة ثاب ،وهدم أفكارهم

  .العدالة والخیر الأسمى

، ولم تكن مسألة الحقیقة حجاجبالبراعة في فن الخطابة وال لقد تمیز السوفسطائیون

مع ظهور والإقناع، و  حجاجكانت مدى القدرة على الغایتهم  إنماكغایة، لدیهم طرح تُ 

كسلاح في  لون المنهج السوفسطائيثینا یفضِّ أثریاء أ هذا النمط من الفكر، أصبح

كان لقد  14.للوصول إلى مناصب مرموقة في المدینة ،خطاباتهم السیاسیة

یلقون دروسهم في شتى  ،یتنقلون من مدینة إلى أخرى ،السفسطائیون أساتذة جوالین

ضروري للحیاة الفن الأهم موضوع عندهم تعلیم فن الخطابة وهو ، وكان المواضیع

الحقیقة مسألة مركزیة في الخطاب  لم یعد البحث عنوبهذا  15،سیةالسیا

  . السوفسطائي

وجه صورة ذات  صورتان مختلفتان، یُظهر البحث في الحركة السوفسطائیة أن لها

ل مشاكله وعملت على ححركة مستنیرة التفتت إلى واقع الإنسان  كونهاإیجابي 

صورة ذات و . لآلهةر السائدة حول اوالأساطیتحریره من قید الطبیعة على الیومیة و 
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حركة هدامة لمعاییر  بوصفها ،وجه سلبي وفق رؤیة سقراط وأفلاطون وأرسطو

  .مبادئ المنطق متجاوزة ،الحقیقة والأخلاق

  Sophistفسطائيو س :مصطلحتبدأ من ال ،الإیجابیة للحركة السفسطائیة الصورة إن

قد كان المؤرخ الیوناني ، فولا مهینا مصطلحا سیئاه م یكن في أصلالذي ل

 Solonوصولون فیثاغورس یمدح  )ق م Herodotus  )480 – 425هیرودوت

لرجل احكمة و التمجید هذا من باب و  ن،فسطائیو سبال ویصفهما ،)ق م 560 – 640(

م الممثلون الرئیسیون للحركة السفسطائیة مساهمة كبیرة في ثلاثة قدّ لقد  ،الحكیم

أبرز هؤلاء من و  ،الأخلاق والمعرفة واللغة: وهي ،مجالات من الفكر الإنساني

 )ق م Gorgias )483 –375غورجیاس و ن نذكر بروتاغوراس یالسوفسطائی

 – 460/464( Prodicus برودیكوسو  )ق م Hippias )443 - 399هیبیاس و 

وعلى الرغم من  وغیرهم، )ق م 480 – 411( Antiphonأنتیفون و ) ق م 380

 16،یشتركون في وجهات النظر وطریقة التعلیم همنإلاّ أ ،شتركالم یشكلوا مذهبا م أنهم

ومع الحركة  ،خلال القرن الخامس ومنتصف القرن الرابع قبل المیلاد واعاشقد و 

انتقل الفكر من البحث في الوجود إلى البحث في الإنسان، بوصفه  ،السفسطائیة هذه

  . عارفة ذات

في أفلاطون  ن خلال ما ورد عنم تظهر الصورة السلبیة للحركة السوفسطائیة

 شخصیات رئیسة في وكانوامجموعة من محاوراته معنونة بأسماء أهم السفسطائیین 

ومحاورة " غورجیاس"محاورة  نذكر ، على سبیل المثال لا الحصر،المحاورات تلك

 في هذه المحاورة الأخیرة ،"بروتاغوراس"ومحاورة " فسطائيو الس"ومحاورة " هیبیاس"

من  ،موقف سقراطیبرز  ،لسان أفلاطون كغیرها من المحاورات على التي وردت

ألا بحق الآلهة، : "قائلا ،أحد شخصیات المحاورة ،بقراطأالفسطائیین حین یخاطب 

إن ما میز  17."فسطائیا؟و س من أن تقدم نفسك للیونانیین بصفتكتخجل 
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السلوك لم یكن من  السوفسطائیین أیضا في تلك الفترة، أنهم كانوا یتلقون أجرا، وهذا

مقابل  یحصلون علیه من مال عادة الیونانیین من قبل، فأصبحوا كالتجار هدفهم ما

لاطون في محاورة تعلیم أبناء الأثریاء من الشباب فن للخطابة، فوصفهم أف

السوفسطائي بأنهم مرتزقة یصطادون الشباب والأغنیاء وأنهم تجار معارف وأنهم 

ثیهم محدّ  یخدعون مراوغون لذا فهم  18یتلاعبون بالألفاظ باستخدام فن الجدل،

 ،عرفیةمدون أن یطرحوا على أنفسهم مسألة  ،عرفةللمثمن ك بذل أموالهمبویقنعونهم 

عارف حین مسقراط بأنهم تجار  وصفهم وقد 19.أم خاطئا حاصحی هما یقولون كان إن

ویجوبون المدن یعرضونها أو  ةالمعرف یحملون بضاعة: " على لسان أفلاطون قال

یعلمون إن  وقد لا یبیعونها بالتجزئة لأي زبون یریدها، ویثنون علیها مهما كانت،

 ف بهاصالسمعة السیئة التي وُ یتضح مما سبق أن  20".كانت مفیدة أم لا

واعتمادهم  ،النسبیة تهمأفلاطون، وكذا بسبب نزعسقراط و ، كانت بسبب السفسطائیین

لم یكن ما  وهذا ،مقابل الدروس مالوقبولهم ال ،وافتقارهم إلى معاییر ثابتة ،الجدل

  .الیونانیین القدامى مألوفا لدى

فما یحسب ، الجذرين الحركة السفسطائیة لم تكن تستحق الإدانة والنقد إیمكن القول 

یجابي في تحویل الفكر الیوناني إلى الإنسان وإلى الذات المفكرة، الإ هادور لصالحها 

الرومانیة أصبح یطلق علیهم اسم أساتذة الخطابة  الإمبراطوریةحتى أنهم في عهد 

الإیجابیة نحو هذه الرؤیة  وفق 21.دون الإشارة إلى الغش أو الخداع ،وكتاب النثر

 ،یكمل أحدهما الآخربارزتین، شخصیتین  من بینهمسنتناول  ،لحركة السفسطائیةا

 ةفي مجملها قیمة التناقض ودوره في الخطابتوضح  ،متكاملة ت أفكارهما نظریةلشكّ 

  .ةالسفسطائی

یعد البحث عن الحقیقة : بروتاغوراس عند عیة التناقضو شر ممعیار الحقیقة و  – 4

 هذا ما تبرزه العبارة ،بروتاغوراس عندهمة رئیسیة مبدلا من الطبیعة  الإنسانفي 
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القائل ، Opposing argumentsالحجج المتعارضة  :في كتابهالواردة الشهیرة 

إنها حقیقة تكمن في  22."الإنسان مقیاس كل الأشیاء ما وجد منها وما لم یوجد":فیها

ما  وهذا ،"ما لم یوجد"ونقیضه " ما وجد" ،الإنسان ذاته متضمنة مبدأین متناقضین

عمل  وقد، "وجودالوجود واللاّ : "ــب ،بحثوا في الكون ممنر عنه السابقون بّ ع

أن كل موضوع یمكن تناوله من خلال قضیتین  بروتاغوراس على إثبات

تعدد الحقائق، وعلى على  كأداة للبرهنةجدل التناقض وقد وظّف  23،متناقضتین

  . إمكانیة توافق البشر، على الرغم من اختلاف رؤیتهم للأشیاء

لقیت آراء بروتاغوراس معارضة شدیدة في عصره وخلال العصور اللاحقة، لكن 

بعض التیارات الفكریة أشادت بما وصل إلیه، من بینها نذكر المدرسة البرغماتیة 

الحدیثة التي اعتبرت بروتاغورس سباقا للوصول إلى فكرة تعدد الحقوق والحقائق في 

م العملي، فهؤلاء الأفراد ومنافعهم یجمعهم الأفراد، وفق ما یحقق منفعتهم ونجاحه

  24.عالم مشترك یضمن حقوق ومصالح الجمیع

افتتحه بمقدمة قال  ،On the Godsة هعن الآل :اهسمّ  آخر كتابا ترك بروتاغوراس

ا الآلهة فلا أعلم إن كانت موجودة أو غیر موجودة لأن هنالك عقبات كثیرة أمّ " :فیها

وقد طرد من أثینا  25".غموض الموضوع وقصر الحیاةتحول دون معرفتي بهذا منها 

الشذرة الوحیدة التي بقیت من كتابه عن وهي  26،لما قرأ على الجمهور هذه المقدمة

 اتكریس شذرةال تبُرز هذه  27.كانت سببا في هروبه من أثینا وحرق كتبةو الآلهة 

  .في المعرفة وهي نزعة میزت الحركة السفسطائیة یةللنزعة الشكّ 

ن دور المعلم أبروتاغوراس أول من قال أن لكل موضوع حجتین متناقضتین و كان 

وهذا هو جدل المتناقضات الذي سماه  ،تغلیب الحجة الضعیفة لتكون حجة قویة

فن التناقض الذي ینتمي إلى فن إنتاج الصور، وهو نوع أفلاطون في السوفسطائي 
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الصدد یمكننا الإشارة إلى في هذا  28.من الفن المبني على الرأي والتخیل البشري

 Euathlus قصة تروى عن أوثلوسمتمثلا في نماذج هذا النوع من الجدل  إحدى

أن لا یدفع له مالا إلاّ إذا  ، علىأحد تلامیذ بروتاغوراس الذي اتفق مع هذا الأخیر

 لم یدفع التلمیذ ،محددة، وبعد انقضاء المدة مدّةله القدرة على الخطابة خلال  تتحقق

من الخطابة في المدة المعلومة، فتخاصما  أيّ شيءعلمه ت عدمبحجة  أستاذهأجر 

ن فاز بروتاغوراس یعني إ :التقاضي وفق المعادلة التالیة أمام القاضي، وكانت نتیجة

وإن فاز التلمیذ سیثبت  لأنه لم یستطع أن یحاجج أستاذه، م التلمیذ شیئا،علِّ أنه لم یُ 

نخلص إلى أن  29.لتین سیخسر بروتاغوراس القضیةوفي الحا ،بأنه لم یتعلم شیئا

وأن الحقائق  ،فكرة أن لكل شيء برهانین متناقضین على إثباتبروتاغوراس عمل 

هدم فقد  ،نسبیة المعرفة، بل أكثر من ذلكلتكریس  وهذا ،متغیرة حسب تغیر الإنسان

موض بسبب غ ،ه في وجود الآلهةحین أظهر شكّ  ،كل مرجعیة دینیة تلغي التناقض

 .الذي یحول بین الإنسان وفهم ذلك الموضوع ،موضوعها وقصر الحیاة

بدایة في  اهتم غورجیاس: كمعیار للحقیقة لّغةمن التناقض إلى ال: غورجیاس – 5

 – Zeno of Elea )490لكنه تأثر بجدل زینون الإیلي  ،حیاته بالعلوم الطبیعیة

في : "س كتابا عرف بـألف غورجیا 30.واتجه نحو النزعة النسبیة )ق م 430

ویحمل هذا الكتاب عبارة شهیرة محملة بالمفارقات وردت " في الطبیعة"أو " اللاوجود

 ذافلا یمكن معرفته، وإ  شيءوجد  ذالاشيء یوجد، وإ : "عن غورجیاس یقول فیها

أنه بغورجیاس فن الخطابة  كما اعتبر ،"عرفناه لا یمكن نقل معرفتنا به إلى الآخرین

  31.د إلى غایات عملیة خیرة وشریرة في آن واحدو ن الإقناع الذي سیقالتمكن من ف

تتضمنه مقولته وذلك ما  ،إن فن الخطابة عند غورجیاس قائم على جدل التناقض

بل س المعرفة اسأض یقوِّ في هذه المقولة  32.الشهیرة المكونة من ثلاث قضایا

فلا  شيءوجد  ذاوإ : " ثانیةوالقضیة ال ؛لاشيء یوجد: "والحیاة نفسها، فالقضیة الأولى
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، "عرفناه لا یمكن نقل معرفتنا به إلى الآخرین ذاوإ : "؛ والقضیة الثالثة"یمكن معرفته

، ویظهر جدل التناقض بحیث مجتمعةتقوض القضایا الثلاثة الأخیرة وهذه القضیة 

یمكن وبالتالي لا ، القضیة الثالثة تنفي الثانیةو أن القضیة الثانیة تحمل نقیض الأولى 

غورجیاس  فكرةتعلیم الناس شيء غیر موجود أساسا، وفي ما یلي سنحاول إظهار 

  .من خلال هذه القضایا الثلاثة لّغةعلى المؤسسة لحقیقة ا تجعلي تال

فإذا كان حادثا فهو إما  ،فالوجود إما قدیم أو حادث ،لا شيء یوجد: القضیة الأولى 

لكن تستحیل  ،ممكن، وإما أنه قدیمصادر عن موجود مثله أو عن عدم، وهذا غیر 

إن عبارة الوجود المجردة التي استعملها غورجیاس تعود، في  33.اللانهایة في القدم

أو " النظام"على الرغم من أن المعنى الأساسي للكلمة هو  ،الحقیقة إلى بارمینیدس

لتصبح في وقت  ،، وقد أخذت مع غورجیاس غطاء من العبارات الزائفة"الانسجام"

   34.المنمق وزخرف القول لّغةحق ضمن اللا

 ،إذا كان هناك وجود فلا یمكن معرفته، لأن الفكر مختلف عن الواقع: القضیة الثانیة

طابق بین الفكر تا لا یمكن التفكیر في ما لیس موجودا، یعني أنه لیس هنالك إذً 

لى فهم هذا یدل فقط على طریقة معینة لإدراك شيء ما، ولیس القدرة عو  35والواقع،

  . الأشیاء بشكل عام

أن یكون مطابقا للأشیاء في الواقع، لكن كل ما لیس  إن ما یمكن التفكیر فیه یتطلب

ما هو موجود وما یمكن  وفق، أصلا التفكیر فیه إنكار إمكانیةموجودا، یتطلب منا 

ا، ومادام القول فعل، والفعل إنتاجا، فلا یمكننا أن ننتج ما لیس موجود 36التفكیر فیه،

 نإذا كنا أخیارا، ولا ع لا یمكن الحدیث عن الخیر إلاّ فإنه ، هذه الحال تلكن لو كان

لا یقول لونا أو  قولا ما، حسب غورجیاس أن من یقول 37.ر إلا إذا كنا أشراراالشّ 
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غریب عن حقیقة الأشیاء، وان كل ما یمكن أن  هوشیئا، والقول لا یخرج عن ذاته، ف

    38.یقال یكون موجودا

لأن الإشارة  ،إذا كانت هناك معرفة فلا یمكن نقلها إلى الآخرین: قضیة الثالثةال

فإذا قلنا عن اللون أنه أحمر فكیف یمكن للسمع أن یستقبل  ،تختلف عن المشار إلیه

أي كیف ینتقل اللون بكلمات تصدر عن نغمات  ،حقیقة صادرة عن البصر

فعته إلى تأسیس حقیقة تقوم ر عنها غورجیاس، دإن العدمیة التي عبّ  39.الصوت

  . على الخطابة في محاولة لتحویلها إلى واقع في معتقدات سامعیه

إن الأسلوب الخطابي الذي سلكه غورجیاس یولد تأثیرات مرغوبة نفس من یسمعه 

فیقوده إلى قبول آراء غیر صحیحة لأن لغة المخاطب تتضمن تضلیلا مخادعا، 

الأشخاص الذین لا یمتلكون معرفة بأشیاء  وكثیرا ما تنطلي هذه المخادعة على

یتضمنها الخطاب الذي یتلقونه، وبالتالي فاللغة عند غورجیاس لیست إلاّ أداة 

یتساءل في هذا الصدد  40.للإقناع، وأن الإقناع لا یعدو إلاّ أن یكون وسیلة للخداع

ف الفلسفة ما قبل السقراطیة، كی: في كتابه Jonathan Barnesجوناثان بارنس 

وصل غورجیاس إلى نظریته الكاذبة المؤثرة؟ ویقول أظن أنه بسبب تأثره القوي 

بالأعمال الفنیة، وتبدو استجابة عقلانیة للأعمال المسرحیة، التي تغرس مختلف 

فیشعر الإنسان بالحزن على الرغم من أن  ،المشاعر من خلال خداع المسرح

إن  41.تى استطاع  تحریك مشاعرناالحوادث لیست واقعیة، لذا یكون الفنان عظیما م

ح لنا أفلاطون في الموضوع الحقیقي لغورجیاس في النهایة هو الخطابة، وكما وضّ 

المحاورة التي وضعها باسم غورجیاس في نقاشه مع سقراط تعریف الخطابة، على 

م، یجب علینا أن ندرك لولكن بما أن هذا الإقناع یتعلق بالعدالة والظ ،أنها فن الإقناع

  .اهیة العدالة والظلمم
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إرضاء الناس جل یعود سوء استخدام الخطابة إلى السیاسیین الأثینیین، فقد سعوا لأ

فقط بدلاً من تحقیق العدالة، لأن الخطیب الحقیقي لیس له سوى العدالة وحسن النیة، 

ن النجاح بالضرورة إفالمفارقة تكون فینا ولیس في الشيء نفسه، ویمكن القول 

وفي الواقع حسب رأي أفلاطون في اعتراضه على رأي  42.یا الفشلیناقض ظاهر 

شیاء مختلفة فیما بینها، لا یمكن أن تتعایش معا في نفس الأتكون  ،غورجیاس

عندما یأتي المرض على سبیل : الشيء، مثل السعادة والتعاسة، والصحة والمرض

ذلك أن المثال، تختفي الصحة والعكس صحیح، فإذا كان هذا صحیحًا، یعني 

الأشیاء التي قد تكون معًا في نفس الشيء، والتي تأتي وتذهب في الوقت نفسه، لا 

لكن  ،ر استبعاد بعضهما البعضیمكن أن تكون جیدة أو سیئة، لأن الخیر والشّ 

رضي المرء رغبة، ألا یكون مفهوم المتعة متزامناً مع الحاجة وبالتالي مع عندما یُ 

لا تتعایش المتعة والألم معًا؟ ومن هنا فالمتعة والألم الألم الذي تسببه الرغبة؟ أوَ 

إن رؤیة غورجیاس للخطابة، مثلها مثل أي شيء آخر،  43.یختلفان عن الخیر والشر

عرضة للإساءة، ولكنها لیست مسؤولة عن إساءة استخدام المتحدثین غیر الأمناء، 

وهو ما نستشفه ومن الملاحظ أن الخطابة السفسطائیة بلغت ذروتها مع غورجیاس 

لة التناقض أإلاّ وكانت مس ،من محاورات أفلاطون التي كلما بحثت في مسألة

  . الشقاء والتعاسة ،الظلم والعدل ،كالخیر والشر ،حاضرة بقوة فیها

  خاتمة  - 6

ثم إلى البحث في  ،بعد أن اتجه الفكر الیوناني القدیم إلى البحث في طبیعة الوجود

وفهم ما یدور من حوله وفق تفسیر  ،إلى تفسیر الأشیاءالإنسان من أجل الوصول 

لنا إلى أن مسألة التناقض بین عناصر الطبیعة وصفاتها طبیعي ومنطقي، توصّ 

، كانت حاضرة بقوة في الفكر وأحوالها وكذا في المنطق الإنساني وخطابه ولغته

انتقلت  وقد، الیوناني القدیم، وساهمت في إثرائه وفي تطویر الآراء الفلسفیة آنذاك
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من تناقض في الوجود إلى تناقض في  ،فسطائیةو فكرة التناقض مع الحركة الس

فكرة أن لكل شيء برهانین  طرحفبروتاغوراس  ،المعرفة الإنسانیة وفي الخطاب

تكریس نسبیة  وبذلك سعى إلىوأن الحقائق متغیرة حسب تغیر الإنسان،  ،متناقضین

ه حین أظهر شكّ  ،مرجعیة دینیة تلغي التناقض هدم كل ،أكثر من ذلكو المعرفة، بل 

في وجود الآلهة، بسبب غموض موضوعها وقصر الحیاة لفهمه، كما تتضح المكانة 

، انطلاقا من جدل التناقض، لیصل إلى أن الحقیقة لا لّغةبها غورجیاس ال التي خصّ 

طابة في على الخ قائمةدفعه إلى تأسیس حقیقة ما وهذا  ،غةإلاّ في اللّ  ،وجود لها

  . سامعیه لدىلتحویلها إلى واقع  منه محاولة

وحدة على التناقض و  علىإن الحقیقة عند الیونانیین القدامى على هذا المنوال قائمة 

یتجلى و للأضداد، ذلك أن التلازم بین تلك الأضداد یعد تلازما جوهریا لبنیة الأشیاء، 

  .غةفي جمال الطبیعة والحیاة واللّ 

  :المراجع.5
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