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LA P'ROBLEMATIQUE DE LA BAISSE DE NIVEAU 
SCOLAIRE .. 
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RESUME. 
L'inquiétude sur la haisse de ni, eau scolaire est-elle réelle ou n'exi. ·te -r- elle que 

dnn.<.· l'imaginaire des dU,ërents parle11aires c:oncernés par le dumnine de l'éducation ? 

Le déhal re.,·te ouvert et la queslion demeure en . uspens et n'est pas encore tranchée 
jusqu' à nos jours. Les 11mlliples recherches dans ce doowine re. lent trè ci;·con. pecte 
tant les d(/jiculles méthodologiques de f'è\ ,aluation cnmpararive . w11 d(Oic:iles à évacuer. 
I.e travail de r •cherche que nous m·ons réali. ·é n'échappe pax aux exigence de la 
recherche tbachronique, et nou. incite par consëquenl à heaucoup de prudence dons 
l'rmnh·se des résuflals oblenu ·. 
1:·11 effèt, si une hai.\:•.-e de nil'eau des élèves d'm1jourd'hui est perceplihle dans certaines 
discipNnes 1e/s que le calcul, I 'étude de lexie en arahe el enjram;:ais, il. -sont peuJ-èJre 
plu. - fhrJs que ceux d'hier dans d'autre.· disciplines nouvellemenl introduites par la 
r~fhrme de l'éco/e.fbrulamentale. 

!INTRODUCTION 
Le trn ai I de rcch rchc que nous avons réali é tente de répondre à 1a 

qu 'Stion qui hante les différents part naircs de l'éducation, en cignant . parents 
d'élèves, responsables scola ires . Cette question a trait à la bais c de niveau. 
En effet. pa une foi nou n'a on cc é d'entendre cc acteur crier au candalc et 
dénoncer la bais c d' niveau scolaire. et ce. à tous les palier . 
A ,·,mt d'abord r l'anal y cd causes probables. il · audrait au préalable s'assurer que 
c 'titc bai de niveau c t effective_ 
Bc.:iucoup de chercheurs se sont int ~rc és à cette que tian an · apporter de répon e 
univoque tant les difficultés inhérentes à la méthodologie de l'évaluation comparative 

.- sont délicates à évacuer. 
En effet.. que signifie comparer le acquI 1tIon des élè es d'hier à celle 
d'aujourd'hui ·) Cette comparaison pertinente en soi est- ·lie possible quand ous 
savon que k · é lèves d1 ier sont différents de ceux d'aujourd'hui par 1.eurs 
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caractéristiques sociales et indivîd .1cllcs) ils n'ont plus les mêmes aspirations, ni les 
mêmes besoins . 
L'école cll,., même n changé de pnr ~es programmes scolaires.- L'école d'aujourd'hui a 
permis l'.nt·oduction de nouv ·Il 's disciplines telles que l'informatique, la 
communie 1tivn et délaissé d'mitrcs, not:i.mmcnt le travail manuel. Ic calcul mental 
voire, mên • 1:-. philosophie qui n'occupe: plus le même statut que dans le passé. 
De même · · cole d':wjourd'hu.î n'a plus les mêmes cxigcncvs que c lie du pnssé. 
Cette demi re était très sélccti vc, très peu d'é!Gv 'S fréquenta ient l'école sccond.ïirc~ 
encore moiri. , l'université où le taux d'élèves qui y accédaît était très insignifiant. 
Peut-on aiors comparer c~ttc minorité d'6tudiants sursdcctionnéc à la masse des 
étudiants qui fréquente les études sup6ri 'ures suite à la dcm~mdc sociale d'éducatîon 
ainsi qu'aux besoins de l'économie en cadres. 
De même, fos enseignants d'aujourd'hui se distinguent de ceux d'hier pnr le parcours 
scolai1 ç qu 1ils ont rcspcctivcrncnt réJ. lisé et par b perception différente qu'ils ont d~ 
l'école... Ces derniers ont choisi cc métier par ocation, alors que l'écofo d'aujourd'hui 
est devenue un refuge ou en tous c::is un emploi pour d1:n1trcs. En outre moins 
valorisée que dans le passé, l'école voit s ·s m ·illcur élêm~nts part ir \ Crs d\rnl n~s 
secteurs d'activi tés mieux rémun0rés et se voit (XLr conséquent, contrainte de 
recruter des enseignants de 11c1rconst:rncc ." 
L niveau scolaire se mesure, sc comp. rc quand toute chose étant égale par ailleurs, 
cependant au regard des paramètr ·s fluctu.1nts en rdntion avec le ni eau scolaire i1 
est difficile d''affirn.1cr avec c rtitud que le nivc:m scolaire bJissc ou s'l:lèvc. 
Toutefois à travers J'espace et le temps la baisse de ni eau 'St décriée et que chaque 
génération s'estime plus pcrfonnantc que b préc(:d1.:11t.c et qu' il faut rdormcr l'école. 

Déji Socrate (l) constatait qui:: 11 Lcs jeunes d'aujourd'h ui aim nt !c luxe. ils 
sont mJl élevés ) mépri.sent l':::rntorité~ n'ont aucun respect pour l urs aînés et 
bavardent au lieu de trnvai lkr' ' 
C. Baudelot et R. Establ ' t (2) ont rctrac; un ' chronologie: dG la b:-ùs . di.: ni\·cau ck 
1820 à 1956. Les deux au.tcurs relèvent qu'en 18 20, 1G président de la commi ion 
d'instruction publi.quc nffinnait que" ... nous arnns rçu d1..!s lett res d'indi\'idus ( reçus 
au baccJlaur0at ) dont ]ç styl · d l'orthographe offraient 1:1 pr 'un.: d'une h.onti..:usc 
ignorDJn.cc. Hs :1joutcnt qu'en 19 · 6, . Dcska affi rmait que '' La d~cildi..:ncc est ré -- llc 
elle n'est pas unG chimère: il est ban.1I de trouv r vingt faut ·s d'orthograph s dans 
une même diss rtation I ittérail"c des classes tcnninalcs,, 
Aujourd'hui encore, en urop ·, en Amérique b lit::111ic sur la baisse de niveau 
scolaire est devenue Je souc i majeur du mond' d' l'é:du ation. 

n 1984, I ~ Min istre Fnrnçais dG l'éducation n.itionalc ::.ffirm · que " 15 à 201% des 
élèves entrent dans J'cnscign 'm 'nt scco11 faire sans savoi r li re correct 'Hl nt."(3) Mais 
le rapport le plus accabbnr nous pro\' icnt des U.S.A. par l:i: commission nnlion::i.lc 
pour l'c:-.ccllcncc en éducation qui. en 1983 constat:rnt la méd ioc ri té qui s(;vî t dans 
l'enseignement conclut qu "b nation es t en périJ" . Le r::i.pport, dans un d ·s chap itre 
informe le µcupl · américain que "Lt.:s font.fatio ns éducati\ 'S de notre société sont 
actuellement é ·od ,.es par une mm 'c montant · de médiocrité qui mcnacç noLrc avenir 
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en tant que 11.'.l.tion et en t~rnt que peuple. Nous élevons une nou lie génération 
scicntifiguemcnt cr t 'chnologiqucmcnt analph~bètes . "( 4) 
En 1991 , M. y "be alors 1 inistrc ri lgéricn de l'enseignement supéricu r a déclaré 
que le niveau de nos bac.l1clicrs a considérablement chuti et que 70% d1.;s reçus au 
baccalauréat avaient ét' rachct 's p:u i ' diffi"rcnts jurys d'cxam1,;n . 
Au delà de ces d~darations ~1. sensation, qll' n est-il r ~clkmcnt dans nos 
établissement scolaires concernant cc phénoml'.:nc ? 

ENQUETE 
L' nquêtc que nous avons menée auprès d'un échantillon d'enseignants des 

écoles fondamentales de b commune de Skikd a révélé la même tendance quant à la 
ritourn lie baisse de niveau scolaire. Toutefois, il. faut se demander si cette chute de 
niveau est réelle ou bien n\.;st - cl.le que "une icHc idée concernant b prétendue 
décadence de nos écolcs."(5) 
Autrement dit cette baisse d' niv au n'cxîstc-t-cllc que dnns l'imaginaire du monde 
enseignant à b recherche d'une époque ri'.: oluc mais à laquelle il rcst très attachée ? 
Cc Wl\ ail de rcchcrchi:! ·'efforce, un rnnt soit p(:LI , de répondre~ cette éternelle 
question en confrontant le discours à la r6alit0 quotidienne d 'S classes. Jl a pour 
objectif d'établi r une comparai on r..:ntrc 1. ni ç::i,u scolain; d8s élè 'S de !'année I 98O 
et celui des élèves de si:--;icmc année fondamental' de l'année l 991 dans trois 
disciplines de base. 
Il a s 'en dire qu'il n'est pns de notre intention de m surcr le niveau intrinsèque d 
ces deux populations mni.s d'évaluer à un moment donné les connaissances moyennes 
d ·s ~lèves d~11s certain 'S disciplin 'S ·t not::unmcnt k: calcul, J' ~tudc de texte n nrabc 
et l'étude de texte en frnnçais. éprcuv s omposant l'cxam ·n d'8ntréc en pr ·mièrc 
année LHO\"Cl111C 

( ç: 6 èm') du mois de ju in d · l'nnn :'c 1980. 

ECHANTILLONNAGE 

Pour établir la con1p:Haison entre les deux ni eaux scola.in.:s ( l 98O et l 991) 
nous avons procédé dans un premier tc,nps au tirage d'un échantillon systématique à 
partir de li tes numériqu ·s pnrmi I s 2825 élèves qui se sont présentés à l'ex::uncn 
d'entrée en prcmièr année moyenne au mois de juin de l'année I 98O. Nous en avons 
c:xtrait 236, cc qu i représente 9% environ de la population totnlc des candidats. 
Dans un second temps, nous avons adminislré k épreuves campo nnt cet examen i 
un échantilJon d'élèves de 6 ème ann ,_' fondam ·ntnk de l'année 199 1. 
Le nombre d'él-.vcs qu constitue cd ~chantillon est d1,; 453 élèves sur 38 16 
frl-q ucntant c niveau cc qu i correspond à 12.38% de ln popubtion totale. 
Nous a ons donc fait passé à cet un échantillon d'élèves les mêmes épr ·uves subi s 
par leurs aînés, et cc. d:111s les mêmes conditions que l'examen propr ment dit, avec 
respect de la durée des éprcu\'es, de leurs chronologie t des b:irèmcs de notation. 
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Les r:é.sultats obt nus par nos deux · h:mtillons , c Jui de l'année 1980 t c lui de 
1'991 ., dans les diffi' rcnt,cs n1atièrcs so11t I s suivants. 

RESULTATS OBTENUS 

Calcul 
Arabe 
Français 

1980 
moyenne 
10.38. 
10.56 
06.88 

vanan 
22..i: 
I'"'. -3 
]6_..,,7 

1991 
mo · nn • 

07.91 
09.18 
04.47 

vanancc 
38.29 
21 .22 
22.42 

.ous remarquons un di.minu ion sensible des résultats obtenus par les 
élè es d . 11 • cole fondamentale en 199 .l par rapport à ceux d 1980, e . cc, dans les 
trois discipJines. En outre , nous pou ons affirmer que les difff r nccs constat· es 
encre les moyennes obt,enu s sont sig,1ificati es et que la r 'partition des notes autour 
de la moyenne est égalem.cn , différente en l 980 et 199 1 et que celles-ci sont 
bcauooup moins homog · n s. 

ous remarquons égal.ment suit à une I cturc plus fine cl 'S résultats obtenus qm: b 
diffi' rcnce entre les moy '1111 'S constat; 'S 'n 1980 t 1991 dcm me mine cn c qui 
concerne les 25% d ·s él \.vcs avant obtenu les m ill urs résu ltats. et cc. d:ms le trois . . . 
cp,reu es . 
- En cal.cul ks d('.L1x • ch:mtillon obti 'nn nt pr squc la mêm moyenne avec I 6.85 
en 1980et 16.9" n 1991. 
- Enar.ab· l·s d:-ux é hantïUons obti 'nn 'nt la m•m moy ·nnc 14.38. 
- En français l 's d ux é hanti.llons ob ienncnt approximativement les mcmcs 
moy nn sav c 12.21 en J980ct 11.46cn 1991. 

ous remarquons don q 1 ' la t-:t • d ·s ' h nti.llons se comport bi n en 1980 et en 
l 991 et cc qu I que soit le système édtu.:atif en place. H faut souligner cependant 
que c tt diminution d niv-au to 1ch avec acui é les élè es les plus frlibl ·s. En 
cfli t si nous étudions I s 2:% l s plus faibl ·s. nous constatons une diffàcnc de 
ni eau entre ks ann 'es 1980 'I l 991. c cc, dan 1 · troi m.atièr s. 
~ En calcul fa moycnn · d 'S 2.."% l 's plus faîbl · est d · 4.63 ·n 1980, dl· diminue â 
0.99 en 1991 a,· ·c 50 nor s ·gal s à zéro contre aucm1c en 1980. 11 faut ignak:r 
que l1épr uvc d0 calcul. comporte d s op ' rations él 'm ' ntair ·s ur I poids, sur .le 
calcul du p · rim ;trc 'Fla surface du r ctanglc cc qu c ·s notions sont d 'jà abordées 
à partir d la 3 · m' arm'' fonda.111 ·niai . 
- En langu arabe. en 19&0 la moy ·nn d ·s r¾ les ph s faib.l s est de -.21 cJI 
diminu à 2. 6 n 1991 a,· ·c un tot·1I de 17 él \ s a\·anc obtenu la note zéro dons 
un épf 'U\'C d1étud • d1;: t ·xt~ dont c ·ilain 'S qu stions comme la transformation d 
phras du masc rlin sing ilicr al ~~mi ni.n sinbuli r st très abordabJc pour des él · vcs 
d sixi' me anné' fondarn ·ntal '. 
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- Quant à l'épreuve de françnis) la 1noycnnc des élè es en 1980 est de l.77, elle 
décroît à 0.004 en 199 l. En outre , il faut obscr cr qu'en 1991 pnrrn.i les 25% l s 
plus faib les au nornbrc de 113, 112 parmi eux ont obtenu la note nulJc contre 
sculcmc1 t un (1) élève en 1980. L'éprcu c de frança is compr nd, entre nutrcs, un 
question rcbtivc à b transformation d'une phrase simple de ln pri.:mièrc personne du 
singulier à b. première p rsonnc du pluriel. 

Nous pou ons donc affirmer que les productions des élè ·es examinés en 
199 l sont moins élevées que celles de 1980, Est-ce à dire à pa11ir d ces résultats 
que le ni venu scol::i.ire des élèves a buissé entre 1980 et J 991. et que par extension la 
réforme de J'écolc fond.:uncnt.::tlc 111::i. pas donné les résult.1ts escomptés. 

DIFFICULTES DE LA COMPARAISON DIACHRONl,QUE 

Il scr it imprudent de notre part de tirer cette con lusion tant les dîfficult ~s 
relatives à la. recherche diachronique nous pouss1,;nt à la prudence. 

Pour pouvoir établi· des compuaisons à des moments diffrr ·nt et conclure 
sans équivoque à b baisse de nive:iu, iJ faudrait: 
~ Pr mièremcnt, s'assurer que 1 ·s conditions qui ont entouré le déroulement des deux 
'preuv s à de moments diffi;rcnts, soient identiques. Cc qui 1lcst pas i i le cas 
compte t nu, de lo difficulté qui réside dans la nature même de l'évaluation. 
En 1980 l'évalu::1tion ; ait i11stitutionndlc et par voie de consi;qucncc a ntraîné chez 
les évaluateurs un certain nombre d'attitudes ( sé érité, obJcctivité, uti lisation de 
tous les degrés de l\:chdlc de notcition etc.) tendant à préserver le caractère él c if 
d l' xamcn pour mie !X l valoriser t p ~rcnniscr ainsi k rôt reproducteur de 
récole. 
P r contr \ en l 99 i l'é 'alu::ttion (.;tait gratuite et, de cc f.. it, a é acué tout s l . 
cxi.gcnccs ,d\rn é\' .. luation standardisée. En outre, les enseignants à de rares 
exceptions, ont corrigé ! s copies d leurs Jroprcs ' Jèvcs. Cc fait introduit 
née ssaircm.cnt un biai dans la notation par une surévaluation des productions de 
J ,urs él-. es. C p ndant, cc biais ne remet nullement en cause la baisse de niv 'au 
constatée, au contraire il ne foi que la confinn 'r. Effectivement, l'é art constatée 
entre les moy nncs aurait été plus graud si ies dcu. · c.~vnlun.tions avaient étc de même 
nature, et de cc fait, de 1n-:.mc exigence et que l'objectivité avait été une qualité 
présente lors de la notaüon en l 991 . 
- Deuxièmement il faudrait ég.:i lcm nt s'assurer que les popub:tions sur 1 'squclks 
portent les comparaisons ai nt les m 'imcs caractéristiques sociales et cultl r ·Iles et se 
prcs nccnt aux mêm.cs éprcu,· ·s. Mais, nous n1avons pas lac rtitudc que k:s dcu. · 
µopubtions soi ·nt idcntiqlll~S . Au (;Oll[rairc, nous suppo'ons qu' lies sont difff r 11 es 
du moins quantitntivcn-,cnt dans .la m 'sL1rc où avec l'avènemr.:nt de l'école 
fond.:tmcntale il y a ncucmcnt moins de ~1 ·ction et qu'un fo1t pourcentage de 
réussite est imposé aux maîtres par l'institution s ol::ürc par rapport i b décennie 
70/80 .. 
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Ce qui ]aissc supposer ,que les él '-vcs d 6 -.m · ann, • en 199 l ont a c ;dé d'am1; ·n 
année sans subir d s 1 ·ction et, d cc fait. ans ré ·I appr ntiss:igc et que par voie de 
cons· qu n , ils sont pl.us nombr • 1x à att indr la 6 · n ' ::11111 ~ • lais q Je c ux de 
1980 sont intrins ;qucm nt de m ·ill ·ur ni au s dai rc ompt' t ·nu d la s -1 -et ion 
qui a frappé cette génératio 1. 

Ainsi. si nous partag ons la défi 1ition donn ·e par C. Baud ·lot et R. ~. ·elct <_6) 
scion laquelle le niiveau moyen pour un fraction scolaire d'une génération ·'J!1 né' est 
"l'cns -mbl des p ·rformanc 'S et d ·s · onn::iissa 1c ·s scobi r ·s que pourrait met re en 
ocu re la mo:c1mc d s indi\'id 1s d c ttc fraction s obir ." ous n pouvo1 s 
conclur q 1'à un' ha I se de ni\' ·au qt i s'c; ·pl iquc par I lus grand nombre d'él '\' s 
qui ont ace ~dé n 6 ;,nr arn11.~ ... fond:1111cn al n 1991 av c un niveau scolaire sans 
doute moindre dans Jcs cl.asses mai.s él ,,. ; par rapport ;:u nombr' total d ·s él.-. ·s qui 
attcigncn cc niveau. C qui n'est pas I cas d;unc bonne parti d .... s · 1 · v s d" l'mrn ~' 
1980 de mêmes p . rforman , m~u qui ont été éjc tés du sys1..'.!mc scolaire du fait de 
la s lcction. 
En effet, sdon lad '·finition d ·saut urs plus l::t fra tion scobir d'une g --néraci.on est 
nombreuse à u11 niveau donn;' plus .le niv ·au s o]air ·st d ·vé. Le choix de c ttc 
définition laisse suppos ·r qu'il va 1t mieux un mauvais ni\' a I scolair • que pas d 
ni eau du tout. qu'il \"tut 1ni ·u:x une m~rnvais · éd I ation qu pas d1 • ducat ion du 
tout. 
- La roisi · m diffi ul.t ~ qu'il faut signal r rés id da1 s la diffi' r ·nec qu -- l'on peut 
obs rvcr en rc l s d ux syst \11 'S 'du a ifs tant du point d · vue des objectif , d ·s 
méthod .... s que des contenus. Ern effet la r'fonnc d--1' -'-col" fondam ntale a introduit 
d s chang ·n1 nts par rapport au syst 'Ill · ducat if :.rnt ~ri ur et qui touch nt 
css nti ·Il "m nt à l'apport de nou\\:11 'S dis ip lin s comme 1 ·s sciences social s, 
lt · tudc du 1ni I icu l'cnscign ment c-, lmo1ogiqu ', la th ;ori ' d ·s I s mbl s dans 
l'cns i,gn m nt d mathéma( iqu ' ·te. ous cons ta ans · gal 1111 ·nt un diminution du 
olumc horaire dans l.'cns igncm 'llt de fa langue française. 

Les xig nces scobir s ont ~ ·olué a\'cc I • temps, cc qui était aloris' à ·m certain 
moment devient secondaire à un autr ... comme k d ;montr b politiq 1e concernant 
l'cnscigncm nt de Ja langue Fr~rn ais qui pourrait êtr encore remis en cause 
ultérieurement. 
L s priorités ont donc changé ou du moins d'autres ont vu le jour conu ·1e 
liintroduction des 1n ;t 1odcs a tiv s d:1ns le bt t de fai re parti ipcr l'élè\'C dans 
l'appropriation du savoir t favoris r a·nsi son autonomie. En outre. Pécole 
fondamentale a p nnis l'ouverture d l' · oie sur la - i t sur l'envi ronncmcnt o io
économiquc afin d pr ;parer l s él · es :i un familiaris.1tio11 progr ss.iv • avec le 
milieu dans I quel ils seront appel ;s à é oluer. 

IEST - CE LE RETOUR AUX COMPETENCES MINIMALES ? 

Si nous d ·vons conclur à la baisse de ni · au scola: re, il serait injuste et 
tendanci u. · de ne p::1s m ttr en x rguc les apports de l' · cole fond mentale en cc 
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qui concerne tous les nsp ·cts qu(.: nous , nons d'énumérer et de constnrcr qL1C les 
élèves d'::rnjourd'lmi sont pcut-0trc mcilkurs que œux d'hier dans ces nouvdk:s 
disc ipl ines. Cc qu i poL1rrait nous pousser à ne pas nous inqui 'ter outre me ure de 
cette baisse somme toute mineure l)'nilkurs Torst ~ ~· ( 7 ) 11'.1 -t-iJ pns nf Jrmé que 
cette "inquiétude refü:te tout natun.:lh.:m ·nt l'orientation des vnlcurs d' b personne 
ch:ugéc d'évalu r cc qui c t nccon pli par 1 'S écoles: eux qui mettent l'::icccnt sur 
des objectifs trnditionn ·ls, qu i plaident en avcur de b rigueur académique et en 
appelle au "retour à l'cns igncment de b .. se" ont é ïdemrm:nt plus de rnison d'0Lrc 
inquiets que ceux qui conçoivçnt le rolc éducatif de l'écolç en termes plus large que 
le simpl • nsc·igncmcnt de ccrlnines ba~c · ac~tdémiqucs." 
Ccpcnd:int, il faut rcmarquc1· que d:rn · on s uci de divcr it~, et pnr b n ult iplicit ' 
d s nou dJcs disciplinc iutr du itcs. 11 'ç le fonck1111cnt:1lc ·\: t di pçrséc et ;i q1: -: uc 
peu négligé 1, mpétcnœs mini111~1ks. elle négligence s\.:st lr:1duitc pnr b b:1is 'c 
de niveau que nous venons de constater. 
1l s rait pcut~êtrc nécc nirc comme le ouligmmt p lu i 'lll'S. utcurs der venir au 
bon vicu: temps et de donn r b priorité :m.' lmbik:té de b~1sc . 
En ·cffi-t I retou r au;'>'. compétences minim:1lcs est le souci dc plusieurs sp 'cbl.i t ·s 
su ite il la baisse de ni.veau c;onstaté dans kall's pay rcsp 'ctifs. c qui a fait dire à 
V. De Landsh erc (8) que •r Pom l'école prim:iirc surtout un slogan commence à 
faire fortune : retour ::w: hnbilccés de b:1 c ! fü1cks to bnsics! li faut rcvi.;nir de 
façon prioritaire et mnssivc a l'npprcnt issagc d ln lcctur~. de 1'0critm et du cnlcul 
en y ::ijoutant peut - être une acculturntion informat ique." 
Néanmoins V. De L:mdslH.:cr ( 9) conclut à propos de cette b::iiss de nivc:iu qu' 
co.rt11n tenu del::\ difficulté d0 1. c ,_npar. isun iachron iqu ' il fiw r être prnckm. lk 
affirmç II qu'avnnt de prononcer de concbmnations. i I importcrnit d1ncqu0ri rune 
connaissance aus i 'xnctc qu ' pos iblc des r ~alités scolaires du 1x1s · : sont - ·lli.;s 
vro.imcnt de mod01 ' il rcs u citer," 
le retour aux compJt ·ne s minimales, bi ' n ·ntcndu, ne signifie nul! ' 111 nt qu'i l 
fi illc abandonn r k:s ~lspccts positifs ccrt:-iin :ipportés pnr l'école fond::uncnt::i.lc. 

LES FACTEURS EXPLICATIFS DE LA BAISSE DE NIVEAU 

Si nous devons donc con taler av ·c prudcn ' qu'i l c. ·istc une baisse de 
nivc.:iu scolaire dans J 'S habik:t0s de base t notamm ·nt en al ·ul, en étu cd texte 

11 arabe et en frança is, 1 ' ·t tcmp de noLtS intcrrog r ll r ks c:1uscs probables 
ny nt entraîné cçrtc mau,·~1s1,.; proJ1,1c1ion dc;s 010n:s 'i b Iumi .,n:: d\1n 1u<.:stionn~1irc 
auprès d\111 échnntillon l'cns<.: ignnnts. 
Cctt baisse dt.: 11ivc~n1 s ·ol:ün.: est n0 · ·s ::tir ·111 ·nt li; r0sullat k l'inti.':raction di,; 
plusieurs 
facteurs qui en d ~terminent sinrnltnném ·ne les effets et dont b principale variable 
est s Ion les en cignan.t i.ntcrrog~s .. ln mult ipl icité de · m:ttièr..: qui par ricochet 
entraîna la diminution du volume horaire qui leur c t n.:spt.:ctivcmcnt imparti. ~n 
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effet, ln réforme de l\~colc fonda1111.::nta!e a introduit très tôt de nouvel! 'S discîplincs 
réduisant aÏi1si k temps des Jpprcntissagt..:s d' b:i.sc. 
Le dcuxièrnc facteur a trait mi t1ux c!c réussite imposé par l'institution scobirc cl qui 
permet à l'élève d'accéder d'ann ;c en année sans avoir les pré r<.:cquis nécessaires et 
~ans satisfair à certaines cxigcnc s préab.blcs qu i les prédisposent à mieux suivre 
k s cnsc1gncmc11ts ultérieurs. 
Mais à l'instar d'::iutrcs auteurs V. De Landshccrc ( 10) estime qu 'il est illusoire 
d'exiger des élèv 'S des appn::n ti ss~gcs miuimu1n pour aborder avec réussite de 
nouveaux apprcnüssagcs. Elle .1joutc que cette conception présent~ l'apprentissage 
comme linéa ire) frn d~ sur une hiér::-irdüe des savoirs qu'il faut maîtriser marche 
après marche. L'autçur soutient au contraire que "La connaissance ne se construit 
p, s sys 'n1atiqul!rni:nt, logiqucm .. ~nt fi partir d~s fondations pour termi ner p::ir Je toit. 
EU-..; se constitue plutàt par bribc-s t morceaux selon 1 'S occasions qui sjoffrcnt n 
chacun d'intcr:igir J\'CC un milieu et un '11 ironncmcnt donn~." C --p~ndant 11. utcur 
rccoru ait que d~111 œrta ins dom. incs b pn::-r--cquisation c$t un passage ob!1gé 
conme celui des mathém:itiqucs où la 1n:lîtrisc de l\1dd"tion est .1 c'.:ccss~irc pour 
abord.:r l s autres op0r.:i ions • rilhm ~t iques. 

IL nous parait quant à nous fatnl, sach:::mt que l1échcc scola.irc se construit et 
se conso1rnnc déjn dans les pn;mi~n::s anné s de la scolarité Je faî.rc accédc l'élèv.., à 
un niveau supérieur sans k s apprentissages mini mum qui lui p 'rmcttcnt d'Jffrontcr 
dans de bonnes conditions de nouv ·lks connaissances et de n(: pns bis,cr :i ''l::i 
logique ps_ ·cl10logiquc" et nu h~sard de l'environnement et à eux culs k 
construct ion: du snvoir. Cdn est d1:wt:111t plus vrai que k troisi~1111.: fac t ur invoqué 
pa.r les cnsc.ign:rn s pour expl iquer b baisse de niv ·au scol. ire est la pau\ rcté Gn 
stînilllations du mili 'U dans k qud ;voiuc la majorité d 'S élèv<:s tant du point de n1 

économique que culturd . 
Le quatri ·,me foc tc 1r im·oqm'.: pnr les cns -ignants , t l' in uffisancc d ·s moyci s 
péd~gogiqw.:s m.îs ù. b dispositio11s d 'S cnscignants et principakmcnt b pauvreté du 
c ntl.'.'nu des manuels scol::ün.::s qui nurn.it pu 0trc comblé par une div rsité et une 
~-ichc se dans le supports péd::igogiqucs ainsi que par une bonne form. tien 
p 'dagogiquc d' en cignants, ::u1lr ' 61émcnt sou ligné par ks enseignants pou r 
justifier la baisse de niveau scob irc. 
Enfin la surcharg des cbsscs dont le nombre dépass - souvent les -W élèves est un 
autre eau c avancée p::u notn; éch::1ntillon. 

Il nous par~ît é,·idcnt que b su rcharge de cbsscs. ai1ri que tous les 
facteurs défavorab les que nous cnons de cit ·r, liés d'll nL: p::-irr ~i l1cnvironncmcnt t 
d1autrc part à. ln dinrnsion humaine ne fon t qu'acccnt u~r b b:1i - c de niveau scolaire 
et de surcroît l'échec de élève p~u ·apport aux apprentis ages ré ·ls attendus. 
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