
La croissance démographique accrue, les condi-
tions climatiques difficiles caractérisées par des
précipitations qui accusent une grande variabi-
lité mensuelle et surtout annuelle (DJELLOULI
1990), la faible fertilisation des sols et leur
dégradation constante (labours dans le sens de
la pente), ont contribué à diminuer fortement
l’autosuffisance alimentaire entraînant un aban-
don des ressources génétiques locales. Cette

situation a conduit à l’importation de produits
agricoles (espèces et variétés) à haut potentiel
génétique dans leur pays d’origine, qui n’ont
pas toujours donné les rendements escomptés
mais ont surtout contribué à marginaliser voire
délaisser les variétés locales. Cependant, l’in-
troduction du triticale semble prometteuse
comme matière première pour l’alimentation
des animaux du fait qu’il peut être cultivé dans
des zones à conditions climatiques défavorables
et limitantes pour la culture des blés (MERGOUM
et al., 1992, BELAID, 1994 et SAADE 1995 ). Sa
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RÉSUMÉ

Les variétés de triticale cultivées en Algérie ont des valeurs nutritives différentes de celles
cultivées en Europe. La teneur en protéines brutes, le taux de cellulose brute et les teneurs
en composés pariétaux sont plus marqués pour les variétés locales. Ces teneurs influencent
négativement les teneurs en UFL et UFV mais valorisent nos variétés en PDIN.

Mots Clés : alimentation des ruminants, variétés de triticale, valeur nutritive.

SUMMARY

The varieties of triticale cultivated in Algeria have food values different from the triticales
cultivated in Europe. The content of raw proteins, the crude fibre rate and the contents of
parietal compounds are more important for the local varieties of triticale. These contents
negatively influences the contents of UFL and UFV but give an advantage to our varieties
for the PDIN.

Key Words : food of the ruminants, the varieties of triticale, nourishing value.
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teneur en protéines est sensiblement la même
que celle du blé mais ne possède pas la même
qualité de gluten pour faire un bon pain de
levain. Son utilisation dans le cadre de l’ali-
mentation du bétail doit être soutenu du fait de
son bon rendement en graines. Estimé à 3,5
millions d’unités gros bétail (UGB) (MA2002),
le cheptel algérien est tributaire de l’importa-
tion des céréales. Ces dernières, incorporées
dans les formules alimentaires, entraînent des
coûts de production plus importants. La culture
des variétés de triticale pour la production de
graines, peut être conçue à travers leurs intégra-
tions dans les formules alimentaires de nos
ruminants après caractérisation de leurs valeurs
nutritives. Ces dernières sont intimement liées
au milieu écologique où elles sont cultivées. De
ce fait, ils contribueraient même partiellement à
diminuer la part des importations des produits
alimentaires (viandes rouges et lait) en assurant
un coût de revient des productions animales
plus accessible aux consommateurs. Cette
céréale prometteuse peu être utilisée par l’in-
dustrie de l’alimentation animale en substitu-
tion aux graines d’orge et de maïs qui sont
importées. Le triticale est peu cultivé pour la
production de graines, la part de cette espèce
occupant seulement 21.000 ha des surfaces cul-
tivées en céréales en Algérie (MA, 2000).

Origine
Les graines de triticale étudiées sont les variétés
Meliani, Chélia, Babor et Ifri, toutes issues de
la sélection ITGC (1995). Le nombre d’échan-
tillons utilisés est de 10 par variété et ont été
prélevés au niveau des coopératives de céréales
et légumes secs (CCLS) localisées à travers
l’Est du pays. Les régions touchées sont celles
des wilayas de Skikda, Tébessa, Souk Ahras,
Constantine, Guelma et Batna.

Analyse chimique
La composition chimique a été déterminée
selon les méthodes de l’AOAC (1990) avec une
répétitivité de 03. Les analyses ont porté sur la
matière sèche, la matière azotée totale, la cellu-
lose brute, la matière grasse et la matière miné-
rale dont Ca et P. Les composés pariétaux ont
été déterminés par la méthode de VAN SOESt et
WINE (1967). La digestibilité in vitro de la
matière organique a été déterminée par la
méthode de AUFRERE et GRAVINIOU (1996) dont
l’équation est : DMO = 0,699DcellMO + 22,6
pour les aliments concentrés. Pour la dégradabi-
lité théorique (DT) de la matière azotée, la
méthode d’AUFRERE et CARTAILLER (1988) a été
employée avec comme équation DT = 0,91DE1
+15,10.

L’énergie brute a été déterminée par calorimé-
trie adiabatique.

Calculs
Ils ont pour base les équations proposées par
SAUVANT et al., (2004) pour le calcul des
valeurs nutritives pour les ruminants, dont la
principale est : DE = DMO – 3,94+0,104MAT+
0,149MG = 0,022NDF-0,244MM.

Traitement statistique
Ces analyses ont été effectuées à l'aide du pro-
gramme Statistica 6.0 (StatSoft Inc. 2001).

La composition chimique
La teneur en matière sèche fluctue entre 84,6 %
(variété Chelia) et 90 % (variété Ifri) (tableau
I). Le taux de matière sèche moyen (87,9 %) se
rapproche des résultats de Rhône Poulenc Ani-
mal Nutrition (1993) (87,00 %), EMBRAPA
(1991) (86,81%) et MIKAMI (1997) (87,50 %).
Le taux moyen de matières minérales (1,7 % de
MS) est compris dans l’intervalle des résultats
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trouvés par BUSHUK et LARTER (1980) ; PEÑA
and BATES (1982), JOHNSON et EASON (1988) et
JARRIGE (1988) (1,4-2,2 %). La teneur moyenne
en phosphore (0,3 % de MS) se rapproche des
valeurs de Embrapa (1991) (0,31 %) et Mikami
(1997) (0,37 %) mais est bien inférieure à la
valeur d’ADEOLA et al. (1986) (0,88 %). Le taux
moyen en calcium (0,35 % de MS) est supérieur
aux valeurs trouvées par FERREIRA et al. (1992)
(0,03 %) et LUIS KILL (2002) (0,02 %). Le taux
de matière grasse variant entre 2,4 % (variété
Chélia) et 1,2 % de MS (variété Ifri), présente
une teneur moyenne (1,7 %) supérieure aux
valeurs d’EMBRAPA (1991) (1,40 %), MIKAMI
(1997) (1,53 %) et inférieure à celle déterminée
par Rhône Poulenc Animal Nutrition (1993)
(2,50 %). Le taux moyen de cellulose brute (3,9
% de MS) est compris dans l’intervalle des
valeurs (3,1 et 4,5 %) de BUSHUK and LARTER
(1980) ; PEÑA and BATES (1982), JOHNSON and
EASON (1988) et JARRIGE (1988) pour les tritica-
les de printemps ; mais est supérieur à la four-
chette des triticales d’hiver (2,3 à 3 %) (HEGER
and EGGUM, 1991). Le taux de matière azotée
totale qui varie entre 15,6 % (variété Ifri) et
12,3 % (variété Babor) a une moyenne de 14,2
%. Des concentrations en protéines comprises
entre 9 et 18 % sont rapportées par plusieurs
auteurs (PETTERSSON and AMAN, 1987 ;
RADECKI and MILLER, 1990 ; HEGER and
EGGUM, 1991, LETERME et al., 1991 ;
VARUGHESE et al., 1996). Ces variations de
concentrations sont à mettre aux comptes des
différents cultivars, du milieu de culture et de la
fertilisation (PETTERSSON and AMAN, 1987 ;
HEGER and EGGUM, 1991 ; FEIL and FOSSATI,
1995 ; VARUGHESE et al., 1996 ; MOINUDDIN and
AFRID, 1997 ; BRUCKNER et al., 1998).

Composés pariétaux
La valeur en NDF (neutral detergent fiber)
moyenne (15,5 %) (tableau II) des variétés de tri-
ticale étudiées est supérieure aux données de
MYER et LOZANO DEL RÍO (2004) (12,7 %) et de

JARRIGE (1988) (14,8 %). La valeur moyenne en
ADF (acid detergent fiber) (5,2 %) est aussi plus
importante que les valeurs avancées par ces
mêmes auteurs (2,8 % et 4 % respectivement).
La teneur en lignine moyenne (2,5 %) est le dou-
ble de la valeur trouvée par JARRIGE (1988) (1,3
%) et par SAUVANT et al. (2004) (1,14 %).

Digestibilité de la matière organique, dégra-
dabilité théorique des protéines et teneur en
énergie brute
La digestibilité moyenne de la MO (87 % de
MS) (tableau III) se rapproche du résultat de
JARRIGE (1988) (88 % de MS) et est supérieure
à celui avancé par MYER et LOZANO DEL RÍO
(2004) (79 %). La dégradabilité théorique
moyenne de l’azote (82%) est inférieure à la
valeur trouvée par SAUVANT et al. (2004) (90
%), LUIS KILL (2002) (85,6 %) et MYADA et al.
(1993) (86,00%) mais est inférieure aux valeurs
de HALE et al. (1985) (81,83 %) et FERREIRA et
al. (1992) (79,77 %).

La teneur en énergie brute moyenne est de
4.348 kcal/kg de MS, valeur qui se rapproche
de celle de ADEOLA et al. (1986) (4.330 kcal/kg)
et LUN et al. (1988) (4481 kcal/kg).

Les unités fourragères lait (UFL) et viande
(UFV)
Les valeurs UF les plus importantes sont expri-
mées à travers les variétés Chélia et Babor
(1,14/kg de MS) (tableau IV), et les valeurs
minimales (1,12/kg de MS en UFL et 1,11/kg de
MS en UFV) par la variété Meliani. Les valeurs
moyennes (1,13/kg de MS) tant en UFL qu’en
UFV sont nettement moins importantes que les
résultats enregistrés par JARRIGE (1988) (1,21 et
1,22/kg de MS en UFL et UFV respectivement)
et SAUVANT et al. (2004) (1,16 et 1,17/kg de MS
en UFL et UFV respectivement).

Protéines digestibles intestinales
La teneur en PDIA la plus importante (28,59
g/kg de MS) est constatée pour la variété Ifri
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(tableau V) et la moins importante par la variété
Babor (21,55 g/kg de MS). La valeur moyenne
de l’ensemble des variétés (24,52 g/kg de MS)
est inférieure à celle trouvée par JARRIGE (1988)
(33 g/kg de MS). La valeur PDIN la moins
importante est à attribuer à la variété Babor (78
g/kg de MS) et la plus conséquente à la variété
Ifri (99,30 g/kg de MS). La valeur moyenne de
90,05 g/kg de MS est supérieure à celle trouvée
par SAUVANT et al. (2004) (72,16 g/kg de MS) et
JARRIGE (1988) (88 g/kg de MS). La valeur en
PDIE la plus importante est contenue dans la
variété Ifri (105,06 g/kg de MS), alors que la
variété Babor en est moins pourvue (99,73 g/kg
de MS). La teneur moyenne (101,32 g/kg de
MS) est inférieure à celle émise par JARRIGE
(1988) (108 g/kg de MS) mais supérieure à celle
de SAUVANT (2004) (96,22 g/kg de MS).

Les valeurs nutritives des triticales cultivés en
Algérie n’ont pas les mêmes valeurs que les tri-
ticales cultivés en Europe. La différence dans la
composition chimique est apportée par les taux
de cellulose brute, d’ADF, d’NDF et de lignine
qui sont surtout influencés par le milieu de cul-
ture (zone semi aride).Le taux de MAT est fonc-
tion de la variété. Ces teneurs influencent néga-
tivement les teneurs en UFL et UFV mais don-
nent un avantage aux valeurs en PDIN.
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MS  % MAT CB MG MM Ca P
Variétés m ET m ET m ET m ET m ET m ET m ET

Chelia 84,6a 0,6 14,4a 0,5 4,2a 0,6 2,4a 0,9 1,8a 0,2 0,3a 0,09 0,2a 0,1

Meliani 88b 0,2 14,6a 0,9 4,0a 0,4 1,8b 0,5 2,0a 0,8 0,5b 0,2 0,3a 0,07

Babor 89b 0,7 12,3b 1,1 3,8a 0,1 1,3c 0,8 1,6b 0,1 0,2a 0,08 0,2a 0,03

Ifri 90b 0,9 15,6c 0,8 3,5b 0,8 1,2c 0,3 1,4c 0,6 0,4b 0,03 0,4b 0,05

m 87,9 2,0 14,2 1,2 3,9 0,3 1,7 0,5 1,7 0,2 0,35 0,1 0,3 0,08

Tableau I : Composition chimique des différentes variétés de graines de triticale.

DESIGNATION NDF      ET ADF       ET LIGNINE   
ET

Chelia 16,1a 0,2 5,1a 0,6 2,4a 0,4

Meliani 14,8b 0,7 4,8b 1,1 2,6a 0,9

Babor 15,3b 0,3 5,2a 0,8 2,1b 1,2

Ifri 15,8a 0,8 5,6c 0,5 2,8c 0,7

m 15,5        0,5 5,2             0,3 2,5            0,3

Tableau II : Composés pariétaux des différentes variétés de graines de triticale en % de MS.

m : moyenne, ET : écart type, MS : matière sèche, MAT : matière azotée totale en % de MS, CB : cellulose brute en % de
MS, MG : matière grasse en % de MS, MM : matière minérale en % de MS, Ca : calcium en % de MS, P : phosphore en %
de MS Sur la même colonne, les valeurs qui diffèrent entre elles par au moins une lettre sont statistiquement significatives
p<0,05.

m : moyenne, NDF : neutral detergent fiber ; ADF : acid detergent fiber ; ET : écart type. Sur la même colonne, les valeurs
qui diffèrent entre elles par au moins une lettre sont statistiquement significatives p<0,05.
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DESIGNATION DT         ET ETDMO ETE B

Chelia 82,3a 0,6 87,2a 4384a 32,6

Meliani 83,1b 0,8 86,4b 4345b 28,6

Babor 81,7a 0,3 87,8a 4301c 24,3

Ifri 80,8c 1,2 86,6b 4351b 22

m 82          0,8 0,5 434887               

0,7

1,0

0,8

0,3

33

Tableau III : Dégradabilité théorique de la matière protéique (%), digestibilité de la matière organique (%)
et teneurs en énergie brute (kcal/kg de MS) des différentes variétés de graines de triticale.

m : moyenne, DT : dégradabilité théorique de l’azote ; DMO : digestibilité de la matière organique ; EB : énergie brute ;
ET : écart type Sur la même colonne, les valeurs qui diffèrent entre elles par au moins une lettre sont statistiquement signi-
ficatives p<0,05.

DESIGNATION UFL ET UFV ET

Chelia 1,14        0,09 1,14        0,06

Meliani 1,12          0,1 1,11         0,02

Babor 1,14         0,08 1,14          0,2

Ifri 1,13         0,02 1,12          0,05

m 1,13 1,13 0,010,008

Tableau IV : Teneurs en UFL et UFV (/kg de MS) des différentes variétés de graines de triticale.

m : moyenne, UFL : unité fourragère pour la lactation ; UFV : unité fourragère pour la viande ; ET : écart type
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DESIGNATION PDIA           ET PDIN        ET PDIE           ET

Chelia 24,42         3,8 91,06         3,5 100,75          3,3

Meliani 23,52          2,7 91,84         2,8 99,74            2,2

Babor 21,55          1,1 78,00         4,6 99,73            1,8

Ifri 28,59          1,7 99,30         3,8 105,06          3,1

m 24,52           2,6 90,05         7,7 101,32          2,2

Tableau V : Teneurs en PDI en g/kg de MS des différentes variétés de graines de triticale.

m : moyenne, PDIA : Protéines digestibles dans l’intestin d’origine alimentaire ; PDIE : protéines digestibles dans l’intes-
tin permises pour l’énergie ; PDIN : protéines digestibles dans l’intestin permises pour l’azote ; ET : écart type.


