
 

 

 
 

 

 1015/ جانفي 05/ العدد  1مجلة دراسات إنسانية واجتماعية / جامعة وهران

75 

 

 عرفيةأ ثر بعض أ بعاد البنية الم

 على عملية حل المشكلات عند الطالب الجامعي الجزائري

 د.ركزة سميرة

 

مقدمة
*

: 

في عملية حل المشكلات عمليات التحويل ليست محددة تماما عند الانطلاق، و هي    

ستراتيجيات مختلفة. لى الحل بطريقة مختلفة وباس تعمال ا   متنوعة، فكل شخص يمكن أ ن يصل ا 

في حل المشكلات، عوامل مرتبطة بالمهمة كتشابه مشكل مع  و هناك عدة عوامل تتدخل

دراكه لعناصر  مشكل حل سابقا، و عوامل خاصة بالشخص الذي يحل المشكل، أ ي كيفية ا 

لى الحل من  المشكلة عن طريق الحواس، و هذا ما يسمى بالمعرفة المباشرة، أ و كيفية وصوله ا 

عادة الصياغة و الاش تق اق و التوليف، أ ي المعرفة غير المباشرة، و خلال عمليات التحليل و ا 

 بها هنا محتوى البناء المعرفي للفرد. يقصد

طار يرى س تير نبرج), (أ ن البنية المعرفية وال بعاد المحددة لها Sternberg 3891و في هذا ال 

ة تعلب دورا هاما في فهم أ سس التغير في ال داء المعرفي من خلال العمليات و عبر المهام المعرفي

 المختلفة و منها حل المشكلات. التغير في ال داء .

  (Hays & Simon, 1974)وهي تمثل ال ساس المعرفي لل فراد حسب هيزوس يمون   

حيث يمكن بمقتضاها أ ن نرجع الفروق الفردية بين ال فراد في النجاح في المهام المعرفية المختلفة   

لى تميزهم ببنى معرفية متباينة.  ا 

 الاشكالية:

تمثل البنية المعرفية للفرد، ماله من ذخيرة معرفية ومن خلالها تش تق مختلف أ نماط التفكير التي 

 تؤثر بدورها على فعالية العمليات المعرفية و من ثم  في تجهيز و معالجة المعلومات.

                                                           
*
 - Summary  

The study aims to investigate the effect of some of the dimensions of cognitive structure on the process of 

solving problems at the university student.  

We applied the tool to measure cognitive structure that we have built, and we went through the problem of 

"Tower of Hanoi" on a random sample of 100 students from the first year of university obtained the 

baccalaureate Sciences Division.  

The results showed:  

_ The presence of statistically significant differences between the groups in cognitive structure differentiated 

public, interdependence, differentiation, regulation on the problem-solving process.  

Verify hypotheses of the study demonstrates the validity of the theoretical concept upon which the. 
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( أ ن Rabinowtz86.Chict et Glasser،3891و يرى كل من رابينوتر و شى جلسر)

تاج البنية المعرفية جيدة التنظيم و العمليات المعرفية التي تتعامل بكفاءة مع التفكير الجيد هو ن 

محتوى هذه البنية لتفرز أ نماط من ال ستراتيجيات المعرفية، حيث تختلف باختلاف كل من 

 طبيعة البنية المعرفية و المهام أ و المشكلات موضوع المعالجة.

( أ ن البنية المعرفية تلعب  voss et Bisanaz،93ويرى كل من بيزنار و فوس ) 

حداث التغيرات المعرفية لدى الفرد، فالعمليات  دورا أ كبر أ همية من العمليات المعرفية في ا 

لى محتوى  المعرفية مهما كانت كفاءتها و عمليات المعالجة و التجهيز مهما كانت خصائصهما تحتاج ا 

 معرفي تتعامل معه. 

ذ يرى اوزوبل كما أ ن للبنية المعرفية و فعاليته  ا أ ثر في النشاط العقلي المعرفي، ا 

(Ausubel,78 أ ن التطورات الهامة التي حدثت في الس نوات ال خيرة في مجال تعليم  بعض )

المواد كالرياضيات و الكمياء و العلوم الطبيعية ، قد تم التنبؤ بها ، بافتراض أ ن التعلم الفعال و 

تشكل أ ساس قدرة الفرد على حل المشكلات تعتمد  الحفظ الجيد لل فكار و المعلومات التي

 بدرجة كبيرة على كفاية البنية المعرفية.

و  يعتبر التعليم الفعال و الحفظ الجيد لل فكار المعلومات التي تحدث عنها أ وزوبل           

أ ساس قدرة الفرد على حل المشكلات. و يمكن القول أ ن اختلاف نظام تجهيز المعلومات من 

لى  اختلاف البنية المعرفية من حيث فرد ل   خر من حيث الدقة و السرعة و الفاعلية يرجع ا 

الخصائص أ و ال بعاد و المحتوى، بمعنى أ ن البنية المعرفية من حيث الكم و الكيف تنتج 

استراتجيات معرفية متنوعة تختلف من فرد لآخر من حيث اس تقباله و تجهيزه للمعلومات و من 

لتوظيفها في أ داء المهام المعرفية التي يعالجها.ثم استرجاعه لها 
1

                              

 Enssook( و )O'nuls,89قد توصلت العديد من الدراسات مثل دراسة أ نولز وأ نسك   )و 

لى أ ن هناك فروق فردية في  Pass,92( و دراسة باس))88( و )عادل العدل،92, ا 

اد ، فبعض هذه الاستراتجيات التي يمتلكها البعض تكون أ فضل الاستراتجيات المعرفية بين ال فر 

لى خصائص البناء المعرفي لكل منهم.  منها عند البعض ال خر و هذه الفروق ترجع ا 

و تتحدد فعالية الاستراتجية في ضوء اختزالها لعملية البحث عن المعلومات حيث يتجنب الفرد 

ختزال كثير من أ عباء المسارات غير الفعالة في ش بكة المعلومات خلا آداء المهمة، و منه يم  ا  ل أ

لى الهدف )الحل(.  ختزال الزمن المس تغرق للوصول ا  لى ا   التجهيز و هذا يؤدي ا 

                                                           
1
 .3881الزيات فتحي مصطفى: س يكولوجية التعلم بين المنظور الارتباطي والمعرفي ، دط ،دار النشر للجامعات،  - 
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آخرون أ ن مرتفعي التحصيل Goldsmithكما توصلت دراسة قام بها قولد سميت ) ( و أ

، وهي على تعقدها يمتلكون أ بنية معرفية أ كثر تعقيدا من ذوي التحصيل المنخفض في مجال ما

تختلف اختلافا كيفيا عن ال بنية المعرفية لدى أ قرانهم العاديين. 
1

                                                        

لى أ ن خصائص البنية 3891و قد توصلت بعض الدراسات كدراسة )فتحي الزيات،  ( ا 

 يجية المس تخدمة في مختلف المهام المعرفية.المعرفية تؤثر تأ ثير دال على اختيار الفرد للاسترات 

و على الرغم من أ ن الاستراتجيات المعرفية مس تقلة عن المحتوى البناء المعرفي للفرد الا انه ل 

يمكن أ ن تكتسب أ و يم  تعلمها أ و تطبيقها بدون محتوى معرفي معين فهذه العمليات العقلية 

تعمل و تمارس فيه و تتفاعل معه المعرفية يتعين أ ن تجد محتوى معرفي معين كي
2

 . 

( في نموذجه المعرفي بنية العقل  أ ن أ سلوب الفرد في Guifford ،1979و يرى جيلفرود)    

 حل الموقف  المشكل هو دالة لكل من:

 تكوينه العقلي: من حيث مس تواه و محتواه.

 شكل.اسلوبه المعرفي: في اس تقبال المعلومات و المحددات الواردة في الموقف الم 

 بنيته المعرفية: محتواها و طبيعة هذا المحتوى.

فاعلية ترابطات المعاني داخل الذاكرة .
3

 

يعتبر الهدف النهائي ل ي برنامج تعليمي هو زيادة أ و تحسين فعالية قدرة الفرد على حل 

المشكلات من حيث نواتج الحل و استراتجياته، و حيث أ ن الفرد في تعامله مع الموقف المشكل 

عتمد على بنائه المعرفي في اس تقبال و معالجة و تجهيز المعلومات ، اذ يمكن افتراض تباين تأ ثير ي 

 االبنية المعرفية على حل المشكلات 

نتاج الفرد لمختلف انماط ال ستراتجيات  و في ضوء ما تقدم يتضح أ ن البنية المعرفية تقف خلف ا 

و المعالجة الاكثر عمقا لمهمة حل المشكلات و ال كثر فاعلية و التي تساهم بدورها في التجهيز 

 هذه بدورها تؤثر مرة اخرى على الخصائص الكيفية للبناء المعرفي.

 تساؤلت الدراسة

 فكرة هذه الدراسة و التي تتمثل في ال جابة على التسؤلت التالية: أ تو مما س بق نش  

–لمعرفية المتمثلة في )التنظيم هل تختلف القدرة على حل المشكلات باختلاف درجة البنية ا -3

 الترابط ( لدى الطلبة ؟ –التمايز 

 ويتفرع من هذا التساؤل التساؤلت التالية:

                                                           
1
 - Goldsmith,T.E,Johnson,P.J Acton,W.HK : Assessing structural knowledge, journal of education , 1991. 

2
 .9003، دار النشر للجامعات، القاهرة ،  3الزيات فتحي مصطفى : علم النفس المعرفي ، ط - 

3
 - Guilford.J,P: Same changes in the structure of intellect model, Educational and psycho local measurement, 

1989 
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هل تختلف القدرة على حل المشكلات باختلاف درجة تنظيم البنية المعرفية لدى  - أ  

 الطلبة ؟

 الطلبة ؟ هل تختلف القدرة على حل المشكلات باختلاف درجة تمايز البنية المعرفية لدى-ب

هل تختلف القدرة عل حل المشكلات باختلاف درجة ترابط البنية المعرفية لدى  -ج   

 ؟الطلبة

 فرضيات الدراسة

في ضوء مشكلات الدراسة ومبرراتها العلمية و المنطقية وما أ سفرت عنه نتائج الدراسات 

 السابقة يمكن صياغة الفرضيات على النحو التالي:

عرفية المتعلقة بالترابط و التمايز و التنظيم على عملية حل المشكلات تؤثر أ بعاد البنية الم -3

 تأ ثيرا دالا موجبا.

 تختلف القدرة على حل المشكلات باختلاف درجة ترابط البنية المعرفية. - أ  

 تختلف القدرة على حل المشكلات باختلاف درجة تمايز البنية المعرفية. - ب

 ة تنظيم البنية المعرفية.تختلف القدرة على حل المشكلات باختلاف درج - ت

 المفاهيم و المصطلحات المس تعملة في الدراسة 

  structure cognitive. البنية المعرفية 3.

هي تلك النظم و ال جهزة التي تحلل ( : Hilgard, bowrتعريف هلجارد و بارو ) 3.3.

دراك و التميز و الف  هم و حل المشكلات المعلومات المتاحة لها و التي تؤدي كل الوظائف مثل ال 

 و التحكم في الاس تجابة النهائية 

و يلاحظ على هذا التعريف الخلط بين البنية المعرفية و مفهوم  العمليات المعرفية المتعلقة في 

 جزء منها بعمل الذاكرة                                                

لى طريقة تنظيم هي تكوين فر( : shavelson 1974تعريف شافلسون) 9.3. ضي يشير ا 

 المفاهيم المعلومات في الذاكرة طويلة المدى و يتبدل على طبيعة البنية من نواتج هذا التنظيم 

و يرى شافلسون أ ن البنية المعرفية تكوين مفترض موجود في الذاكرة و يرتبط بتنظيم المفاهيم و 

بناء على هذا المفهوم اجرى (، Drisoll,85، درسول  57الحقائق و علاقتها )سهير محفوض، 

العديد من الباحثين دراساتهم في مجال قياس البنية المعرفية، ومن هؤلء  الباحثين 

(Shavelson et stanton,75  درسول ( ، )Drissoll,85:و التي يمكن تلخيص نتائجها ) 

مات في المهمة و الطريقة التي يمثل بها الفرد و بقدر ما يكون هناك تماثل بين محتوى بنية المعلو 

تمثيل هذا المحتوى في البنية المعرفية يكون الاداء في المهام و الاختبارات التي تقيس مدى 
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لى عدم قدرة الفرد على  تحصيل معلومات هذا المحتوى، فالفشل في اداء مهمة معرفية ما يرجع ا 

 بنية المعرفة.احداث التوائم بين بنية معلومات و محتوى المهمة و محتوى المهمة و محتوى 

تكون معلومات محتوى ما مهمة ذات معنى بالنس بة للفرد اذا كان هناك اتساق بين بنيته 

  المعرفية الراهنة من ناحية و تلك الخاصة بالمعلومات من حيث درجة ارتباطها ببنيته المعرفية

البنية المعرفية هي ( Ausubel et Robenson 1969تعريف اوزبل و ربنسون ) 1.3.  

المحتوى الشامل للمعرفة البنائية و خواصها التنظيمية المتميزة التي تميز المجال المعرفي للفرد. وهي 

تتكون من مفاهيم و أ فكار ش به ثابتة  و منظمة بدرجة ما في وعي المتعلم أ و شعوره . ويفترض 

ايا ال كثر أ ن طبيعة هذا التنظيم طبيعة هرمية متدرجة تكون فيها المفاهيم و ال فكار و القض

                                    شمول أ و عمومية في القمة و المفاهيم ال كثر تخصصا أ و نوعية في القاعدة.

البنية المعرفية تتكون من خلال تفاعل المحتوى المعرفي للطالب و ما التعريف ال جرائي:  1.3.

تتفاعل مع هذا المحتوى وهو الدرجة الكلية ينتج من خصائص معرفية مع العمليات المعرفية التي 

 التي يتحصل عليها الطالب في مقياس البنية المعرفية.

ذا كانت متغيرات البنية المعرفية تعكس الخواص المادية و التنظيمية للمعرفة في مجال ما و التي  وا 

و هو وظيفة يحتفظ بها المتعلم، فان الاس تعداد يعكس النضج في القدرات المعرفية للمتعلم أ  

النضج في القدرات المعرفية و يتحدد بمس توى الوظائف العقلية لدى الفرد. و من ثم فان البنية 

 المعرفية تتأ ثر بالس تعداد المعرفي.

 .(  تتمثل فيما يلي3881ان أ بعاد البنية المعرفية كما حددها ) فتحي الزيات 
1

 

هيم و الحقائق و القواعد و القوانين  التي الترابط : و يقصد به عدد العلاقات بين المفا -3•9•

تشكل محتوى معرفي معين ، وقد يكون هذا الترابط قائما ، أ ي موجود في المعرفة المعطاة أ و 

مش تقا من قبل الفرد. وهو الدرجة التي يتحصل عليها الطالب في مقياس البنية المعرفية في بعد 

 الترابط.

جرائي: يقصد من ترابط الب  نية المعرفية أ ن تكون بوحداتها و مجموعاتها و مس توياتها التعريف ال 

لى علاقات بينية عالية. . وهو الدرجة التي يتحصل  مترابطة معرفيا بحيث يؤدي هذا الترابط ا 

 عليها الطالب في مقياس البنية المعرفية في بعد الترابط.

 الرتبة )أ قل عمومية(. التنظيم: و قصد به مدى اس تخدام الفرد لمفاهيم و قضايا عالية 9•9•

لى المس توى  جرائي: أ ي التنظيم الهرمي للبنية المعرفية من المس توى ال كثر عمومية ا  التعريف ال 

 ال قل عمومية. وهو الدرجة التي يتحصل عليها الطالب في مقياس البنية المعرفية في بعد التنظيم.

                                                           
1
 .9الزيات فتحي مصطفى: نفس المرجع السابق، ص  - 
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ة النوعية داخل البناء المعرفي للفرد التمايز: ويقصد به تمايز فئات المعلومات ذات الطبيع -•9•

بمعنى تمايز فئات المعلومات  في تصنيفات معينة داخل البنية المعرفية، بحيث تكون هذه الفئات 

 ووحداتها اقل قابلية للفقد أ و النس يان وأ كثر قابلية للاحتفاظ أ و الاسترجاع .

ها السابقة أ ي عند كل مس توى التعريف ال جرائي: تمايز مجموعات المعلومات في مس تويات تنظيم 

معين داخل البنية المعرفية، بحيث تكون هذه المجموعات أ قل قابلية للنس يان و أ كثر قابلية 

للاحتفاظ و من ثم الاسترجاع. وهو الدرجة التي يتحصل عليها الطالب في مقياس البنية 

 المعرفية في بعد التمايز.

ننا نأ خذها في نرى أ ن أ بعاد الترابط التمايز، التنظيم و  هي أ كثر ال بعاد قابلية للقياس لذا فا 

بعاد التي أ خذنا بها في  دراستنا، و نترك قياس ال بعاد ال خرى لدراسات أ خرى. كما أ ن ال 

 دراستنا تعتبر مؤشر هام و صادق لبقية ال بعاد ال خرى.

 مفهوم القدرة على حل المشكلات:  9.1.

 مفهوم المشكل: 3.1.

علم النفس مفهوم واسع، يس تعمله المختصون  الذين يدرسون الادراك، مصطلح "مشكل "في 

 الفهم أ و الحكم لتحديد اثر معالجة المعلومات التي يقوم بها الفراد .

 المشكل هو كل وضعية تتميز بـ: و 

مجموعة من المعطيات ) أ ش ياء، مادية، تصرفات، أ حداث،  تمثيلات معنوية، لغوية،  -3

 أ شكال ...الخ(. 

ليه -9  مجموعة من ال س ئلة التي تحدد الهدف الذي نريد الوصول ا 

مجموعة من العوائق التي ل تحدد تصرفات الفرد. -1
1

 

( المشكل هو الفرق بين وضعية حالية ووضعية Newel et simonبالنس بة لنول وسمون)

ليها. مرجوة الوصول ا 
2

 

عقدة تعرض بشكل ل يطابق ( فقد عرف المشكل ك ي مهمة تعليمية ش به مDavisأ ما دافيز)

 ( .989،ص9003بعض المجالت التعليمية المأ لوفة .)فتحي الزيات، 

المشكلة بأ نها أ ي موقف يأ خذ فيه الدور المعقد  3890( عام Gagneفي حين يعرف جاجن)

للتعلم مكانه.
3

  

 

                                                           
1
 - Barais-Weil, A : Résolution de problèmes, Paris,1991, p562. 

2
 - Da-silva,R : Psychologie cognitive , Armand colin , Paris,1985,p 85. 

3
 .989الزيات فتحي مصطفى: نفس المرجع السابق، ص  - 
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  مفهوم القدرة على حل المشكلات: 9.1.

لتمثيل المعرفي للخبرات السابقة مع هي نوع من أ نواع النشاط العقلي فيه يتفاعل ا 

نتاج الحل المس تهدف.   مكونات الموقف المشكل ل 

( أ نه ل يوجد ما يبرز أ ن القدرة على حل المشكلات كما Merrifieldبينما يرى مير بفيلد ) 

                             قيس بعدد من الاختبارات المرجعية المس تخدمة في البحث تعتبر قدرة أ حادية.                         

لى القدرة على حل المشكلات كمس توى أ داء، حيث يرى دونكان  وهذا ما يبرز النظرة ا 

duncan)  1959 : أ ن مس توى ال داء على حل المشكلات يتباين بوضوح كدالة ل ،) 

 التغير في العلاقات المكونة للمشكلة. .3

 مس توى صعوبة المشكلة. .9

             ة للمفحوص .  الخصائص المميز  .1

لى الحل، أ ي أ نه لم يوضح  هذا المفهوم يبين الطرق أ و ال ساليب التي تمكن الفرد من الوصول ا 

لى الحل.  العمليات العقلية أ و دورها في الوصول ا 

يجاد - لى هدف معين، و يتوجب عليه ا  حل مشكل هو وضعية يبحث فيها الشخص الوصول ا 

لى هذا الهدف.الوسائل المناس بة لل وصول ا 
1

 

 أ همية الدراسة:

( أ ن حل المشكلة هو المدخل الرئيسي لتشغيل العقل و هو Salvin، 53و يوضح سلافن)

ن دراسة حل المشكلات هو هدف الدراسة في مجال علم النفس  محور النشاط البشري وا 

نجاز ال هد ن حل المشكلة يتضمن تطبيق المعرفة والمهارة لتحقيق وا  اف  حيث يم  نقل المعرفي وا 

 القدرة على التعلم لس تخدام المعلومات والمهارات المكتس بة في حل المشكلة. 

 .أ همية الدراسة:

ويعرف فتحي الزيات نشاط حل المشكلات بأ نه نمط من التفكير الاس تدللي ينطوي على 

مات الماثلة في عمليات معقدة من التحويل والمعالجة والتنظيم والتحليل والتركيب والتقويم للمعلو 

الموقف المشكل في تفاعلها مع الخبرات والمعارف والتكوينات المعرفية السابقة التي تشكل محتوى 

نتاج الحل وتقويمه.  الذاكرة بهدف ا 

لى ال خذ بوجهة النظر المعرفية في حل المشكلات، ل ن نشاط حل المشكلات هو   ونحن نميل ا 

ير التقاربي، و الاس تدللي الناقد وتختلف نس بة هذه نمط من التفكير المركب من أ نماط التفك

ال نماط المكونة لحل المشكلات باختلاف طبيعة الموقف المشكل والمعلومات المكونة له، ويعتمد 

 هذا النشاط على عمليات عقلية معرفية معقدة في تفاعلها مع البنية المعرفية للفرد.  

                                                           
1
 -Chi,M.R,Classer ,R : Problem _Solving Ability ,Freeman, New York,1985,p 206- 
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جرائي: المشكل هو مو      قف يتضمن درجة من الغموض و الصعوبة تشكلان التعريف ال 

عقدة معرفية، وهي بدورها ستشير دافعية الطالب للقيام بعمليات معرفية معينة و الاس تعانة 

بمحتوى البنية المعرفية من معلومات  و خبرات و طرق و استراتيجيات ل صدار الحل المناسب. 

 وتقاس بزمن حل المشكل وعدد الخطوات للموصول للحل.

 تتمثل أ همية الدراسة الحالية فيما يلي: 

يفيد الكشف عن دور البنية المعرفية في حل المشكلات على اعتبار على أ ن كثير من  .3

لى تغيير  لى حلول )الرياضيات، الفيزياء، الفلسفة ...( ا  مواد المناهج مشكلات تحتاج ا 

قررات وتفريغها من عميق في منظومتنا التعليمية محتوى وطريقة : حيث يؤدي تقليص الم

نتاج بنى معرفية هشة، وسطحية تعكس أ نماط من المعرفة تفتقر  لى ا  محتواها أ و اختصارها ا 

لى الفعالية .  ا 

تؤدي طرق التدريس بأ نماطها الحالية التي تعتمد على التلقين دون التحليل والمناقشة  .9

دراك العلاقة القائمة أ و المش تقة في المحتوى المعرفي، والحفظ ال هم  والعرض التقليدي دون ا 

من طرف الطالب دون ال دراك الواعي للترابطات والتمايزات والتنظيمات المس تعرضة أ فقيا 

لى تضاؤل وتحلل المعرفة، ومن ثم انعدام تأ ثيرها، ول  أ و رأ س يا في هذا المحتوى يؤدي ا 

 يبقى لنا من الخريج الجامعي سوى فرد يحمل الشهادة .

ن توليد الحلول والاك  .1 تشافات يعتمد على المعرفة، والبني المعرفية والخصائص المعرفية للفرد ا 

 Newel etوما تفرزه من استراتيجيات فعالة، حيث تشير الدراسات والبحوث )

simon, 72 ،81،95، الزيات Hayes,  لى أ ن ال نشطة الفكرية ذات المس توى ( ا 

كير التباعدي، بل أ ن التفكير الرفيع، ومنها حل المشكلات تتطلب البحث القائم على التف

التباعدي ل يمكن أ ن يحدث من فراغ أ و من خلال ابنية معرفية هشة أ و فقيرة المس توى 

 والمحتوى .

لى التأ كيد على أ همية تناول الامتحانات الدراس ية بمس توياتها التعليمية  .1 تسعى هذه الدراسة ا 

لة في الطبيعة الكيفية للبناء قياس العمق المعرفي النظري والتطبيقي لدى الطلاب المتمث

 المعرفي، حتى تكون منظومتنا التعليمية منتجة كيفا ذا طبيعة نوعية متميزة.

 

 



 

 

 
 

 

 1015/ جانفي 05/ العدد  1مجلة دراسات إنسانية واجتماعية / جامعة وهران

07 

 

 الدراسات والبحوث السابقة:

 . دراسات وبحوث تتعلق بالبنية المعرفية:  3

  .(Rudnitskj et Garlock, 77دراسة رودنسكي وجارلوك ) 3.3.

لى محاولة   ال جابة عن التساؤلت التالية : كانت تهدف هذه الدراسة ا 

  لى أ ي مدى يكون هناك تفاعل بين القدرة على الاسترجاع والمحتوى البنائي للبنية ا 

 المعرفية .

  هل يختلف تأ ثير محتوى بنائي معين من المعلومات على كفاءة البنية المعرفية ؟ 

   تطلاع على المحتوى هل يختلف المحتوى البنائي المعرفي لذوي القدرة العالية على الاس

 البنائي المعرفي لذوي القدرة المنخفضة عليه ؟ 

طاب من كلية الزراعة حيث طلب من كل منهم  331وقد قام الباحثان بقياس البناء المعرفي لـ 

 أ ن يكون بناء معرفي لعدد من المفاهيم التي توجد بينها علاقات منطقية ترتبط بنمو النبات.

 لقدرة على الاسترجاع مع تقس يم العينة على مجموعتين.كما قام الباحثان بقياس ا

 تمثل ذوي القدرة العالية على الاسترجاع .المجموعة ال ولى :  (3

 تمثل ذوي القدرة المنخفضة على الاسترجاع .  المجموعة الثانية : (9

لى ما  يلي:  وقد توصلت هذه الدراسات ا 

 تشابه المحتوى البنائي أ و التركيي البنية المعرفية لذوي القدرة العالية على الاسترجاع ل 

 لها مقارنة بالطلاب ذوي القدرة المنخفضة على الاسترجاع .

 .تختلف طريقة تخزين ومعالجة المعلومات بين أ فراد المجموعتين 

  يتعلم طلاب المجموعة ال ولى بما يتلاءم مع بنيتهم المعرفية بينما يتعلم طلاب المجموعة

 .  الثانية بشكل روتيني جامد

فنس تنتج من هذه الدراسة أ ن للبنية المعرفية تأ ثير على فعالية التجهيز واس تخدام المعلومات 

 سواء في مرحلة التجهيز أ و في مرحلة التوظيف.                               

براهيم شلي: -9.3 بعض أ بعاد البنية المعرفية وأ ثرها على الاستراتيجيات المعرفية  دراسة أ مينة ا 

 لمتفوقين العاديين من طلاب المرحلة الجامعية.ل 

 حاولت هذه الدراسة ال جابة عن التساؤلت التالية :
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  هل هناك اثر لتفاعل بعض أ بعاد البنية المعرفية على الاستراتيجيات المعرفية

 المتعلقة بالسترجاع )التسميع/ التنظيم( ؟

 ويتفرغ من هذا السؤال عدة تساؤلت :

  اتيجيات المعرفية باختلاف أ نماط العلاقة بين أ بعاد هل تختلف الاستر

 البنية المعرفية  الثلاثة ؟ 

  حصائية بين متوسطات درجات المتفوقين هل توجد فروق ذات دللة ا 

والعاديين من طلاب المرحلة الجامعية على مقياس أ بعاد البنية المعرفية )الترابط / 

 التمايز/ التنظيم( والدرجة الكلية.

طالب وطالبة من طلاب الس نة ال ولى من التعليم الجامعي من كليات  100ينة شملت الع 

عام طبقت الباحثة مقياس  38-35التربية، قسم اللغة الانجليزية، تراوحت أ عمار العينة بين 

 البنية المعرفية :)أ بعاد الترابط. التمايز والتنظيم( ومقياس الاستراتيجيات المعرفية. 

لى   النتائج التالية : وقد توصلت الدراسة ا 

  وجود تأ ثير كل من بعدي الترابط والتمايز على استراتيجي التسميع في الاسترجاع

وتحليل الوسائل مع موجود تفاعل ثنائي بين أ بعاد البنية المعرفية الترابط والتمايز على 

ستراتيجية التنظيم في الاسترجاع، ولم يتحقق فيما يتعلق بتأ ثير بعد التنظيم على  ا 

 ستراتيجية التسميع.ا  

  تختلف الاستراتيجيات المعرفية المس تخدمة باختلاف درجة ترابط، تمايز تنظيم البنية

ستراتيجية التنظيم )فيما  لى تفضيل ا  المعرفية، حيث يميل مرتفعو الترابط التمايز، التنظيم ا 

لى تفصيل ستراتيجية  يتعلق بالسترجاع(، بينما يميل منخفضوا الترابط، التمايز، التنظيم ا  ا 

 التسميع )فيما يتعلق بالسترجاع( .

  وجود فروق بين متوسطات درجات المتفوقين والعاديين على مقياس البنية المعرفية

)الترابط، التمايز، التنظيم(
1

 . 

 دراسات وبحوث تتعلق بحل المشكلات:  9

 ( De Groot 1965دراسة دي جروت ) 3.9.

                                                           
1
 - Barais-Weil, A : Résolution de problèmes, Paris,1991, p562. 
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حداهما فئة محترفي الشطرج أ جرى " دي جدوت" دراسة على مجموعتين  من ال فراد تمثل ا 

 والثانية تمثل فئة المبتدئين في هذه اللعبة، وقد ساوى بين المجموعتين في القدرة التذكرية العامة.

وكان الهدف من هذه الدراسة هو التعرف على مدى تأ ثير المعرفة على حل المشكلات، حيث 

عادة  قدمت لكل المجموعتين عدد من قطع الشطرج مرتبة على لوحة، وكانت مهمة المفحوصين ا 

 ترتيب القطع مع بذل أ قصى الجهد.

نتاج   وقد وجد " دي جدوت" أ ن أ داء المحترفين كان أ فضل من أ داء المبتدئين في ا 

توزيعات للقطع ذات معنى وهدف، وبناء خطط للحلول على الرغم من وجود فروق بين 

 مة .المجموعتين في القدرة التنكرية العا

لى أ ن أ داء محترفي الشطرج أ فضل بسبب تكثيف خبراته الماضية  وتخلص هذه الدراسة ا 

نتاج توزيعها ذات  بمقتضيات اللعبة في التعرف على مواقع القطع، وترميز مواقعها على اللوحة وا 

معنى وفقا لستراتيجيات مخططة 
1

 

 دراسات وبحوث تناولت البنية المعرفية وحل المشكلات  1.

 ( chase et simon, 1973دراسة شيز وس يمون ) 3.1.

أ وضحت الدراسات التي أ جريت على لعي الشطرج من ذوي المس تويات المختلفة من الخبرة 

لى أ ي مدى يتعاظم تأ ثير زيادة المعرفة على مس توى ال داء.   ا 

حدى التجارب اس تطاع الفرد خبير ترتيب من  قطعة في  97قطعة من بين  93-31ففي ا 

قطع خلال نفس  9-1ثوان، بينما كان أ داء الفرد المبتدئ صحيحا ل  7ل وضاع الصحيحة في ا

 الزمن.

لى أ ن simon, 1973ويرى س يمون ) ( أ ن هذا الفرق المدهش في حل المشكل ل يرجع فقط ا 

دراك العلاقات بين  لى سرعته في ا  الشخص الخبير لديه ذاكرة أ فضل ولكن تفوق الخبير راجع ا 

 ذا ما ل نجده عند المبتدئ .                                       القطع، وه

ليه باشكرا وس يمون ) ( من أ ن Bhaskar et simon, 1977ويدعم هذه الدراسة ما توصل ا 

 المعرفة العامة عن الهندسة الكيميائية تسهل حل المشكلات المتعلقة بهذا المجال. 

لبنية المعرفية وكيفية اس تخدامه يؤثران في قدرة الفرد على ومنه يمكن القول أ ن المحتوى البنائي ل 

 حل المشكلات . 

   تعليق على الدراسات والبحوث السابقة:  1.

تناولت معظم هذه الدراسات متغيرات الدراسة من منظور سبي يعطينا تفسيرات مقنعة  -3

 عن اتجاهات التأ ثير و التأ ثر و دللته.

                                                           
1
 .997، 01الزيات فتحي مصطفى: نفس المرجع السابق، ص ص  - 
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لى  -9 النموذج  الذي يشرح العلاقة الس ببية و اتجاهات الـتأ ثير افتقار ميدان حل المشكلات ا 

بين مس توى ال داء والقدرة على حل المشكلات و المتغيرات التي تؤثر في ال داء على حل 

 المشكلات. 

لى دراسات جزائرية، بحيث لم تقع تحت أ يدينا دراسة واحدة تتناول هذه  -1 الافتقار الواضح ا 

  .المتغيرات

التي أ ثبتت الدراسات السابقة أ ثرها على حل المشكلات و التي سوف من بين المتغيرات  -1

نراعيها في تحقيق التجانس والتكافؤ بين أ فراد العينة و هي السن، و المس توى التعليمي و 

 التدريب و الخبرة.

 .منهج الدراسة:

جراءات الد      راسة.اس تخدمنا في الدراسة المنهج الوصفي المقارن ل نه المنهج المناسب ل 

 عينة الدراسة:

تم اختيار العينة بطريقة عشوائية من طلبة س نة أ ولى جامعي تخصص علوم    

-9008من جامعة هواري بومدين للعلوم والتكنولوجيا للس نة الجامعية ) (S.T)وتكنولوجيا

 ( وفقا للخطوات التالية:9030

لى التخصص ممن حصلوا على بكالوريا - حصاء عدد الطلبة الموجهين ا   علوم الطبيعة والحياة. ا 

 ( طالب وطالبة بطريقة عشوائية .300تم اختيار مئة ) -

تم اختيار العينة من طلبة س نة أ ولى جامعي لس تقرار ووضوح المفاهيم العلمية المس تخدمة  -

في الدراسة ومن ثم ثباتها في البناء المعرفي ل فراد العين لتصبح جزءا دائما مس تقرا من محتوى 

لى يتعرض لها الطالب في الخبرات ا لمعرفية داخل البينة المعرفية بعيدا عن الضغوط النفس ية ا 

 مرحلة البكالوريا والتي قد تؤثر في اس تجاباته على أ دوات الدراسة.

( حتى نضمن عدم تأ ثير دراسة 9039تم التطبيق في بداية الفصل الدراسي ال ول) نوفمبر -

 على أ داة البينة العرفية فتصبح من المتغيرات الدخيل.الطالب للمواد الجامعية في اس تجاباته 

 

 ( يبين خصائص العينة03الجدول رقم )

ناث ذكور المتغيرات  المجموع ا 

 19 91 38 متفوق

 79 19 91 عادي

 300 77 17 المجموع
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ويتضح من الجدول أ ن عينة الدارسة فيها الذكور وال ناث المتفوقين والعاديين بنسب تمثيل     

 س نة(. 39.9اس بة ومتوسطة عمري)من

 .ال دوات المس تخدمة في البحث :

عداد هذه ال داة وفقا .أ داة قياس البينة المعرفية:3. ) أ بعاد الترابط، التمايز، التنظيم( لقد تم ا 

 للخطوات التالية:

 تمايز، تنظيم البنية المعرفية لدى أ فراد العينة . قياس درجة ترابط، -         

للمكتبة     ضافة أ داة لقياس البنية المعرفية بأ بعادها المتمثلة في الترابط التمايز والتنظيما   -        

 الجزائرية .

جراءات بناء أ داة قياس البنية المعرفية:3.3  . ا 

قمنا بمساعدة أ ساتذة في الثانوية المس توى النهائي بتحليل مواد العلوم الطبيعية والفيزياء والكيمياء 

ل وزاري للحصول على عينة ممثلة للمفاهيم المتعلقة بالبني المعرفية العلمية )بنية طبقا ل خر تعدي

 معرفية نوعية(.

وقد اخترنا قياس بنية معرفية نوعية )علمية(، لن قياس البنية المعرفية الشاملة هو قياس أ كثر 

لى بينة معرفية عمومية يشمل عدد غير محدد ولنهائي من المفاهيم، حنكة أ مرا  يجعل الوصول ا 

ن لم يكن مس تحيلا ،بسبب تعاظم عدد الترابطات والتنظيمات والتمايزات، بحيث   صعبا، ا 

لمام بها أ و حصرها ،ومن ثم الس يطرة عليها، لى انخفاض صدق وثبات  يتعذر ال  وهو ما يؤدي ا 

لى البنية المعرفية المحكي التي  يمكن هذه ال داة . في حين أ ن القياس النوعي يتيح لتا الوصول ا 

جراء عمليات التحليل والمقارنة رغم المدى الضيق الذي تعكسه هذه ال داة.  على أ ساسها ا 

تم عرض هذا العمل على مجموعة من الخبراء في المجال ) أ ساتذة، مفتشون في العلوم، الفيزياء 

فر فيها والكيمياء(.وذالك لختبار مجموعة من المفاهيم المرتبطة بمواد التخصص السابقة بحيث تتو 

 الشروط التالية :

 وجود علاقات ترابط وتمايز وتنظيم بين هذه المفاهيم. .0

 الموضوعية: التي لمس ناها من التفاق بين أ حكام المختصين حول هذه المفاهيم. .3

التباين في المس توى الرتبة ) مفاهيم عالية الرتبة، مفاهيم متوسطة، مفاهيم منخفضة  .9

 الرتبة(.

لبنية المعرفية )أ بعاد الترابط، التمايز، التنظيم ( بصورتها ال ولية حيث تم تصميم أ داة قياس ا -

 تضمنت:

 مفهوما لمادة العلوم الطبيعية . 59مفهوما لمادة الفيزياء والكيمياءو -           

تم عرض ال داة في صورتها ال ولية على مجموعة من الخبراء في المجال، والذين تم الاس تعانة بهم   -

 نية معرفية معيارية للمفاهيم .في وضع ب 
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 تم عرض ال داة على مجموعة من أ ساتذة الجامعة لتصحيح طريقة بناء هذه ال داة. -

 ( .9039تم تطبيق ال داة في صورتها ال ولية على عينة من طلبة الثالثة ثانوي في )ماي  -

لى       ما للعلوم الطبيعة.مفهو  51مفهوم لمادة الفيزياء والكيمياء و 19وتوصلنا في ال خير ا 

 

 .الخصائص الس يكومترية لل داة :9.3.

يجاد صدق ال داة بعدة طرق: تمثلت في حساب الصدق (validitéالصدق).أ .  : تم ا 

 المنطقي)صدق المحكمين( والصدق الفارقي وصدق المحك.

طالبا ثانويا شعبة  10تم تطبيق هذه ال داة على عينة اس تطلاعية تكونت من الثبات: -ب

جراءات  9039لوم الطبيعية بثانوية الكاليتوس الجديدة "العاصمة" في ماي الع وقمنا بعمل ال 

يجاد الاتساق الداخلي بين الفقرات وبين ال بعاد  التالية للتحقق من ثبات ال داة. حيث تم ا 

لى التجزئة النصفية.  بال ضافة ا 

 (:probem de la toure de hanoi.مشكل برج هانوي )9.

لمذا هذا المشكل ؟ فمن منا يصادف هذا المشكل في حياته ؟ ومن  تساءل البعض،قد ي       

 يقوم بحل هذا مشكل؟.

ن مجال حل المشكلات هو من احد مجالت علم النفس ابن تكون الوضعيات اصطناعية   ا 

ل انه وضعية مشكل يركز كل خصائص  ظاهريا فقط،فرغم أ ننا نحل مشكل برج هانوي يوميا ،ا 

لمشكل التي نصادفها يوميا . ففي كل مشكل يجب تحقيق هدف من خلال وضعية الوضعيات ا

لى هذا الهدف يمكن اس تخدام عدة طرق.  انطلاق، وللوصول ا 

 ( .03في هذا المشكل لدينا ثلاثة س يقان وثلاث حلقات كما هو مبين في الشكل )

        

 

 ( يبين مشكل برج هانوي03الشكل رقم )

 

   
    

 

 

 

 

 

 

 

 الحالة الابتدائية                    
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 الحالة النهائية)الهدف(

 

فالحلقات الثلاثة في وضعية الانطلاق موضوعة على احد  الس يقان وفي وضعية الوصول 

 الحلقات يجب أ ن توضع على الساق وبنفس الترتيب .

سهولة، كما يبين الشكل في هذه الوضعية المشكل اختيارات ال شخاص يمكن اس تنباطها ب 

ليه كحالة جديدة للمشكل )مظهر جديد للحلقات، 10) (، وكل تنقل جديد يمكن النظر ا 

 مشكل جديد(.

 ( :يبين قائمة الحالت في مشكل برج هانوي09شكل رقم )
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1عامة مشكل برج انوي  
س 

 حالة،)س هو عدد الحلقات (.

الحالت الممكنة هي  عدد حلقات، 1في حالة 
1

 ونعلم أ ن عدد  حالة، 95أ ي  1

 . ) Epace de problèmeالحالت هذه يسمى مجال شكل) 

 9عدد ال دنى للتنقلات للنجاح في هذا المشكل هو )
س

حلقات للوصل للحل  1(، في حالة 1- 

بأ قصر الحالة و) 
9

ضافة خلقة في مشكل يضاف مرتين 5( =1-3 ، هذا يدل على أ ن ا 

((Triple  عدد الحالت التي يجد فيها الحل، ويضاف تقريبا العدد ال دنى الذي يقودنا للحل

هو أ ن الانتاجات  سبب هذا الاختلاف المس تمد من الطبيعة التكرارية لمشكل "برج هانوي"

ال كثر سهولة محتواة في الانتاجات ال كثر صعوبة، بعبارة أ خرى حل مشكل حلقات محتوى في 

 قات .حل مشكل بخمس حل

 .المجال المشكل في "مشكل برج هانوي":3.9.

ذا تعلق ال مر بالمشكلات المحددة جيدا، بصفة عامة مجال  اغلب الوضعيات معقدة جدا ا 

لى الحالة النهائية )الحالة  المشكل يمثل عدة مسالك تسمح بالوصول من الحالة الابتدائية ا 

كلفة ،ويوجد غالبا مسلك اقصر من كل الهدف(، وهذه المسالك غير متساوية في المسافة والت

 المسالك الذي يمثل الحل اال جود وال حسن.

وقد تم اختيار "برج هانوي" المكون من ثلاثة حلقات في بحثنا وهي تمثل ابسط شكل ،مجدد 

 .3887س نة  Eyesnck et Keaneمن طرف 

كن أ ن  نأ خذ من "العمود انطلاقا من الحالة الابتدائية، لنا الاختيار بين حركتين جائزتين: ل يم

لى الحلقة الصغرى التي يمكن وضعها أ ما على العمود ب أ و العمود ج  أ  " ا 

 .الخصائص الس يكومترية ل داة:9.1

 تم حساب الصدق بالطرق التالية :بحساب الصدق الفارق وصدق المحك الصدق: -أ  -

حيث أ ن مشكل برج لحساب الثبات اعتمدنا على طريقة الاختبارات المتكافئة  ب.الثبات:

 هانوي له اختبار مكافئ له، وهو اختبار. 

( وفي 0.51ووجدنا معمل الارتباط في مجال المشكل ) ascenseur"problemالمصعد"-

 ثبات مشكل برج هانوي.

 .كيفية التطبيق:

  .كيفية تطبيق أ داة البينة المعرفية:3

ال ولى لمادة العلوم  تين مختلفتين:تم تطبيق ال داة على جميع أ فراد العينة وتم ذالك في جلس  

 الطبيعية والثانية لمادة الفيزياء والكيمياء
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قمنا بتحميل المشكل على قرص مضغوط تم اس تخدامه في  .كيفية تمرير مشكل برج هانوي:1.

 جهاز حاسوب محمول.

لى غرفة التدريس ويعرض عليه المشكل بصفة فردية. -  يس تدعى الطالب أ و الطالبة ا 

 عالجة ال حصائية: .الم

الهدف من اس تخدامه الحصول على متوسط درجات القدرة على التفكير  .المتوسط الحسابي:3.

 وزمن حل المشكل وفضاء المهمة. المرونة وال صالة، الابتكاري ومكوناتها المتمثلة في الطلاقة،

الدرجة  ابط،التر  التمايـز، )التنظيـم، يبين مدى تشتت الدرجات.الانحراف المعياري: 9.  

 فضاء المهمة(عن النقطة المركزية. زمن حل المشكل، الكلية،

 مصفوفة الارتباطات بين جميع المكونات لمعرفة قوة العلاقة بينها..1.

.V.4( اختبار كروكسال واليس.X
2

)  test de kruskal- wallis  وهو اختبار ل معلمي :

حصائية للفروق والملاحظة بين  المجموعات، وقد اس تعملنا هذا الاختبار لقياس الدللة ال 

اللامعلمي لعدم وجود التجانس بين المجموعات المختلفة في أ بعاد البنية المعرفية، وهو مناسب 

 ل جراءات دراستنا حيث يمكننا من حيث الكشف، عن مدى الفروق القائمة بين

يز، التنظيم وبذلك نختبر المجموعات ال ربع المختلفة في كل من البنية المعرفية، الترابط، التما

 فرضيات البحث ونتحقق منها.

 .نتائج الدراسة:

شكالية البحث وال س ئلة المطروحة والفرضيات التي قام عليها البحث وال ساليب  في ضوء ا 

جاءت النتائج على النحو التالي وذلك بمعالجة البيانات على برنامج  ال حصائية المس تخدمة.

 (.SPSSال علام الآلي ) 

 .النتائج على المس توى الوصفي:3

 المتوسطات والانحرافات المعيارية:.3.3.   

والانحرافات المعيارية لدرجات أ دوات البحث على جميع المتغيرات  حصلنا على المتوسطات

 المدروسة حيث كانت على النحو الذي يوضحه الجدول التالي:

لدرجات مقاييس متغيرات الدراسة  (: يوضح المتوسطات والانحرافات المعيارية09جدول رقم )

 .300ن = 
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 المتغيرات

درجة البنية  الترابط التمايز التنظيم

 المعرفية

زمن حل 

 المشكل

 فضاء 

 المهمة

 05 330 90 01 01.7 01 أ دنى قيمة

 95 711 393 10 13 13 أ على قيمة

المتوسط 

 الحسابي

97.99 97.89 97.91 51.18 911.13 31.19 

نحراف الا

 المعياري

39.10 33.53 33.89 17.90 88.11 1.17 

ويتضح من الجدول تناسق متوسطات متغيرات البحث وانحرافاتها المعيارية في ضوء الحدى 

 الكلي لكل من هذه المتغيرات.

 .مصفوفة معاملات الارتباط:.9.3.     

لمعرفية ودرجة البنية اس تخدمنا مصفوفة معاملات الارتباط لكل من درجات أ بعاد البنية ا

 المعرفية العامة من جهة أ خرى.

 (: يبين معاملات الارتباط بين متغيرات الدراسة.01جدول رقم )

 

البنية  الترابط التمايز التنظيم المتغيرات

 المعرفية

 حل 

 المشكل

      التنظيم

     0.89 التمايز

    0.89 0.85 الترابط

   0.88 0.88 0.88 البنية المعرفية العامة

  -0.91 -0.99 -0.97 -0.97 من حل  المشكل

 -0.87 -0.89 -0.80 -0.89 -0.83 فضاء المهمة

  0.03( أ ن جميع قيم معاملات الارتباط دالة عند 33يتضح من الجدول رقم )

لى أ ن العلاقة بين متغيرات الدراسة دالة، كما يتضح من الجدول أ ن العلاقة بين البنية  مما يشير ا 

 .عرفية بأ بعادها الثلاثة المقاسة والقدرة على حل المشكلات هي علاقة جوهرية ذات معنىالم

 :.نتائج الدراسة على المس توى الاس تدللي9.

من خلال ال ساليب ال حصائية المس تخدمة للتأ كد من هذه الفرضيات نعرض نتائج الدراسة على 

 النحو التالي:
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 ة الرئيس ية:عرض النتائج المتعلقة بالفرضي3.9.     

تؤثر البنية المعرفية المتعلقة بالترابط والتمايز والتنظيم على عملية حل المشكلات تأ ثيرا دالا 

 موجبا.

 للتحقق من هذه الفرضية قمنا بتقس يم العينة وفق طريقة الربيعيات وفقا للمحدات التالية:

لعلامات الدنيا من من ا % 97تمثل ال فراد الذين تحصلوا على  (:G1المجموعة ال ولى ) -

 طالبا(. 97العلامات المتحصل عليها على أ داة البنية المعرفية وكان عدد أ فراد هذه المجموعة )

من العلامات ال حسن من  % 97و تمثل ال فراد الذين تحصلوا على  (:G2المجموعة الثانية ) -

 97د هذه المجموعة )( وكان عدد أ فراG1العلامات التي تحصل عليها أ فراد المجموعة السابقة )

 طالبا(.

من العلامات ال حسن من  % 97و تمثل ال فراد الذين تحصلوا على  (:G3المجموعة الثالثة ) -

 97( وكان عدد أ فراد هذه المجموعة )G2العلامات التي تحصل عليها أ فراد المجموعة السابقة )

 طالبا(.

على أ حسن العلامات المتحصل عليها من و تمثل ال فراد الذين تحصلوا  (:G4المجموعة الرابعة) -

 طالبا(. 97خلال تطبيق أ داة البنية المعرفية وكان عددهم )

ختبار كروسكال واليس    test de kruskal – wallis x)تم اس تخدام ا 
2
لقياس الفروق  ( 

بين المجموعات ال ربعة المختلفة في درجة البنية المعرفية العامة على زمن حل المشكل وقضاء 

 همة، وكانت النتائج على النحو التالي:الم 

x( يبين نتائج اختبار) 01جدول رقم )
2

 ( في البنية المعرفية العامة.

 زمن حل المشكل فضاء المهمة المتغيرات

x
2

 97.01 99.83 

 1 1 درجة الحرية

 0.000 0.000 مس توى الدللة

تتسم بالترابط والتمايز والتنظيم على ويتضح من الجدول دللة تأ ثير البنية المعرفية العامة التي 

القدرة على حل المشكلات من حيث قضاء المهمة وزمن حل المشكل، حيث أ ن الفروق بين 

 0.03المجموعات ال ربعة المقسمة على أ ساس البنية المعرفية العامة هي دالة عند مس توى 

  نكتفي بمناقشة النتائج.وبنفس الطريقة تم اختبار الفرضيات الجزئية .ونظرا لكبر حجم النتائج

 .مناقشة وتحليل النتائج:

لى صحة التصور النظري الذي قامت عليه من وجود تأ ثير دال موجب  تشير نتائج الدراسة ا 

للبنية المعرفية بمكوناتها الترابط، التمايز والتنظيم على القدرة على حل المشكلات، حيث كانت 
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علاقة ال رتباطية بين البنية المعرفية بأ بعادها ، كما جاءت ال0.03الفروق دالة عند مس توى 

 وزمن حل المشكل وفضاء المهمة جوهرية.

رتباطية القوية بين أ بعاد البنية المعرفية نرى انه يمكن اعتبار أ بعاد البنية  - من خلال العلاقة ال 

بنية أ و التراكيب  المعرفية التي تشكل المعرفية المتمثلة في الترابط، التمايز والتنظيم أ وجه متعددة لل 

 رحما حاضنا للقدرة على حل المشكلات.

من خلال تحقق الفرضية الرئيس ية ال ولى نرى انه يمكن تقرير أ ن الفرد ذو الرصيد ال كبر من  -

المعرفة والخبرة يس تطيع أ ن يحقق تقدما ملموس عند حل المشكلات، فالمعرفة التي تميز بالترابط 

د من اختيار أ فضل ال ساليب لمعالجة وتجهيز المعلومات المعقدة التي والتنظيم والتمايز تمكن الفر 

 تساعد في تحديد الخصائص الدقيقة للمشكلة وبناء خطط الحلول.

ليه باشكار وس يمون    (Baskar et Simon )ويدعم هذا ما توصل ا 

 قدرة الفرد على ومنه يمكن القول أ ن المحتوى البنائي للبنية المعرفية وفعالية اس تخداماته يؤثران في

 حل المشكلات.

ونحن نرى انه من المنطقي نظريا ومنم المقبل علميا أ ن تؤثر خصائص البنية المعرفية من حيث 

المحتوى والمس توى على اختلاف القدرة على حل المشكلات المتمثلة في زمن حل المشكل وعدد 

لى ذلك. وان ارتفاع درجة البنية المعرفية بأ ب حداث نوع الخطوات للوصول ا  عادها تمكن الفرد من ا 

من التمثيل والتكيف أ و المواءمة بين التراكيب أ و ال بنية المعرفية وال ستثارات الماثلة في الموقف 

المشكل، واس تحضار المعلومات المتعلقة به واش تقاق الحلول متطلباته وتهيئة البنية المعرفية 

نتاج الحل الملائم، وان البنية المعرفية تقف خ لف قدرة الفرد على حل المشكلات أ يا كان ل 

محتوى المشكلات موضوع الحل، وتتفق هذه النتائج مع نتائج دراسات كل من )فتحي الزيات 

3899 ،Holtzman, 1983, Merrifield, 1960). 

 الفرضية الجزئية ال ولى:

البنية المعرفية تختلف القدرة على حل المشكلات باختلاف درجة ترابط البنية المعرفية، أ ن ثراء 

لى زيادة العلاقات البيئية القائمة بين المفاهيم والحقائق والقواعد المرتبطة  من حيث الكم يؤدي ا 

بمحتوى معرفي معين تمكن المتعلم من اش تقاق واس تنتاج أ نماط من العلاقات الفعالة التي تعبر 

قاء الاستراتيجيات التي يمكن من عن ترابط البنية المعرفية التي تمكنه )المتعلم( من اختيار أ و انت

 خلالها التعامل بكفاءة مع متطلبات الموقف المشكل.

ليها  (Chase & simon ويؤيد هذا الطرح الدراسة التي قام بها شيز وس يمون ) والت اشرنا ا 

في الفصل ال ول، والتي ترى أ ن الاستراتيجيات المعرفية لدى الخبراء تختلف كيفيا عن 

ى المبتدئين ويتمثل هذا الاختلاف النوعي في اختصار الوقت والمسار، الاستراتيجيات لد
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حيث يمكنهم ترابط بنيتهم المعرفية من تجنب البحث في المسارات غير الفعالة التي يس تعملها 

 المبتدئون.

مكانية توظيف كافة المفاهيم في اش تقاق  لى ا  ونحن نرى أ ن ترابط البنية المعرفية يشير ا 

سهاما فعال في حل المشكلات المطروحة حيث الاستراتيجيات ا ل كثر ملائمة والتي تسهم ا 

مكانية تقديم فرصا أ عظم للاش تقاقات والتفسيرات اللازمة  ينطوي ترابط البنية المعرفية على ا 

 ل يجاد حل المشكل.

 الفرضية الجزئية الثانية:

ة. يؤدي تمايز البنية تختلف القدرة على حل المشكلات باختلاف درجة تمايز البنية المعرفي

دراك التنافر أ و التعارض أ و الغموض بين عناصر مكونات البناء المعرفي ووحداته  لى ا  المعرفية ا 

المعرفية، وهذا غالبا ما يشجع على اس تطلاع أ كثر للكشف عن معاني وعلاقات أ كثر عمقا من 

ان عمليات اجل حل التناقض والتنافر الذي يصادفه الفرد وهو يحل المشكل ومن ثم ف

 الاكتشاف تنتج فرصا أ عظم ل يجاد الحل المناسب للمشكل بأ قل وقت واقصر الطرق.

لى المدى الذي  شراق والتي ترجع ا  نحن نرى أ ن تمايز البنية المعرفية يهيئ أ نماط من البزوغ أ و ال 

من خلاله تنشا مؤشرات وعلاقات في الوحدات المعرفية والمفاهيم التي تشكل محتوى البنية 

 المعرفية ومن ثم التوصل الى حل المشكل بأ قل زمن ومسار.

 الفرضية الجزئية الثالثة:

 تختلف القدرة على حل المشكلات باختلاف تنظيم البنية المعرفية. 

لى  ن تنظيم البنية المعرفية يتيح التعرف على مناطق الغموض وهذا يرتبط بالتنوع الذي يدفع ا  ا 

يجاد اس تخدامات أ و تفسيرات متع ددة ومتنوعة للعناصر أ و الوحدات المعرفية جيدة التنظيم ا 

تنطوي على مس تويات تمايز بين ال على عمومية وال قل عمومية مما يسمح للفرد سهولة التعامل 

 مع هذه المس تويات.

يجاد روابط  ونحن نرى أ ن مرتفعو البنية المعرفية يعملون بفعالية لفهم المواد المتعلمة عن طريق ا 

ها المختلفة، كذلك يحاولون ربط المعرفة الجديدة بالسابقة عن طريق اش تقاق علاقات بين عناصر 

لى العلاقات القائمة بالفعل، مما يسهل تعاملهم مع المواقف المشكل. وتعمل  خاصة بهم بال ضافة ا 

المفردات المشفرة في صورة مجموعات تنظيمية على اختزال القيود على مصدر سعة التجهيز 

فراد، ويزيد هذا من كم المفردات التي تم تشفيرها، كذلك عندما تحدد عدة مفردات المحدودة ل ل 

لى بقيتها، وعندما  في مجموعات، فان استرجاع احد أ عضاء المجموعة يجعل من السهل الوصول ا 

تنظم المفردات في بنية ما، تصبح هذه المفردات جزءا من البناء المعرفي للفرد، بينما يقتصر 

نتاج منخفضوا ال  لى ا  بنية المعرفية على مجرد الحفظ ال صم والتجهيز السطحي، فيلجئون ا 
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الملومات كما عرضت عليهم ول يقيمون علاقات بين المادة المتعلمة ومعرفتهم السابقة، وهذا ما 

 .( Wenstin, 1986يتفق مع نتائج دراسة ) 

 الخلاصة العامة:        

لمتعلقة بالترابط والتمايز والتنظيم تؤثر على عملية حل المشكلات البنية المعرفية بأ بعادها الثلاثة ا-

حصائية عند مس توى  01,0حيث كانت فروق كل من هذه ال بعاد مصحوبا بفروق ذات دللة ا 

 في عملية حل المشكلات )فضاء المهمة ،زمن حل المشكل(

والعلاقات البينية بينها يمكن قياس البنية المعرفية باس تخدام التمثيل الهرمي الشجري للمفاهيم -

لى الترابطات و التمايزات والتنظيمات التي تعكس الطبيعة  سواء كانت القائمة أ و المش تقة وصول ا 

 المتداخلة لهذه ال بعاد . 

يضفي ترابط البنية المعرفية وتمايزها وتنظيمها رحما صحيا تنشط خلاله عمليات حل المشكلات -

مكانية تقديم فرصا للاش تقاقات والتفسيرات من ،حيث ينطوي ترابط البنية المعرف  ية على ا 

دراكية ،كما يعمل ترابط البنية المعرفية على اس تقراء المعاني  خلال الموالفات التصورية أ و ال 

 الكامنة أ و الضمنية فيها مما يهيئ حلول للمشكلات المختلفة . 

دراك التنافر أ و- لى ا  التعارض أ و الغموض بين عناصر  يؤدي تمايز البنية المعرفية وتنظيمها ا 

مكونات البناء المعرفي ووحداته المعرفية ،وهذا غالبا ما يشجع اس تطلاع أ كثر للكشف عن 

 حلول المشكلات المختلفة .

لى درجة يمكن - أ بعاد البنية المعرفية المتمثلة في الترابط ،التمايز ،التنظيم ترتبط ببعضها البعض ا 

بني  ة المعرفية التي تشكل رحما حاضنا لعملية حل المشكلات. اعتبارها أ وجه متعددة لل 

آفاق الدراسة:  أ

 من خلال نتائج الدراسة نقترح المواضيع التالية للبحث:

 مدى ترابط وتمايز وتنظيم البنية المعرفية لدى طلبة القسم العلمي والقسم ال دبي. -

جراء بحوث على حل المشكلات من النوع "غير المحدد جيدا"،  - هذه المشكلات التي تعترض ا 

ليه غير واضح وغير محدد.   ال نسان أ كثر، أ ين يكون الهدف المراد الوصول ا 

جراء المزيد من الدراسات التي تأ خذ بعين الاعتبار جميع المحددات في هذه الدراسة، وذلك  - ا 

جراء المزيد من الدراسات على عينات اكبر من الطلبة في جميع  المس تويات ل مكانية تعميمها، وا 

 الدراس ية.
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