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 :  ملخصّ 

الغربيّة   الحداثة  الفلسفيّة لأدب  للمساءلة  الإيجابي  ابع 
ّ
الط إبراز  الدّراسة على محاولة  زُ هذه 

ّ
رك

ُ
ت

با وذلك  تايلور  تشالز  الكندي  الفيلسوف  سعى شلإ عند  حيث  الأدب،  هذا  يدرسُها  تي 
ّ
ال المواضيع  إلى  ارة 

تايلور إلى استعادة بعض المفاهيم كالهويّة والحياة والزّمن كما عبّرت عنها بوضوح أشهر النّصوص الأدبيّة  

من رواياتٍ وقصص، وقدّمتها بتصوّراتٍ وخصائصَ أخرى مُحدّدة بوصفها ذات الإشكالات الأكثر حضورا  

را في  
ُّ
فتهِ. مع وُجوب القول بأنّها تضعُنا في سياق رؤية فهميّة ونقديّة لمجتمعات الحداثة الغربيّة  لسفوتجذ

قافي والاقتصادي. 
ّ
 المرتبطة بالعديد من التّحوّلات ذات البُعد الفردي والث

ا من فلسفة تايلور في مجال الأدب تحديدًا، هذا   ومن خلال هذا البحث نكون قد عالجنا جانبا مُهمًّ

التّغيِيب  جالا ه وتناسِيه في عديد الأعمال حول فلسفته، ولذلك عن مشروعيّة هذا 
ُ
ذي جرى تجاهُل

ّ
ال نب 

تايلور،   من فكر  المساحة  في إضاءة هذه  بحثنا  أهمّيّة  كانت  هنا  من  الأيام.  في مستقبل  نتساءل  أن  ينبغي 

وف كلامًا  مُختلفيْنِ  طبيْنِ 
ُ
ق بين  فيها  نتحرّك  أن  من  بُدّ  لا  تي 

ّ
التّقاطعات  رً كوال ن  بيِّ

ُ
ت محاولة  هي  والواقع  ا، 

 المشتركة بين كلٍّ من الأدب والفلسفة.  

زامُن ،الحياة العاديّة  ، موت النّماذج ،الهويّة السّرديّة  ،تشالز تايلور  : ةيّ كلمات مفتاح
ّ
 . الت

Abstract: 

This study focuses on trying to highlight the positive nature of the philosophical 

accountability of Western modernist literature to the Canadian philosopher Charles Taylor 

by referring to the subjects studied by this literature. Taylor sought to restore certain 

concepts, such as identity, life and time, as clearly expressed in the best-known literary texts 
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of novels and stories, and presented them with other specific perceptions and characteristics 

as being the most present and rooted in his philosophy. It must be said, however, that it 

places us in the context of an understanding and critical view of Western modernist societies 

associated with many transformations of an individual, cultural and economic dimension. 

It is through this research that we have addressed an important aspect of Taylor's 

philosophy in the field of literature, which has been ignored and forgotten in many of the 

work on his philosophy, Therefore, the legitimacy of this failure should be questioned in the 

future of days. Hence the importance of our research in illuminating this space of Taylor's 

thought, in which we must move between two different poles of words and thought, and in 

reality trying to illustrate the common intersections of both literature and philosophy. 

Keywords: Charles Taylor ; The narrative identity ; the death of models ; Ordinary life ;  

Synchonization.    

  
  

  :مةمقدّ .1

   إذنْ   ونادعُ 
ُ
يمكنُ   نقرأ هكذا  بالرّواية،  الواقعي  لزمَ   العالم 

ُ
ن عن   أن  بالإجابة  أنفسنا 

إيكو   أمبرتو  طرحه  ذي 
ّ
ال راحة  Umberto Eco السّؤال  تمنحنا  السّرديّة  العوالم  كانت  إذا   «:

؟«  
ً
رواية باعتباره  الواقعي  العالم  قراءة  نحاولُ  لا  لِمَ 

َ
ف صفح2005)إيكو،  كبرى،  ، (187ة  ، 

تي كان لها علاقة مباشرة بفكرته عن السّرد.  
ّ
حينما كان بصدد معالجة العديد من المواضيع ال

العالم والحياة   بين  مُتنقّل  ه ش يءٌ وصفيّ وتمثيليّ 
ّ
أن وهذا معناه أن نتصوّر الأدبَ نفسَهُ على 

ات والزّمن، مُتنقّلٌ كذلك بين الإبداع والتّخيِيل استعدادا منّا لاس
ّ
تعادة عبارة تودوروف  والذ

Tzvetan Todorov    » الأوّل  البُنيوي  تعريفهُ  هو  وهذا  تخيِيل:  الأدبُ  قال:»  )تودوروف،  حينما 

 . (40، صفحة 1990

ميلر   لقولةِ  مصداقا  غة 
ّ
الل مصدرهُ  كلاميّا  فعلا  بوصفه  الأدب  :»  H. Millerويستطيع 

تجعلهُ   القارئ،  تسحرُ  استحضاريّة   
ٌ
قوّة الكلمات  على  استخدامُ  أو  خياليّ  أدبيّ  بعملٍ  يؤمنُ 

» التّصديق  عدم  عن   
ُّ
ف

ُ
يك تجعلهُ  صفحة    الأقلّ  الوصف (138)ميللر،  لهذا  وتحقيقًا   ،
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بحياة    عامّة مرتبطة 
ً
نَ نظرة يُكوِّ أن  الحقيقيّ  العالم  في مواجهة  غة 

ّ
الل تكون  والتّمثيل عندما 

قافيّة والسّيا 
ّ
 سيّة... الإنسان الاجتماعيّة منها والنّفسيّة والث

الكندي   الفيلسوف  أطروحة  نجدُ  جاه 
ّ
الات هذا  في  تصُبّ  تي 

ّ
ال الأطروحات  بين  ومن 

تايلور  من منظور    Charles Taylorتشالز  الأدب  أنّ هذا  الغربيّة، وكيف  الحداثة  أدب  حول 

ز [   تميّزة،] التّميُّ
ُ
ذي  تايلور تحوّل في الآونةِ الأخيرة إلى مجالٍ من مجالات البحث والتّفكير الم

ّ
ال

فترَض بينهُ وبين لفظ الوصف والتّمثيل،  
ُ
بَانَ وانكشف، وتمّ اختبارهُ على أساس الارتباط الم

كثير  أشياء  قول  يحتمل  من  وحدها  هي  أدب  كلمة  عن    ةوبأنّ  أو  الهويّة  عن  بفكرتنا  قة 
ّ
متعل

كر.  
ّ
 الحياة... كما أسلفنا الذ

تاري في  معرفي  وتنويع  إضافة  لكونهِ مصدر  ليس  ه فالأدب، 
ّ
لأن ولكن  البشري،  الفكر  خ 

  اهتم    ما  حداثة الغربيّة، وهذا تماما أصبح إطارا مرجعيّا فكريّا يساهم اليوم في بلورة النّظرة لل

وتجديدًا  رح 
ّ
للط وتوسيعا  للنّتائج  ا 

ً
استنباط آخرون،  بدأهُ  ذي 

ّ
ال للمسار   

ً
استكمالا تايلور  به 

العن إلى  الإشارة  في  بنجاح  تدرّج  حينما  تحقيق  للقراءة،  أجل  من  ذلك  على  الدّالة  اصر 

بات الفلسفة النّوعيّة في المساءلة والنّقد والتّفكيك والمراجعة. 
ّ
 متطل

تايلور  تشالز  كتاب  من  الأفكار  بعض  تجمع  مقتضبة  دراسة  عن  عبارة  البحث   فهذا 

Charles Taylorالحديثة الهويّة  ن  تكوُّ ات، 
ّ
الذ منابع   ":of the Modern Identity   Sources of the 

self : The Making    الصّادر سنة الحديثة 1989"  ات 
ّ
الذ في رواية قصّة  الأكثر شهرة  الكتاب   ،

ذي طرأ عليها،ونشأتها وفي شرح و 
ّ
روحات    تفسير التّحوّل ال

ّ
أضفنا إليها بعض التّعليقات والش

تي عثرنا عليها ف
ّ
تي رأينا أنّها تتناسب إلى درجةٍ كبيرة مع تلك الأفكار ال

ّ
 ي الكتاب المذكور أعلاه. ال

طت الضّوء حول رؤية تايلور 
ّ
يمكن اعتبار هذا البحث بمثابة مقدّمة قصيرة جدّا سل

أمْ  دراسة  أيّ  وجود  بعدم  القول  ولتأكيد  هذا للأدب،  في  البحث  شرف  على  الانفتاح  كنها 

تي لم نستطع الوصول إليها    -الموضوع
ّ
 تلك ال

ّ
همّ إلا

ّ
ل أخرى في  عس ى أن تكون هناك أعما  -الل

تايلور   رؤية  الفهم حول  وتعميق  وتوسيع  لتطعيم وتوضيح  قوّة وصلابة  أكثر  الأيام  مستقبل 

 الفلسفيّة لأدب الحداثة الغربيّة.  
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ّ
رك

ُ
لةٍ  هذه المقالة  زلا ت ِ

ّ
على مُساءلة مفهوم الأدب، بسبب تعرّضنا لخيبةِ أملٍ كبيرة مُتمث

نتيجة فشلنا في تحصيلِ ش يءٍ من هذا القبيل، لم في الفَقد المطلق للمفهوم، ولم يكن بوُسعنا 

غرة المفتوحة في مقالنا،  
ّ
تبه سوى تجاهل هذه الث

ُ
يكن تايلور قد أوْدعهُ في موضعٍ آخر من ك

ذي  
ّ
ال تايلور؟"  عند  الأدب  ما  سؤال"  غياب  أنّ  ذلك  جديدة،  أفكارٍ  بناء  إلى  نتجاوزها  وأن 

القا  مِرارًا على أنفسنا وقد يطرحهُ   عن ش يءٍ  طرحناهُ 
ُ
نا نتحدّث

ّ
أن بالضّرورة  رئ أيضا لا يعني 

لامسُ فيه جوهر بحثنا، بل من أن  هذا الغياب هو إعلان بداية 
ُ
نا ن

ّ
عارض، ولا يعني كذلك أن

الإنسانيّ   الفكر  بنقائص  بُول 
َ
الق إلى  الآخرين  يدعو  قصًا 

ُ
ن المطلق،  والفَقد  النّقص  تكثيف 

رَ عندنا  وتناقضاته وتعزيز قدرته على التّفكير   وابتكار الحلول بل بالاستفادة من جلّ ما تيس 

 من نصوص.  

ذي أصابنا، نريدُ ببساطة تقديم مقاربة تحليليّة نسعى 
ّ
ص من هذا العجز ال

ّ
ولكي نتخل

سمّيه  
ُ
ذي يمكن أن ن

ّ
قترح من طرف تايلور، التّحليل ال

ُ
ع التّحليل الم من خلالها إلى محاولة تتبُّ

 هنا تحليلا فهميّا للمو 
َ
تي ت

ّ
 ضوعات والقضايا ال

َ
لَ ش بها الأدب في فضاء الفكر الغربي، أي تلك   غ 

تايلور    
ْ
إذ زامن، 

ّ
والت العاديّة،  والحياة  السّرديّة،  الهويّة  بمفاهيم:  مباشرة  صلة  لها  كان  تي 

ّ
ال

بالغة   بدّقةٍ  تصف  لأنّها  وتحديدٍ  ضبطٍ  إلى  تحتاج  الجديدة  المفاهيم  هذه  بأنّ  يعتبر  نفسه 

بأنّ التّغيّرا ن  يتبي  لتاريخ الحداثة  الغربي أعقاب الحداثة، والقارئ  تي طرأت على المجتمع 
ّ
ال ت 

الإنسان   مفهوم  يخصّ  فيما  أيْ  لاث 
ّ
الث الجوانب  هذه  مسّت  قد  التّحوّلات  هذه  معظم 

جاه تحقيق  
ّ
الحديث عن الهويّة والحياة والزّمن، حيث كلّ دور الأدب الأساس ي هو السّيْر في ات

حمة الإ
ُ
اتي/ الدّاخل، والوجودي/ الخارج     نسان معل

ّ
هذه الدّوائر، بوصفها عناصر وصف الذ

 فينا. 

ذي ولذلك ستكون الأسئلة المقت 
ّ
يعمل على تثبيت التّأويل   رحة بمثابة الخيط النّاظِم ال

ذي مارسهُ تايلور بهذا الصّدد: 
ّ
 ال

ةِ على أثرِ  لمَح الجوهريّ الخاصّ بالهوي 
َ
بقى سائلينَ أوّلا عن الم

َ
 عباراتِ غدامير، فنقولُ: ت

إلى   دائمًا  نَا 
ُ
حيل

ُ
ت ها  أن  يَعني  ذاتي 

ّ
اللا قُ  حقُّ والت  ذاتَها،  قُ  حقِّ

ُ
ت لا  ها  إن  بذاتها.  مُكتفيةٍ  غيرَ  اتُ 

 
الذ
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رد؟. وإذا    عنهُ في الس 
ُ
بحث

َ
أيِيد قد ن

َ
قُ بواسطةِ ت حقُّ ش يءٍ أبعدَ منها، فهل يجبُ أن يَتِم  هذا الت 

ذي هو بمثابةِ الإنجازِ العظيمِ لكلِ كانت ال
 
ق الأسمى لذلك الإظهار ال حقُّ برُزُ بوَصفها الت 

َ
اتُ ت

 
ذ

دُ ك هُوَ مُجر  ردُ  السُّ الحياة  لامٍ، فهل  لغة  زائدةٍ على  لاليّة  الانفعاليّة والد  حظات 
 
الل مِن  بٍ 

 
  مُرك

 ِ
ّ
هُوَ نظرية مُضل اتيّة أم لااليوميّة؟ وهل 

 
الذ للهويّة  تي ؟. وثانيًّ لة 

 
ال لالات الجديدة  الد  ا، ما هي 

ف للحياة  تايلور يُمكنُ  عند  سبها 
َ
كت

َ
ت أن  الأدب     ي 

ً
تخيِيلا أم  وُجود واقعًا  إمكانيّة  مع  ا، 

ً
وثالث ؟. 

عند   زامُنِ 
 
الت لمفهومِ  نظرةٍ  من  عُمومهِ  في  و 

ُ
يخل لا  الأدب  في  الحياة  لِسيرُورة  مُسيطر  ر  تصوُّ

هلِ  ى يُفرِّقُ بين مفهُومٍ للحدثِ في   تايلور، فهل من الس 
ذي يجمعُ أو حت 

 
 ما ال

ُ
علينا أكثر معرفة

منِ عَلمَانيّ عند تشارلز تايلور؟.  الأدب، وبينَ مفهومٍ للز 

 وثمّة هدفيْن أساسيّيْنِ نتغيّى تحقيقهُما وهما: 

 الإشارة إلى التّلازم بين الفلسفة والأدب.   ✓

✓  
ً
 .  فتح آفاق جديدة للبحث نقدا وإضافة

يقوم موضوع بحثنا على ثلاث    وللإجابة عن الأسئلة المطروحة   وتحقيقا لهذيْن الهدفين،

 محاور أساسيّة وهي:  

   الهويّة السّرديّة، أوالسّرد أساس الهويّة عبر التّعبير: ❖

فريدة  تعبيريّة  قوّة  هو  ذي 
ّ
ال السّرد  وبأنّ  والهويّة،  السّرد  بين  الارتباط  مدى  لتأكيد 

أ كائنا  ومتميّزة مصدر  مُتحقّقٌ  منّا  الواحد  وبأنّ  الإنسانيّة،  الهويّة  تكوين  من مصادر  ساس ي 

 وكينونة داخل السّرد نفسه. 

 موتُ النّماذج البدئيّة، أو في الأدب الموصُول بالحياة العاديّة:  ❖

عطاة للحياة العاديّة بكلّ تفاصيلها بما أنّها  و 
ُ
 في هذا العنصر على تأكيد الأولويّة الم

ُ
نقف

الآن أصب من  الأخير  هذا  تركيز  ولصعوبة  الغربي  للسّرد  سبة 
ّ
بالن وإلهام  اهتمام  مصدر  حت 

البدئيّة   النّماذج  بموت  الأمر  ق 
ّ
يتعل وبالتّالي،  العامّ.  ابع 

ّ
الط الحدث ذو  فصاعدا على تصوير 

به   قالت  ممّا  ببعضٍ  يستعين  كان  حينما  السّابق  الأدبي  التّقليد  فرضها  تي 
ّ
ال القيود  وكسر 
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ي دون الجزئي. وهكذا لا يمكن لقصّة أو    فلسفة
ّ
أفلاطون في تأكيدها على ضرورة حضور الكل

عة من حياتنا.  
ّ
 رواية ما أن تصف حياتنا بشكلٍ عامّ دون الإشارة إلى أشياء غير متوق

 التّآيُن، طِبقًا لماهيّته موضوعٌ في ثنايا الزّمن:  ❖

ن من الإشارة إلى المقاربة العلمانيّة في قر 
ّ
اءة النّصّ الأدبي. بعبارةٍ أخرى، الاعتقاد للتّمك

الواقعيّ  السّردي تعكس الأحداث ذات الوجود الحقيقيّ  المتزامنة ذات الوجود  بأنّ الأحداث 

ذي نعيش فيه.  
ّ
تي تمُرّ وتنشأ داخل الزّمن العلماني ال

ّ
 وال

عبير ال .2
ّ
   هويّة السّرديّة، أو السّرد أساس الهويّة عبر الت

المفهومِ   لهيدغر  بينَ  ذي 
 
وال ور 

ُ
لتايل ذي 

 
يُوجدُ   Martin Heideggerال الكينونةِ  عنِ 

بهيدغر القذفِ  علاقةِ  في  لذاتهِ.  مقصودٍ  ش يءٍ  أكثرُ  وهُوَ  هيئةِ    »،اختلاف.  شأنِ  مِن  إن  

يَ  ففيها   .
ُ
وفيّة

ُ
المقذ إليها  نتمي 

َ
ت أن  لانفتاحِهِ  مٍ  وِّ

َ
مُق كأمرٍ  ريبٍ  بلا  و  ازين  للد  تي 

 
ال نزاحُ الكينونة 

ن   بِعَينِهِ، وذلكَ في عالمٍ مُعي  ازين يكونُ بعدُ أبدًا بوصفهِ لي و بوصفهِ هذا  قابُ عن أن  الد  النِّ

واقِعانيّ  ماهيَتهِ  في  هُوَ  الانفتاحَ  إن   العالم.  داخلَ  نة  مُعي  كائناتٍ  من  نةٍ  مُعي  دائرةٍ  دى 
َ
«  ول

هيدغر  (407، صفحة  2012هيدغر،  ) مِن  يفيٌ 
َ
ط ش يءٌ  دريدا  .  يقولُ     Jacques  Derridaوكما 

)الوُجُودانيّة:  (2004/  1930)   الإنوِجادُ   
ُ
يَنشأ ويُقاومُ.  ى  ليَتحد   ،Existenzialität    )  ذي

 
ال

مانيّة   ات(     Zeitlicheitلِلكينونة مِن صورةِ انفتَاحِ الز 
 
واجدُ خارجَ الذ ذاتُ البِنيَةِ الوِجديّة )الت 

الكينونة مُستطاعِ  ونِنَا  على 
َ
ك واقِعةِ  مِن 

َ
ف فسهِ. 

َ
ن ازينِ  الد  في  الكامِنُ   

ُ
الشرط هي   

ُ
حيث ومِن   ،

)الواقِعانيّة:    المستقبل )الاستشراف:  (،    Faktizitätهُناكَ 
ُ
شرف

َ
ست

َ
فليسَ يَنفصلُ  (،    Entwurfن

هُ يَميلُ إليهِ دائمًا، مِن أجلِ الموت.   عنِ المصير، إن 
ُ
 الاستشراف

الموت،  صفاتِ  الكبير«  أق»  مِن  بِّ 
الدُّ صفحة  2009مار،  ) دامُ  هذا   ،(170،  يَمتزجُ 

أكثرُ    -الموت    -الأخيرُ  دُ  يَترد  ذي 
 
ال فَسَ  الن  أن   أجلِ  مِن  بالهروبِ،   

ُ
الكينونة  

ُ
لوذ

َ
ت وقد  بالمسرح، 

هْ مَكبَث: ما ال»  وًا:سُمُ 
َ
رورة إلى أن أنهجَ ن ومانِ الأغبياء،    جَ بعضِ ض   ف الرُّ

ْ
ل
ُ
سَيفي  قي بنفس ي على  أ

 
ْ
ل
َ
أ الجِراحَ  فإن   أحياءً،  العدوِّ  بينَ  أرى  دُمتُ  فما  لِلموت؟  لبًا 

َ
بي«ط منها  بِهم  شكسبير،  )   يَقُ 

بِكيت .  ( 132، صفحة  1994 بين    Samuel Beckett  (1906  /1989 )  ويُورِدُ صمويل  الحوارِ  في 
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 هُوَ يُضفي على الحياة مِن بينِ 
ُ
ئيسْ، مِن حيث ببَ الر  وف الس 

ُ
    هامْ وكل

َ
ة
َ
أشياءَ كثيرةٍ فيها، هال

ذي قامت  
 
 الموتِ الفعليِّ ال

ُ
ذي يجعلُ مِن أبطالِ بِكيت موتى، وهُوَ حدث

 
القداسة. وإنْ كان ال

قاءُ والعُزلة:  ، الش 
ُ
وداويّة  والس 

ُ
 المسرحية، العدميّة

ُ
 عليهِ أحداث

عطيكَ بعدَ الآنِ طعامًا. » 
ُ
 هامْ: لن أ

 كلوف: فنَموتُ إذن.  

عطيكَ ما يَكفي فقط كي أمنَعَ عنكَ الموت. سَتبقى دائمًا جائعًا. هامْ: س 
ُ
 أ

 . (24، صفحة 2014بكيت، )كلوف: إذن، لن نموت« 

أهمِّ  مِن   
ٌ
واحدة لهُ،  ذي 

 
ال المصيرُ  هيَ   

ُ
حيث مِن  ازين،  للد  تي 

 
ال الموت   

ُ
الأسباب    حتمية

 عنِ انفتاحٍ لِلكينونةِ بعدُ 
ُ
ث  هيَ انفتاحٌ على  المثيرةِ للقلق. فليسَ يُتحد 

ُ
م، إلا مِن حيث

َ
، في العال

تالمستطاع، أي المستقبلُ على واقعيّ 
 
ؤالَ عن الكينونة ال رُ السُّ حرِّ

ُ
هيدغر،  ل  يةِ الموتِ البارِزة. ن

 مِن أجلِ تايلور. فنقولُ:  

مُ 
َ
ذي نحنُ فيهِ لا يُهِمُّ   العال

 
   ال

َ
تي مِن شأنِ الكائن في العال

 
ريقة ال

 
م أن يوجدَ بعدُ. أيْ الط

تي تُهِ 
 
م هي ال

َ
عبير عنِ الحُضور في العال  الت 

ُ
ة. طريقة تي لِلكينونة، بها، في كلِّ مر 

 
، إن  الماهيّة ال مُّ

مِ، لا يتِمُّ المسكُ بها في إيقاعِ إنجازهَا واكتمالِهَا  
َ
تي مِن أجلها فقط يُرمَى بالكائنِ داخلَ العال

 
وال

عبير   الت  ور:  Expressionإلا بواسطةِ 
ُ
تايل وَسَطٍ ما.  »  . يقولُ  في  مَعنَاهُ  إظهارُهُ  عبيرُ عن ش يءٍ  الت 

رُ   كتُبُها، وأعبِّ
َ
هُ بها أو أ فَو 

َ
تي أت

 
رُ عن أفكاري في الكلمات ال عبِّ

ُ
رُ عن مشاعري في وَجهي، و أ عبِّ

ُ
فأنا أ

. وفي
ً
رواية أو   

ً
ة يكونُ قص  يٍ ما،  قد  فنِّ في عملٍ  يكونُ    عن روايَتي للأشياء  الحالاتِ  جميعِ هذه 

ةٍ«   نةٍ خاص  عُ بصفاتٍ مُعي  لِ حالةٍ، يكونُ الإظهارُ في وسَطٍ يَتَمت 
ُ
تايلور،  )لدينا إظهارُ ش يءٍ وفي ك

 . (545، صفحة 2014

بْ 
ُ
واضحً ن الكينونةِ،  في  ا 

َ
رق

َ
ف ليسَ  صِرُ  و  الوُجود  لجهةِ  ذفِ 

َ
الق  

ُ
ظاهرة هيدغر،  عند  ا. 

م، فهُوَ لا    الموجُود. فالإلقاءُ ليسَ 
َ
بهِ في العال هُ مُلقًى  أن   على 

ً
بخاضعٍ للإرادة. إن  الكائن، علاوة

 لِلكشفِ بعدُ إلا 
ً
تي لِلكينونة ليسَت على العُمومِ، قابلة

 
 الوُجُودانيّة ال

ُ
هُ. والهيئة

َ
بُول

َ
يَستطيعُ ق

تي لِلكينونة،   على أساسِ 
 
 ال

ُ
درية

َ
ما  »الق    وإن  مفهومَ الواقعانيّةِ إن 

َ
 -في  -يَضمُّ في نفسهِ: الكينونة
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 يُمكنُ أن يَفهمَ نفسهُ بوصفهِ قد  
ُ
م"، على نحوٍ بحيث

َ
أنِ كائنٍ" داخلَ العال

َ
تي مِن ش

 
م ال

َ
العال

ذي يُلاقيهِ داخلَ عالِمهِ الخاص« 
 
دَرهِ" مع كينونةِ الكائنِ ال

َ
، صفحة  2012هيدغر، ) زُج  بهِ في" ق

134). 

لت  ذي 
 
ال  

ُ
القذف ا  يُماوأم  غويٍّ 

ُ
ل تأويلٍ  مِن  علينَا   

ُّ
أخف وليسَ  فيلسوفٍ، ايلور،  مع  رَسُ 

 على الكينونة. فهُوَ الانفتاحُ 
ُ
ازين الأصيلُ بما هُوَ القدرة ذي يكونُ فيهِ الد 

 
، ال

ً
 الأرسخُ أصلا

ا لِلد  تي 
 
ال  ،

ُ
 ز فالحقيقة

ُ
الكينونة  ( ليسَ الانفتاحُ  الحَكيْ.  في الانفتاحِ على   ين الأصيلِ هيَ 

تايلور،   بها( عند  ى 
َ
دة«  »  الملق مُوح  كما عند هيدغر.    ( 129، صفحة  2012هيدغر،  )بظاهرةِ 

ما يدلُ على إحساسِ  بيعةِ عند هيدغر فإن 
 
بيعة. وإن  تحقيقُ الط

 
قُ فقط بتحقيقِ الط

 
هُ يتعل إن 

بَهُ  تجن 
َ
رَهُ وت

َ
حذ

َ
حاولُ أن ت

ُ
 الموَحّدة (.الكينُونةِ بهِ، ومعَ إحساسهَا بهِ فهيَ ت

ُ
 )الموت/ الظاهرة

يُمكنُ  فلا  عبير،  الت  في  تي 
 
ال اليوميّ  الانشغالِ  بطريقةِ  هُ 

َ
ذات الأصيلُ  ازينُ  الد  قُ  يُحقِّ

صديقُ مفهوم الانعطافةِ التّعبيريّة  
َ
ى، Expressivitéبِبساطةٍ ت تعد 

َ
 هيَ في الأصلِ، لا ت

ُ
، مِن حيث

ص ت 
َ
ت ةٍ  لِ مر 

ُ
ك في   هي 

ُ
حقيق،  بل مِن حيث بالت  حقيقي»  لُ 

َ
بمعنى   ت عرِّفهَا 

ُ
أ أن  ي  

َ
عَل تي 

 
ال طبيعتِي 

ياغة،   الصِّ تلك  قُ  حقِّ
ُ
أ أنا   : قويٍّ بمعنًى   

ٌ
تعريف أيضًا،  هُوَ  هذا  لكن  ما،   

ً
صياغة ها 

ُ
إعطاؤ

 
ً
ة ظهرُ قو 

َ
ت ها  بأن  الإنسانيّةِ  الحياةِ  إلى  رُ 

َ
فيُنظ دًا.   مُحد 

ً
كلا

َ
ضفي على حياتي ش

ُ
أ الي،    وبالت 

ً
كامنة  

لُ أيضًا، بذلكَ الظهورِ«  
 
ك
َ
ش

ُ
 .(546، صفحة 2014تايلور، )ت

لي  تي 
 
ال بيعةِ 

 
الط العُموميّ. تحقيقُ  ابع 

 
الط عبيرِ، ذي  لِلت  ي  ِ

ّ
الذ ى  وما الإظهارُ سوى المسم 

اء،
 
 هُوَ في الحداثة كائنٌ حك

ُ
قتٍ، لا  خرَ، وفي أيِّ و آأيُّ كائنٍ بشريٍ  »  هيَ إظهارُ الكائن. مِن حيث

يَجدَ  أن   هُوي    يُمكنهُ 
ً
   ة

ّ
ةِ   إلا القص  اتيّ   -في 

 
«  الذ

ً
ة قص  بوصفها   

ُ
الحياة عاشَ 

ُ
ت أن  مِن  بُد   فلا  ة. 

صفحة  2014تايلور،  ) الحدَث،  يُ   .(430،  على  الحديث  رد(  الس   (
ْ
القصّ ج 

َ
موذ

َ
ن في  عتمَدُ 

بالمعنى المحد    
ُ
مٍ فرديّ وشخص يّ. الحدث ِ

ّ
مُتكل الوقائعَ المرويّة،  بوصفهِ صادرًا عن  لُ  ِ

ّ
يُشك »  د، 

قليديّ  الت  ماذجِ  الن  مُقابلَ  الأحداث،  منَ   
ُ
ة القص  ستَمَدُّ 

ُ
أو  ت الأوّليّة،  البِدئيّةِ  والنّماذجِ  ة 

اتِ  
 
الذ خبرةِ  مع  يتلاءمُ  ذي 

 
وال وبصورةٍ جوهريّةٍ،   ،

ُ
الحديث  

ُ
مط الن  هُوَ  السّابقة،  شكيلاتِ 

 
الت

وهُ  رة.  المتحرِّ بدْ الفرديّة  الحديثة،  اتيّة 
 
الذ الحياة  سيرةِ  في  ظهرَ  ما  العظيميْنِ  وَ  يْنِ 

َ
ل
َ
ث
َ
الم منَ  ءًا 
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وته
ُ
وغ سببُ    Goethe  روسو  هُوَ  وذلكَ  الحديثة.  ةِ  لِلقص  رديّ  الس  كلَ  الش  دُ  يُحدِّ ذي 

 
ال وهُوَ 

القص    
ُ
مادة منيّ،  الز  ونظامهَا  والأحداث،  روف 

ُّ
للظ ة  الخاص  فاصيل  الت  تايلور،  )ة«  صيرُورةِ 

 . (431، 430، صفحة 2014

في  
ُ
الحياة عُ  تجم 

َ
ت فسُهُ. 

َ
ن يءُ 

ّ
الش  هُمَا   

ُ
ة والقص   

ُ
الحياة توضيحًا،  المعنى  يَزيدُ  ة   بمَا  القص 

عملُ كما في الحياةِ الحقيقيّ 
َ
ها ت دُ خيال. إن   مِن الأحداث مُجر 

ً
 بوَصفها مجموعة

ُ
ة ة. ليسَتِ القص 

هعلى كشفِ الحياة. لأن  ا نتمي إليها. إن  الخيال، يَكفُلُ للحياة ماهيتَهَا، إن 
َ
لانِ في  لحياة  ت ِ

ّ
ما يُمث

 
ً
وِحدَة نحوَ  الأصلِ،  جهُ  يت  ذي 

 
ال بيعيّ 

 
الط سلكَ 

َ
الم تكونَ  أن  غيرِ  مِن  تكونُ؟،  هيَ  وِحدَةٍ  وأيُّ   .

 الجدل.

ة/ ال ور عن ديالكتيك: القص 
ُ
تي لتايل

 
ال ظرة  قعُ مِثلُ تلكَ الن 

َ
 Paulحياة عند بول ريكور  ت

Ricœur     (1913  /2005)  ذي
 
صُّ ال

َ
صّ، أو الق

َ
سودُ في الق

َ
تي ت

 
ال ي الحياة   هُوَ يُسمِّ

ُ
، مِن حيث

ريكور: يقولُ  لِلحياة.  رديّة  الس  الوِحدةِ  بمفهومِ  الحياة  في  الخليط »  يَسودُ  منَ  نوعًا  فيهِ  نرى 

Mixte  الخيالي سيج 
 
الن بينَ  المستَتِرِ  ابعِ    غيرِ 

 
الط بسبَبِ  نا  فإن  بطِ،  وبالض  ة.  الحي  جربة  والت 

مَعُ  إلى  نحتاجُ  الحقيقيّة  للحياةِ  بطريقةٍ  الهُروبيّ  الحياة  هذهِ  مَ 
َ
نظ

َ
ن كي  الخياليّة  ةِ  القص  ونةِ 

ل  شكلٍ مِن أشكالِ بناءِ الحبكةِ استَعرناهُ مِ 
ُ
ا ك

َ
ى وإنْ اعتبرن ن  استيعاديّةٍ بعدَ مُرورِ الحَدث، حت 

تٍ وقابلٍ للمراجعة«  
 
دُ أمرٍ مُؤق اريخ مُجر  .  (329، صفحة  2005ريكور،  )عالمِ الخيال أو مِن الت 

بُول، إن  
َ
يْلِ إلى عدمِ الق

َ
وْقِفَيْنِ معًا. في هذا الم

َ
بُولُ إلى الم

َ
لَ الق

 
ليسَ مِنَ الميسُورِ ابتداءً أن يَتسل

لِلمعنى ةِ  ئُ لِلإنارةِ الحر  يُهِّ ذي 
 
رحلاتٍ في  "  في  Paul Auster(1947  /-  )، هُوَ بلانك، بَطلُ أوستر  ال

ور وريكور:  ،"  حجرةِ الكتابة
ُ
 مِن غيرِ إحداثِ القطيعةِ بينَ تايل

، هي في حالةِ  
ُ
ردُ، بالوُجود. والمشكلة ذي في الغرفة، يَظفرُ الس 

 
خصُ ال د بلانك، الش  يِّ

الس 

ردِ طريقتُهُ   ما إذا كانَ لِلس 
ُ
يسَ الوُجودُ، في كلُّ  معرفة

َ
ة في الانبثاقِ إلى الوُجودِ أم لا؟. فل  الخاص 

إن    المقاومة.  هُوَ  والوُجود  رد  الس  بينَ   
ُ
ف ِ

ّ
يُؤل ذي 

 
ال لأن   كلام.  هيئةِ  على  ردَ  الس  يَستقبلُ  ةٍ  مر 

 المقاوم
ً
ة حميمي  الأكثرُ  كلُ  الش  هي  رد،  ة،     »لِلس 

َ
صَ لحظة تي،  قص  بسردِ  بَدَأتُ  أرضًا،    رعوني 

وا رأس ي با
ُ
ل
َ
مَ ثانيّ لاتُ  دْ اوَ لأقدام. وحينما عورك

 
وف لكي أتكل

ُ
كمنِي أحدُهُم على فمِي، ثم   وُق

َ
ل  ،

ً
ة
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بسردِ   رعتُ 
َ
إن ش ما  ولكن   ،

ً
ثانية هوضِ  النُّ مِن  نتُ 

 
مك

َ
ت أرضًا.  تَهَاوَيْتُ  مَعدَتي.  آخرُ على  كمَنِي 

َ
ل

ى رَمانِ  الثة، حت 
 
ةِ الث تي للمر  يّ«  قص 

َ
غمِيَ عل

ُ
ونيلُ نحوَ الحائطِ فأ

ُ
ول

ُ
، صفحة 2017أوستر،  )ي الك

11). 

كُ  ما  
ُّ
مل رد. هذا الت   في امتلاكِ الس 

ُ
، مِن  Appropriationهُوَ حاضرٌ عند بلانك، هُوَ الرغبة

 منهُ 
َ
 المطلوبة

َ
ةٍ الوظيفة متُ في كلِّ مر  ي فيها الص  تي يُؤدِّ

 
 الأصليّة ال

ُ
ورة  هُوَ الصُّ

ُ
. أي ليسَ  حيث

متُ في صُورتِهِ الأصليّ  ما هُوَ ذلكَ  الص  غة دونَ تحريرها، أو هوَ يتعارضُ مع الكلام. إن 
ُّ
ة إرتهانٌ لِل

ذاتهِ   الكلامِ  طبيعةِ  إلى  غة، 
ُّ
الل طبيعةِ  إلى  أوبَة  هُوَ  مت،  فالص  غة. 

ُّ
الل في  ور 

ُ
تايل قصَدَهُ  ذي 

 
ال

مِن  واحدةٍ  في   ،
ُ
غة

ُّ
الل وجدُ 

ُ
ت مت(.  أجلِ   )الص  مِن  ور 

ُ
لتايل الملاحظات  مأهمِ 

َ
العال وصفِ    

ْ
إذ  ، «  

أن   المبدأ   
ُ
مِن حيث بُ  يَتوج  بسيطة   

ٌ
أداة هيَ  لِلفكر، ولا  الخارجي  الكساء  دَ  مُجر   

ُ
غة

ُّ
الل ليسَت 

أن  نستطيعُ  ولا  فيهِ  غطسُ 
َ
ن ا 

ً
وَسط تكونَ  أن  إلى  أقربُ  ها  إن  لِسيطرتنَا.  ا  تام  ضوعًا 

ُ
خ تخضعَ 

ختَبرَ 
َ
تما ن دهُ  مُجر  ليسَت  ها  إن  ما    مًا.  ها  ولكن  م. 

َ
العال  

َ
صف

َ
ن أن  بفضلها  نستطيعُ  تي 

 
ال الوسيلة 

خول في علاقاتٍ بشريّة على وجهِ   جريبِ العواطفِ الإنسانيّة والدُّ
َ
صبحُ بفضلهِ قادرينَ على ت

ُ
ن

نَا«  
َ
   .(Taylor, 1985, p. 235)الخصوص فيما بَين

 عن  
َ
متِ أن  يَكشف غةِ مِن شأنِ الص 

 
الل يَتماهَى مع  هُوَ   

ُ
غة، أي مِن حيث

ُّ
الل في  فسهِ 

َ
ن

 عن الوَصف. بعبارةٍ أدقّ 
ُ
غة

ُّ
بهِ الل رُ  عبِّ

ُ
ت ذي 

 
كلُ ال مِثلُ الكلمة، ذاتهَا. فهُوَ سوى الش  متُ  ، الص 

تي لها، ولذلك  
 
فة ال  وَصفي  »يَمتَحُ منها الصِّ

ٌ
رة، بقدرِ ما هيَ لغة غتُنَا المتطوِّ

ُ
ستَجيبُ ل

َ
ة لِشكلِ  ت

ات.   .(Taylor, 1985, p. 172)الأشياءِ حولنَا«  
 
الذ قُ  ويُحقِّ الأشياء والأحداث،   

ُ
في هذهِ   يَصف

الإفصاحُ   وليسَ  ذاتهِ.  ويُبِينُ عن  يُفصحُ  هُ  إن  هُ، 
َ
ن
َ
إعلا ردِ  للس  أن   نقول  أن  يُمكنُ  الحالةِ فقط، 

لهُ  تي 
 
ال ة  الخاص  ريقةِ 

 
الط عنِ  يَنفصلُ  هذهِ    والتِبيَانُ  مِثلُ  ظهرُ 

َ
ت واقعيّ.  هُ  إن  الوُجود،  في 

ما هُوَ صيغتُهَا الأصليّة.   هُوَ في العُمومِ ليسَ ضد  المقاومة، وإن 
ُ
مت، مِن حيث الواقعيّة في الص 

مِ  سوَى  هناكَ  يسَت 
َ
فل انحطاط.  وليسَ  ارتقاءٌ  وع، 

ُ
وُق وليسَ  وف 

ُ
وُق المقاومة،    إن  

ٌ
واحدة  

ٌ
يزَة

هُ دا مت: إن   ئم.  للص 
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وقد، لا يتعلقُ الأمرُ، عند تايلور بإنشاءِ نظريةٍ في، أو عنِ الحقيقة بمفرداتٍ تقليديّة 

 الموضُوعُ  الأصيل لِلحقيقةِ هُوَ الكائن، في كلِّ  
ُ
طابق: ما هُوَ حقيقيّ واقعيّ(، وحيث  الت 

ُ
) فكرة

ةٍ يُلقي فيها هيدغر بضِ  أويل الأنطولوجيّ أمر  ستَعيدُ الت 
َ
حظة لالهِ، ن

 
و الوُجُودانيّ لِلهويّة، في الل

رديّة   اتيّة بالهويّة الس 
 
تي تتقاطعُ فيها الهويّة الذ

 
 L’identité narrativeال

ُ
. إن  أمرَ الهويّةِ مِن حيث

فسُهُ،  
َ
رُ هُوَ ن

 
فيتأث كشُّ ا بالت  ا بالخفاءِ، وإم   إم 

ُ
 ت
ُ
ذي بهِ الهويّة

 
درِ ال

َ
هُ بالق مرٌ بسيط. إن 

َ
حاولُ  ، لأ

، بما أنّ  
ً
لا ات بواسطةِ الأخلاقِ أو 

 
رَ في الذ ِ

ّ
فك

ُ
  »  أن ت

ٌ
نا  على السؤالِ" من أنا ؟" هُوَ اعتراف

ُ
إجابَت

ي   ِ
ّ
الذ ق 

ُ
ف
ُ
الأ أو  الإطار  التزامات  خلال  من  هويّتي   

ُ
تعريف يَتمُ  أكثر.  نَا  يُهمُّ محاولة  بما  نُني  ِ

ّ
يُمَك

أ على  حِ الحُكم  على  حالة  كل  جَيّ ساس  هو  ما   دَة 
ُ
قبَل

َ
أ ما  به،  القيامُ  يجب  ما  صَالح،  أو  هُ  د 

يِّ 
َ
ؤ
ُ
 مَوقف«  ) أ

ُ
اذ

َ
خ
ّ
ني من خلالهِ ات نُّ ِ

ّ
ي يُمك

ّ
ق الذ

ُ
ف
ُ
تي هي الأ عارضُ. بعبارةٍ أخرى، هُوي 

ُ
د( أو ما أنا أ

(Romano, 2014, p. 109)  ،  ُر ِ
ّ
فك

ُ
ها ت ردِ ثانيّ فإن  ات بواسطة الس 

 
 في الذ

ُ
 هُوَ يُضيف

ُ
ا، مِن حيث

ا للأنا.  إلى ا لالةِ الأخلاقيّة لِلهويّة نظامًا مَفهوميًّ  لد 

الأصلِ  في  هي   
ُ
حيث مِن  شف. 

َ
الك لجهةِ  الحقيقة  في  يُوجدُ  الهويّة،  مع  تعامُلٍ  كلُّ 

ة/ الرّواية عند تايلور(. يُدركُ هيدغر المعنى العميق  ةٍ في الأثر) القص  لِ مر 
ُ
 عنها، في ك

ٌ
وف

ُ
مكش

الأث في  لِلكينونة  ذي 
 
فيقولُ:  ال هنا  »رِ،   

ُ
يحدُث كان  إذا  الأثر،  في  الكائن    يجري  هُوَ  ا 

َ
لِم  

ٌ
كشف

ه  
َ
الحقيقة«  وكيف  

ُ
حدوث صفحة  2003هيدغر،  )وَ  الكاشفة  .  (84،  الحقيقةِ  ففي 

 الجديدة 
ُ
 الحديثة

ُ
ة تعارضُ فيه» القص 

َ
رد، ت )الكينونة(، هناكَ دائمًا، وأبدًا ش يءٌ ما قابلٌ للس 

ابقِ  الس  الأدبِ  قليديّة    مع  الت  القِصصِ  حبكاتِ  عن  حيدُ 
َ
ت فهيَ  للجُزئي.  صويرها 

َ
ت في  هِ  ِ

ّ
ل
ُ
ك

اس   الن   
َ
حياة روي 

َ
ت فهيَ  وشاملٌ.  عامٌّ  هُوَ  لِما  الكلاسيكيّ  فصيلِ  الت  عنِ  نفصلُ 

َ
وت البِدئيّة، 

 . (428، صفحة 2014تايلور، )بأفرادهِم، وبتفصيلٍ« 

أيْ  خفي،  الت  إلى  اتِ 
 
بالذ   يدفعُ الموجودُ 

ُ
اتُ على مزيدٍ من الحجبِ، مِن حيث

 
الذ عملُ 

َ
ت  :

ظلِّ  في  قُ  يتحق  فهُوَ  الظهورُ،  هذا  سعَ 
 
يَت ى  وحت  م. 

ُ
العال في  ف(  كشُّ )الت  للظهورِ  قابلةٍ  غيرُ  هي 

قافة  
 
اس، هُوَ في الأصلِ مظهرٌ من مظاهر الث  حياة الن 

ُ
ة رد. إن  المعنى في عبارةِ: تروي القص  الس 

لُ الفَهم الحديث للحياة الإنسانيّة،  الحديثة ِ
ّ
 حديثة. وهي ما يُشك

ٌ
رد في ذاتها، فكرة  الس 

ُ
. فكرة
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م. 
َ
العال في  رد  الس  يفتَحُ  في عبارةِ: الإنسانُ مَوجودٌ  نحوٍ جزئيٍّ  قُ على  المتحقِّ فسُهُ 

َ
ن المعنى  وهُوَ 

ردُ الحياة  فأيُّ كائنٍ هُوَ الإنسان قبلَ  تي لهيدغر هُوَ، ؟. حس أن يُثيرَ فيهِ الس 
 
ظر ال بَ وِجهةِ الن 

ولا يزالُ بعدُ داخل هذهِ الحقيقة.   (406، صفحة 2012هيدغر، )الكينونة داخل الحقيقة «  »

الس   هُوَ  الحقيقة  في   
ً
واقعيّة  فالأكثرُ 

ّ
إلا لهيدغر  ور 

ُ
تايل  

ُ
وما حاجة الأصليّ    رد،  زاعِ  ِ

ّ
الن أجلِ  مِن 

 
َ
الكشف يَفترضُ  ذي 

 
ال خفي  الت  لِلكشف    بينَ   

ً
رد، مجالا للس  تي 

ّ
ال الماهيّة   

ُ
رد. ومِن حيث الس  في 

رد.   داخل الس 
ٌ
حقيقِ، كينونة تخفي. فالكائنُ، على الت 

ّ
 واللا

ماذج البدئيّة، أو في الدب الموصُول بالحياة العاديّة .3
ّ
  موت الن

فالرأيُ،   الأدب.  في  أفلاطونيّ  بعدَ  ما  معنًى  إبرازِ  على  تايلور  موتَ  يُساعدُ  عي  يَد  ذي 
 
ال

ماذِج   ي  Mort modèlesالن 
ّ
ل
ُ
ك في  كزُ 

َ
يَرت المقولة،  ،  نموذجٍ    » تهِ على هذه  إليهِ بمصطلحِ"  ومِئُ 

ُ
أ ما 

ريُّ 
َ
ا وث بٌ جدًّ

 
 من الوعيِ مُرك

ٌ
ى تلك الواردة في   ،بِدئيّ أصليّ" هو نمط  تتعد 

ً
ة  عد 

ً
 أشكالا

ُ
خذ ويَت 

ل( الأفلاطون
ُ
 يمكنُ نظرية الأفكار )المث

ُ
يني، حيث الدِّ قليد 

ا آخرَ منهُ في الت 
ً
لفَى نمط

َ
ن يّة. ونحنُ 

بزمنٍ طويلٍ«   بعدهُ   
َ
سَبَقيًا لآخرَ حدث  

ً
أو شكلا  " نموذجًا   " يكون  أن  ، 2014تايلور،  )لحدثٍ 

يَتعارضُ فيهِ كلٌّ إنيُمكنُ    .(429صفحة   شبِيهٍ، 
َ
ت   ق. مPlato    (427  /347  )مِن أفلاطون    شاءُ 

ا مع  . يَ ق.مAristote    (384  /322  )وأرسطو   ؤُ، سريًّ
َ
هُ يَتَواط

َ
عارُضُ أمام مُفارقةٍ: إن ضَعُنَا هذا الت 

العالم  في  ا  أم  ذاتِها،  إلى  وأفلاطون  مريَمُ   ، فِعليٍّ نحوٍ  الأسماءُ، على  شيرُ 
ُ
ت كِلاهُمَا!.  أو  أحدِهِما 

الأكاديميّة.   سُ  مُؤسِّ  المحراب، ولا أفلاطون 
َ
امرأة العذراء  عُودُ مريمُ 

َ
ت لا  إن  الأسماءَ  المسيحيّ، 

وَ 
ْ
حَذ الوُجُودُ  هي  ذلكَ  مع  ها  لكن  )ظاهريّة(،  ة  كلي 

َ
دريدَا    -ش يقولُ  »-كما  صُورة  ،  على  الكائنِ، 

ة«  لي 
ُ
 . (131، 130، صفحة 2005دريدا، )الك

أفلاطون، مع  المركز.  مِن  قريبةٍ  مسافةٍ  على  مريمُ،   
ُ
قف

َ
نحوَ »  ت نجذِبُ 

َ
ت الر ب  م  

ُ
أ إن  

أ بِدئيّ  جٍ 
َ
نتَمي نموذ

َ
وت العصور،  جميعِ  مِن  مُتساويَةٍ  مسافةٍ  على  هي  كذلكَ  وبوصفهَا  صليّ، 

ساوي«  
 
بالت جَميعُها،  صفحة  2014تايلور،  )إليها،  مُستَقل  .  (429،  ما  ش يءٌ  دائمًا،  هناكَ، 

ةِ صُورة  
َ
ليّ، عامّ، على هيئ  أو 

ٌ
، إن  عملية مُحاكاة العذراء.  Formومُنعزِل، سابِقُ الوُجود، حَدَث

زِيِّ   في   ، بالفنِّ الش يءُ،  هذا  وسكاني»  بوصفهَا 
ُ
ت تاجرٍ  عصريَة«    scanTu  ابنَةِ  تايلور،  )بثيابٍ 



 

 عتيقة بلعقروز 

                          

 

هي    -(428، صفحة  2014  
ُ
لا  »  ،  -Hans- Georg Gadamer    (1900  /2002)لغدامير  والعبارة

عني أن  ش
َ
ت ما  وإن  مُختَلفًا عنها،  يئًا ما 

َ
باعتبَارهِ ش إلى أصلٍ   

َ
ة
َ
عني الإحال

َ
يَكونُ  ت يئًا ما، ذا مغزى 

 هناكَ باعتبارِهِ ليس شيئًا آخرَ بخلافِهَا « 
ً
 . (251، صفحة 1997غدامير، )ماثلا

بينَ  منيّة  الز  ة  العلِي  العلاقة  لا  ة  مزي  الر  رابَة 
َ
بالق تايلور  يَدعُوهُ  ما  مثيلُ  الت  يَعكسُ 

اربَ 
َ
مُتَق أو  مُتزامِنَينِ  الأصلِ،  في  هُمَا  إن  مزيّة،الحَدَثيْن،  الر  في  يَجري  مع    -يْنِ.   

َ
لة الصِّ مُقِيمِينَ 

شيفلر   عات، »  -Israel Scheffler    (1923  /-  )إسرائيل 
ُ
وق وصياغة ُالت  وايَا،  الن  عنِ  عبيرُ  الت 

الفرضيّ  سابقة«  وعرض  نتائجَ  واستدعاءُ  صفحة  2016شيفلر،  ) ات  عامّ  (11،  حَدَثٍ  لُ 
ُ
ك  ،

 
َ
ما هو نموذ إن  العذراء(،    )مريم 

ٌ
 سابقة

ُ
ورة التُوسكانيَة(، » فالصُّ  

ُ
)الِامرَأة لحَدَثٍ جُزئيّ  بِدئيّ  ج 

طابِقُهَا 
ُ
ت الجُزئيّة  والحالاتُ  وجِدُهَا، 

ُ
ت تي 

 
ال فهي  الجُزئيّة،  صفحة  2014تايلور،  )«  للحالاتِ   ،

294). 

اريخ، باعتبارِهِ ما   ٍ مُستَمِرٍ للت 
ّ
نُ رسمُ خط  يَتَعي 

ُ
دُ الحوادث الم»  وحيث  اوراء زمانيّة«يُجسِّ

صفحة  2014تايلور،  ) ردُ  (429،  الس  رُ 
 
نَك

َ
يَت زَمنِهِ.  غيرِ  في  الحَدَث  هويّة  شكيلِ 

َ
ت بإعادةِ   ،

الت   هذا  أن    ،
ُ
تيجة والن  ش يءٍ لأفلاطون.  لا  بفعلِ  شبَهُ 

َ
أ رَ 

ُ
يقولُ   نَك الفرنس ي   كما   

ُ
 الفيلسوف

و  
ُ
ةِ أفلاطون الجسَد،  الموتُ على مُلاحق. لا يَقتَصرُ Michel de Certeau    (1925  /1986)دوسارت

تاريخُ  إن    فليسَ  الجسد.  تاريخ  رورة  بالض  هو  لالموت   
ٌ
عريَة

َ
وت للأساس،   

ٌ
مُغادرة إهمالٌ  هُ  أو  هُ 

بمثابةِ  إيزر هو  إلى ذلك  هنا  يُنبِّ استِبعادٍ للأصُول كما  ل 
ُ
المرجعِيّ   » لِلأصُول. فك حطيمٍ للإطارِ 

َ
ت

ك هي   
ُ
تيجة والن  المظالأصلِيّ،   

ُ
مَخفيّ شف ت 

 
ظل قد  كانت  تي 

 
ال المرجعِيِّ اهرِ  الإطارِ  بَقاءِ  درَ 

َ
ق  

ً
ة

موذجٍ بِدئيِّ  .  (57ن، صفحة  .  س.  إيزر، د)سَليمًا«  
َ
 موتِ ن

َ
يَقعُ كذلكَ مَلمَحٌ جوهريّ، إن  كلمة

ا ماذِج. لأن  الت  اريخ تلاعُبٌ بالن  قُ مع كلمةِ عنايةٍ إلهيّةٍ. يجري في الت 
َ
تواف

َ
ريخ خاضعٌ للمصلحة.  ت

ابِق، في فجرِ الفلسفة.   جِ في الس 
َ
موذ تي مُنِحَت للن 

 
فسِها ال

َ
 بالمكانةِ ن

ُ
عَ الحَدث  والواقعُ، أنْ يَتمت 

نحوَ هذه  ه  مُوَج  اريخ،  الت  إن   أنطولوجيّة.   
ُ
ة
َ
المكان تكونَ  أن  حديد،  الت  وَجهِ  رَضُ على 

َ
يُفت

لِ هذا،  الغاية، أمًا دَورُ العنايَةِ الإ
ْ
نطوي القِصَصُ على مِث

َ
حقيقِهَا. غالِبًا، ما ت

َ
لهيّة فيَكمُنُ في ت

إن   جَديدٍ.  روائيٍّ  كشكلٍ  المطاف  نهاية  في  ظهر 
َ
ت هي   

ُ
حيث مِن  الإلهيّة،  العنايةِ  تأثير  تحتَ 
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رُ احتواء الرّوايةِ للعنايةِ بواقعةِ زواجْ  Terry Eagleton    (1943  /-  )إيغلتُون     يَا برُوك، دُورت، يُفسِّ

 جُورج إليُوت
ُ
ز    -بطلة

َ
هرة لِلروائيَة ماري آن إيفان  -Mary Ann Evans  (،1819  /1880)اسمُ الشُّ

لُ الروائي لإحداثِ جريمةِ   Middelemarchمارش    دلفي رواية مِ  مِن دُون حُبٍّ برجلٍ عجوز. يَتدَخ 

ة قلبِي  بنوبةٍ  تلٍ 
َ
أشبَهُ   » ،ق ردُ  مَأجُورينَ    فالس  ةٍ 

َ
قد  بقتَل ذِرٍ 

َ
ق بعمَلٍ  للقيامِ  دائمًا  استعدادٍ  على 

خصيَاتُ الرّ 
َ

دُ عن عَمَلِهِ ش رد 
َ
ت
َ
 . (135، صفحة 2013 إيغلتون،)واية« ت

ص   
َ
الق فإن   ليّ، 

ُ
والك العامّ  ابِع 

 
الط إبراز  على  يَعتمدُ  الكلاسيكيّ،  الأدبِ  شكلُ  كان  إذا 

الجزئيّ، صميمِ 
َ
ت إلى  انتهائهِ  في  عن  »  الحديث  ر  جسيدًا  عب 

َ
ت بوَصفِهِ  العالمِ  إلى  ظرة  الن  نهاية 

إن    لتُ 
ُ
وق الفلسفيّة.  صياغتَهُ  بَعتُ 

َ
ت
َ
ت ذي 

 
ال الوُجوديّ،  العقلِ  عالمُ  ة،  أصلي  ة  بِدئي  ونماذجُ 

تفحص الجزئيّ لنَصلَ إلى العامّ. 
َ
رى في داخلهِ بمعنًى جديد. فعلينَا أن ن

ُ
يءِ صَارت ت

ّ
 الش 

َ
طبيعة

 
ُ
دُ مبدأ اسِ حياتهِم. فأيُّ نمطٍ    هذا مُجر  همِ الن 

َ
بِيعِيِين، بل كان جُزءًا من طريقةِ ف

َ
الفلاسفةِ الط

ا«  
َ
عندن غريبًا  يَبدُو  الآن،  ردِ،  الس  جديدٌ .  (428، صفحة  2014تايلور،  )من  إحساسٌ   

ُ
يَنبَعث

إيغلتُو  رأيِ  ستَعيضُ عن 
َ
ن
َ
ل ا  وإن  فاصيل،  الت  في  الإنسانيّة، بصفةٍ شاملةٍ  عودُ بالحياة 

َ
ت فلا  ن، 

فاصيلُ اعتباطيّة.  الت 

مَات السِّ هذه  إبرازِ  في  تايلور  حسب  القديم  الرّوائيُّ   
ُ
المبحث يَنجح  في   » ،لم  تُ 

ْ
ف جَد 

وْفِ، وما  
َ
ى وَجَدتُ نهرًا، ثم  استغرقتُ نحو ساعتَيْنِ لأجدَ مكانًا مُناسبًا لإرساءِ الط الأرجاءِ حت 

الشاط  إلى  أشيائي  كل  سَحَبتُ  «  إِنْ  دِّ
َ
الغ في  هُ 

َ
أستَعمِل يْ 

َ
ك  

َ
وْف

 
الط نتُ  م 

َ
أ ، 2013ديفو،  )ئ 

حديدِ الواقعي  . (39صفحة    الت 
ُ
 présentation of ، أو عَرضُ الخلفيَة،  particularityيَسعى مبدأ

background    شخيص
 
الت  

ُ
فكرة خص(  characterizationأو  بالش  ه)الاهتِمامُ  في  يظهر  كما  ا  ذ، 

:
ً

مثلا في »  الاستشهاد  اس  الن  وفي  الجُزئيّ،  وصفِ  في  يَظهرُ  جيّ 
َ
موذ

َ
ون عامٌّ  هُوَ  ما  أن   غيرَ 

أسماء   أحدُ  كان  إذا  ى  حت  عائلاتِهِم،  وأسماءِ  الأولى  بأسمائِهِم  اسُ  والن  ة،  الخاص  مَواضِعِهِم 

س  
ُ
دْيَدِيل هو  صفحة  2014)تايلور،    »  Daedlusالعائلات  مُفرداتٌ    -  (428،  جَميعُها  وهي 

(  -Ian Watt  (1917 /- )ستخدمُها واط يَ 
ُ
ف كشُّ

َ
ضَادِّ في انفِراجِ )ت

 Laالحياة العاديّة إلى انتِزَاعِ الت 

vie ordinaire    الماهيَةِ هو  
ُ
عَ مِن حيث

َ
تايلور. إن  الانتِزا ان واط مِن خلالِ  إيغلتُون وإي  تيري  بينَ 
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 ن غير امِ   ن أجلِ أن  الانفراج لا يُوجدُ انفراج، ومِ 
ّ
هُ يَتَمل عٍ، فإن 

َ
،  نتِزا ضَادِّ

 بواسطةِ الت 
َ
كُ الحياة

 
َ
ت  
ُ
مَوضُوعَة إثبَاتِهَا.  أو  الحياةِ  فيِ 

َ
ن ا على  إم  رُ 

 
يتَوف في الأصلِ،  ذي هو 

 
في  ال العاديّة  الحياة  أكيد 

صّ 
َ
في والإثباتِ.   الق ظهرُ كنزاعٍ أصليٍّ بَينَ الن 

َ
 الحديث ت

 بالمنطق ا 
َ
رِف

َ
عت

َ
 يَتمُّ إدراكُ الواقعيّة كشكلٍ روائيٍّ  لا يَكفي أن ن

ُ
اهُ واط، حيث بَن 

َ
ذي ت

 
»  ل

ة الموضُوعةِ في   جربة الفردي  لِلت   
ً
مانيّة والمكانيّ يُتيحُ مُحاكاة تِهَا الز 

َ
ا  بِيئ مِم   

ً
 ومُباشرَة

ً
ة ة أكثرُ راهني 

الأخرى«   الأدبيّةِ  الأشكال  صفحة  1997واط،  )في  إ.  ( 31،  وبالإضافةِ  هُ  أن  إن  يجبُ  ذلكَ،  لى 

عبيرِ   بالت  ى 
َ
يَبق ذلك  مع  ولكن  الواقعيّةِ،  الحقيقةِ  لِتَصوير  ما  طريقةٍ  على  ردُ  الس  رَ 

 
يَتوف

نُ على طريقةِ دريدا   يَتضم  بالكذبِ،  أشبَهُ  ردَ  لِلواقع. فالس  ةٍ 
َ
بفبرك دائمٌ  الإيغلتُوني، إحساسٌ 

 لذلكَ الوعدِ، إن  
ً
ة
َ
 في العُمومِ عاريَ   وعدًا بقولِ الحقيقةِ وخيان

َ
. فقد كتب إيغلتُون ةالحقيقة

يُبْ   الش يءُ »  قائلا: ذي 
 
أن   ال هي   

ُ
الحقيقة تُهُ. 

َ
استحال هُوَ  مُستمرة  حركةٍ  حالةِ  في  ردَ  الس  قي 

في   القِصَصّ  بعجزِهَا  الإقرارَ  رفضُ 
َ
ت ها  ولكن  غة، 

ُّ
الل حُدودِ  وراءَ  الأكاذيبَ  بُ  تعق 

َ
ت ويّة 

َ
الحداث

بهَا«   عقُّ
َ
مُ بالواقعيّةِ، فهو يَعملُ    . (146، صفحة  2013إيغلتون،  )ت هُ يَتقو  زاعَ، مِن أجلِ أن  ِ

ّ
إن  الن

يَكمُن  حَجبُهُ.  ا  وإم  وضيحُهُ، 
َ
ت ا  إم  الروايَة  على  نُ  يَتعي  موضُوعيٍّ  واقعٍ  بوُجودِ  الاعتراف  على 

انفصالٌ   هو  في،  الن  لجهةِ  زاعُ  ِ
ّ
فالن الواقع.  بسيطِ 

َ
ت في  إذنْ، الحَجبُ  فهنَاكَ  الحياة.  عنِ 

رد.    للحياةِ غيرُ قابلٍ للس 
ٌ
 انكشاف

عن  ،
ُ
حة

َ
ناف

ُ
الم تمُّ 

َ
يَظا  ت لا  واط.  واقعيّةِ  خلالِ  مِن  العاديّة  الحياةِ لحياة  مُصطلحُ  هرُ 

 
ّ

إلا هُ،  العاديّة  أن   
ُ
حيث مِن  للواقعيّة،  فلسفيّ  الحياةِ »  كتجسيدٍ  من  المظاهر  تلكَ   

ُ
يَصِف

ة الخ زمةِ للحياة، ولحياتنَا  الإنساني 
ّ

ة بالإنتاجِ وبإعادة الإنتاج، أي العمل، صُنعِ الأشياءِ اللا اص 

واجِ والأسرة«   ، .  (323، صفحة  2014تايلور،  )بوصفنَا كائناتٍ جنسيّةٍ، الشاملةِ للز 
ً
ئِن  قولا

َ
ول

و 
َ
ورِ على ت

ُ
بِيلِ العُث

َ
بُو مِن ق

َ
ة إلا بِق ؤٍ سرِّي، لا يَستَقيمُ البَت 

ُ
 أن  اط

ُ
، هُوَ هذا، مِن حيث لٍ ضِمنيٍّ

ندفعُ إليهِ بشكلٍ لا يُقاوَمُ 
َ
رديّة ت  كانت غيرَ مُصم    » ،الأنماط الس 

َ
ة مَةٍ بِما  وهذا لا يَعني أن  القص 

ابِ القُر   هُوَ عامٌّ وأن  كلّ 
َ
نَت مِن اجتِذ

 
مَك

َ
ا ت
َ َ
وْ كان الأمرُ كذلكَ، لم

َ
ت. ول

َ
همِل

ُ
اء  إشارةٍ إلى الأصُولِ أ

نَ لنَا جيمس جويس   صفِ الماضِيَيْنِ. وقد بَي  يْنِ والنِّ
َ
رن

َ
في زَمانِنا كيف يُمكنُ    James Joyceفي الق
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قليديّة في ما هُوَ عامّ«    دمجِ الأساطير البِدئيّة الت 
ُ
ما يَعني،   .(428، صفحة  2014تايلور،  )إعادة

رؤيةٍ  مع  عَينِهِ  الوقتِ  في  دُ  يَتَوَح  ردَ  الس  عند  لل  أن   يّ(  ِ
ّ
ل
ُ
الك  / الماهَويُّ )الوُجودُ  عقليّ  ظامِ  نِّ

وُجُودُ الفرديُّ أفلاطون، ومع رؤيَةٍ لل
ُ
ظام واقعيّ)ال كونُ   الجُزئيّ   / نِّ

َ
سابقُ الماهيَة( عندَ أرسطو. ت

عن    ،
ً
مُنعَدِمَة ردِ،  الس  بيعةِ 

َ
ط في  أساسًا،  والجُزئيّ البَدائلُ  دة  المجر  عابِيرِ  إن   الت  القطيعة ة. 

بٍ لسّ ا يِّ
َ
رٍ ط

َ
فظِ واط، بِذاتِ أث

َ
بُ هذا  رديّة، مع أفلاطون وأرسطو ليسَت، بل

 
 هي مُرك

ُ
. فالمفارقة

أفلاطون   طريقِ  عن  بالسّرد،  الغربيّة  الحداثةِ  لتاريخِ  وَصلٌ  هناكَ  أخرى،  بعبارةٍ  ؤُ. 
ُ
واط الت 

 وأرسطو.  

ا لماهيّته موضوعٌ في ثنايا الزّمن . 4
ً

آيُن، طِبق
ّ
 الت

الت   زامُن  إن  
 
)الت في الأدب  الفَهمِ حديث، Synchronicityآيُنَ  في  في الأساسِ، أسلوبٌ  ( هو 

 وضع أحدَاث  وليسَ الفَهمُ واقِعًا
ُ
يس   بَعدُ، إلا مِن حيث

َ
منِ، جديد، فل واية داخلَ مَعنًى للز  الرِّ

خصيّ  الش   
َ
حياة طبَعُ 

َ
ت تي 

 
ال الحوادثِ  عندَ   

ُ
ف

 
يَتوق وهُوَ  ردِ  كمللس  أن ات،  الحياة،  في  الأفراد    ا 

، نهائيّا لمسارِ الأحداث
ً
املا

َ
مَ وَصفًا ش ييُقدِّ

َ
 . ليسَت ق

ّ
، إلا

ً
رة ِ

ّ
 الوَصفِ مُتعذ

ُ
حوٍ يَتِمُّ    مُومَة

َ
على ن

آخرَ،   صال مع  ِ
ّ
للات قابلٍ  مُنفصل، غيرُ  أو  مُنعزِلٍ،  دِ حدَثٍ  إلى مُجر  منِ  الز  بيعةِ 

َ
ط اختزَالُ  فيهِ 

ال يَبدُو  بَعدهُ.   
َ
ليفينَاسيّ حدث لفيناس   -اكلامُ،  لإمانوِيل   

ً
/  Emmanuel Levinas  (1906نِسبة

الآخر    ،-(1995 و  مان  الز   Le Temps et L’autre    (1980)مِن 
 
ل
ُ
ك في   

ُ
فالحدث مُ هِ تِ يّ ،  يَتقو   ،

رد.    عبرَ الإنوِجادِ في الس 
ُ
 هُوَ العُزلة

ُ
 بانعزالِهِ، فالحَدث

درٍ كبيرٍ 
َ
ئِن  جانبًا، على ق

َ
   ول

ّ
زامُنِ: مِن أجلِ   هُ مِنَ الأهميّةِ يَظهرُ، فلأن

 
عريفِ بالت لِجهةِ الت 

الأصلِ   في  هُوَ  ذي 
 
ال من،  الز  مِنَ  أساسٍ  إلا على  يُوجد  لأنْ   

ً
قابلا ليسَ  العُمومِ  آيُنَ، على  الت  أن  

صليّ لكلِمةِ عَلمَانيّ كان" مِن هذا العَصر  »زَمنٌ عَلمَانيّ، فإن   
َ
عنَى الأ

َ
يء الم

َ
شيرُ إلى ش 

ُ
هَا ت "، أيْ إن 

مَعنَ  مِن  ريبًا 
َ
ق الكلِمةِ  تلكَ  مَعنَى  كان  دُنيَويّ،  زَمنٍ  إلى  الثنَائيّ يَنتَمي  في  زَمنيّ"   " كلِمةِ  زَمنيّ/  ى  ة 

من،  . (118، صفحة  2015تايلور،  )روحيّ «   ابعِ الهروبيِّ المحايِثِ لِلز 
 
ارُ دائمًا، إلى الط

َ
وليسَ    يُش

أكث مَعنًى   مِن 
ً
ة
َ
جَزال    رُ 

َ
فَة الصِّ إنً  من.  الز  دُنيَويّة  مِنَ  الضدِّ   على 

ُ
يَقف ذي 

 
ال  هذا 

ّ
إلا ة 

َ
لِلمحايَث

 هيَ وُجِدَتْ  
ُ
زامُنِ الحديثةِ، مِن حيث

 
شاركُ على نحوٍ حصريٍّ في تأسيسِ علاقةِ الت

ُ
، ت

َ
الدُنيَوِيّة
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بالم الأصولِ  زَمنُ  من،  الز  مِنَ  آخرَ  نوعٍ  مع   
ً
ة
َ
مُتداخل  

ً
الإليَادي أصلا إليَاد    -عنى  لِمرسيَا   

ً
نِسبة

Mircea Eliade  (1907 /1986)- .لِ، حديث خيُّ زامُنُ المقصُودُ، ضربًا مِن ضُروبِ الت 
 
 . يكونُ الت

أندرسُن   بِندِكت  دُ  ِ
ّ
يؤك كما  زامن 

ّ
تزامُن »  Benedict Anderson    (1936  /2015  ،)والت

با لا  ومَوسُومٌ  من،  الز  وعبرَ  تِ،  مُستَعرَض، 
 
ق
َ
المؤ قِ 

ُ
واف بالت  بل  حقُقِ،  والت  المسبَقِ  صويرِ  لت 

امَة«  
َ
والرزن اعةِ  بالس  اسُ 

َ
صفحة  2009أندرسون،  )ويُق إلى .  (64،   

ٌ
زعة

َ
ن تَكمُنُ 

َ
ل هُ  إن   ، م 

ُ
ث مِن 

إحسان   من  تايلور  ن 
ّ
تمك ولقد  وبة، 

ُ
مرغ لا   

ٌ
مَطلوبَة فيهِ،  الأحداثِ،  حُدُوثِ  كيفيةِ  في  ظرِ  الن 

ة  »  فقال:  الوصف 
َ
ان
َ
هِ في خ ِ

ّ
ل
ُ
منِ ك  الحديثة، باعتبَارهَا رَفضًا للأزمانِ الأعلى، ووَضعًا لِلز 

ُ
العَلمَنَة

 
َ
ت فحسبُ،  الوَاحدِ  البُعدِ  هذا  في  ن 

َ
الآ توجَدُ   

ُ
الأحداث ت 

َ
بَات وبذلكَ،  نيَويّ.  على  الدُّ فيهِ   

ُ
قف

زَمَنيّ  اتٍ 
َ
اتٍ  مَسَاف

َ
ق
َ
عَلا وفي  متباعدةٍ  أو  مُتقاربةٍ  فسهِ.    ةبَبِيّ سَ ةٍ 

َ
وع ِن الن  منَ  الأحدَاثِ  بَقيَةِ  مع 

فك ظهَر 
َ
توت الحَديثِ حيث  زَامُنِ 

 
الت  

ُ
  رة

ُ
مِن حيث الإطلاق  بَينهَا على  عَلاقة  لا  ا 

ً
حدَاث

َ
أ مَعًا  جمَعُ 

الزَمَ   ِ
ّ
ط

َ
الخ هذا  مِن  واحدَةٍ  ةٍ 

َ
نقط عند  المتَوَاقتِ  حُدوثهَا  دِ  لمجَر  وذلكَ  مَعَانِيهَا،  أو  نيِّ أسبَابها 

نيَويِّ الوَحيد« 
 . (119، صفحة 2015تايلور، )الدُّ

   لٌ توضيحيّ،لنَا مثا 
ُ
ارَة

َ
إن ظرةِ مع إريك أورباخ  حيث يُمكنُ   Erich Auerbach  مِثلِ هذهِ الن 

عبّر،  (1957/  1892)   حينما  آيُن  وذلك 
َ
ت لكلِمةِ  الأصليّ  المعنَى  كتابهِ    عَنِ  في  مُحاكاة  مُشيرًا   "

Mimesis  "   
ّ
أن مُسبَق    »هُ إلى  مثيلٌ 

َ
ت هُ  أن  على  إسحاق  فداءِ  مِثلَ  حادثةٍ  تأويلُ  يَجري  عندمَا 

قُ "    "يُحقِّ
ُ
ل، وبحيث ما يُعلنُ عنهُ ويُوعَدُ لهُ في الأو   يكونُ الأخيرُ كأن 

ُ
لتَضحيّةِ المسيح أي بحيث

عبيرُ عن ذلكَ بعبارةِ   ل، والت  و   -  Figuran implereالأخيرُ الأو  حقيقُ الصُّ
َ
اءُ    -رة  ت

َ
إنش يَتِمُّ  وهكذا 

ة « 
 
مان ولا في العل يْسَا مُترابطيْنِ، لا في الز 

َ
يْنِ ل

َ
 .(85، صفحة  1998أورباخ، )علاقةٍ بينَ حَدَث

المسيحيّةِ،    يتمُّ   في 
 
الت علاقة  قديمُ 

َ
من  ت الز  مِن  أساسٍ  على  ففعلُ مْ مزامُنِ   .

ً
أصلا وءٍ 

ُ
ل

والفداء والخلاص،  والخطيئة،  كوين،  فضاءُ  الت  زَمنيّ،  هُوَ  ا 
َ
لِم الحقيقيّة   

َ
ورة الصُّ إلا  ليسَت   ،

ي
ّ
جميعُ المتزامِنُ لِلحوادثِ هُوَ على صلةٍ دائمةٍ بأزمانَ أخرى، فإن أجزم بأنّ   أكادُ  الحُدوثِ، أو الت 

 في الزَمَن ِالدنيَويِّ كانت على ارتباطٍ شديدِ  »  تايلور كان على حقّ حينما تحدّث قائلا:
ُ
حدَاث

َ
الأ
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ىبزَمَنٍ أ لاختلاف  ا
َ
جميععل

َ
د ت ةِ    ، وهذا ما يَجعَل مجَر 

َ
ق
َ
حدَاث جنبًا إلى جنبٍ ضِمنَ عَلا

َ
هذهِ الأ

مرًا غيرَ طبيعيّ« 
َ
ةِ يَبدُو أ

َ
زَامنِ الحَديث

 
 . (119، صفحة 2015تايلور، )الت

بنجامِين والتر  زامن Walter Benjamin    (1892  /1940  )  يقدّمُ 
ّ
الت لعلاقة  آخر  تصوّرا 

لتايلور  الم ذي 
 
ال الحقيقيّ  المعنى  عنِ  ر  عبِّ

ُ
الم الوحيد  المعرفيّ  المكسَبَ  هنا سوَى  هُ  عُدُّ

َ
ن وصوف، 

قا
ُ
التَواف هَا    تعنِ 

ُ
ومُستَقبَل البشرية  ماض ي  فيه  يعودُ  لا  لِلحاضرِ،  رٌ  صوُّ

َ
ت  

َ
ة م 

َ
فث منيّة.  الز 

جٌ بدِيل، يَضُمُّ الاثنَي
َ
عادة  »  نِ معًا،مُنفصلانِ، لأنّ الحاضر في الأصلِ نموذ نَا عنِ الس 

َ
فإن  صُورت

وهُوَ  لِلماض ي،  نَا 
َ
ظرت

َ
ن على  فسُهُ 

َ
ن يءُ 

ّ
الش  ويَنطبقُ  الخلاص.  بصورةِ  وَثيقًا  ا 

ً
ارتباط  

ٌ
مُرتبطة

بينَ  سرِّيّ  فاقٌ  ِ
ّ
ات هناكَ  بالفداء.  إليهِ  ارُ 

َ
يُش زَمنيّ  مُؤشر  مَعهُ  الماض ي  يَحملُ  اريخ،  الت  اهتمامُ 

الماض ي والحا مُ أجناسِ  كانَ  نَا 
ُ
مَجيئ لّ ضر. 

ُ
ك مِثلَ  عًا على الأرض. 

 
وُهِبْ   توَق سَبَقنَا، فقد  نَا  جيلٍ 

مَنٍ بَخسٍ«  
َ
سوِيَتُهُ بث

َ
عاءُ لا يُمكنُ ت هَا الماض ي. هذا الادِّ

ُ
 يَملِك

ٌ
ة  ضعيفة، وهي قو 

ً
ة  مَسيحاني 

ً
ة قو 

(Benjamin, 1968, p. 254). 

  
ُ
فقُ فكرة زامُنِ الحديثِ إذنْ   تت 

 
دَعَاهُ والتر  الت وَت على فكرةٍ لِلحاضرِ مع ما 

َ
، إذا ما انط

الفارغ   من  فكرة  ف  The hemogeneous, empty time المتجانس  بالز  يَعكسُ   ،
ُ
الحديث زامُنُ 

 
الت

من بوصفهِ ضربًا مِن    هذا الز 
ُ
 في حياةِ البشرِ، وهي ما يملأ

ُ
حدُث

َ
الملء، والحُدُوث. فالحوادثِ ت

الآ الوُجود  الآنْ،  ضروبِ  وُجودِ  مِن  أو  موقعها    »نيّ،  يكونُ  لا  بِنيَةٍ  موضوعُ  هُوَ  اريخُ  فالت 

وُجودُ   و  منُ،  الز  يَملؤُهُ  بل  ا، 
ً
فارغ جذرًا  أو   .Benjamin, 1968, p)الآنْ«    Jetztzeitمُتجانسًا، 

261). 

 ف
ُ
ردِ إذن، يَقف زامُن  الأخير  اذه  عبرَ مضمونٍ ما بداخلِ الس 

 
 ا ذوهك   .على مسافةٍ مع الت

منيّ.   سلسُلها الز 
َ
رابُطِ بين الأحداث، أي بت

 
زامُنَ لا يَظهرُ بعدُ إلا كعلاقةٍ يَغيبُ الوعيُ بالت

 
إن  الت

 الماهيّة، إدراكٌ قائمٌ في ذهنِ المتلقي أو القارئ فقط، 
ُ
زامُنُ مِن حيث

 
ص، فالت  القارئ بالن 

ُ
تربط

اسْتحو ذإ  وليس بارتْ ذا ما  يكتبُ،بمَ   نا على عبارة  أو  مُ 
 
يتكل  »  فقد  ن 

َ
أث من  الز  شيِيءِ 

َ
لِت هُ  رُ كان 

ها   بأن  تًا( 
 
)مُؤق المترابطة  غير  الأحداث  رُ  تصو 

َ
ن نا 

ُ
يَجعل أندرسُن  بنِدِكت  ذكرَ  كمَا  الأدب،  على 

ةِ ذ فسهِ، في فضاءِ القص 
َ
 في الوقتِ ن

ُ
حدث

َ
ا عاديّ ت

َ
رُن صوُّ

َ
لَ القار اتِهِ، وجُعِلَ ت . وحُوِّ

ً
ئُ إلى  ا وسَهلا
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ا مِن  لاسل  الس  تلكَ  رؤيةِ  على  قادرٍ  المعرفة،  يُّ  ِ
ّ
ل
ُ
ك  مُراقبٍ 

ّ
والمستَقل فَةِ  ِ

ّ
المتَكش معًا«  لأحداثِ  ةِ 

 .(430، 429، صفحة 2014تايلور، )

تي توجد في هذا البُعد الواحد، 
ّ
لم يُبالغ تايلور في التّأكيد على أنّ الأحداث في الأدب وال

باقتصارها على مُلاحقةِ   أنتجَ بدورهِ أيْ  ذي 
ّ
العالم وال نتائجِ تشيِئ  زامُن كانت إحدى 

 
» فكرة  الت

المتجان الفارغ  مان  بعلاقاتٍ    Diachronically  س الز  أحداثهُ   
ُ
تترابط ذي 

 
ال الفيزياء،  علمِ  زمانُ 

متبادَ  فاتٍ  بتكيُّ ا،  ة، وتزامُنيًّ
َ
ةٍ فاعل جنبُهُ،  علي 

َ
ت يمكنُ  إلى طرحِ سؤالٍ لا  أدى هذا  وفي  لة. وقد 

ة بذلكَ الز من   حياتنا الخاص 
ُ
 عنهُ، سؤالٌ عن كيف نربط

ُ
  » ؟ بعضِ الأحيان، لا يُمكنُ الإجابة

صفحة  2014)تايلور،   اتِ   .(429، 
ّ
الذ مع  تعامُلٍ  لُّ 

ُ
نفسهِ،    إذنْ،  فك زامُن 

 
الت ظلِّ  في  قُ  يتحق 

زامُنِ الحديث،  
 
رديّة إلى نوعِ الت  يَنتمي مفهومُ الهويّة الس 

ُ
رَ  وحيث

ُ
عث

َ
فأيُّ معنًى للحياة يُمكنُ أن ن

زامُن؟... 
 
 عليهِ في قلبِ هذا الت

 :خاتمة .5

قتَضبَة
ُ
راسة الم ت هذهِ الدِّ

َ
ن  ما يلي:   بَي 

✓   
ً
دها لا تزالُ حاضرة ة في ثرائها وتعقُّ اتَ الإنساني 

 
أن  تشارلز تايلور يسعى لإثباتِ أن  الذ

ذ
 
ال الأسلوبُ  وهُوَ  الأدب،  في  ا  قها  جد  حقُّ

َ
ت أجلِ  الكينونة من  يزالُ  كثيرًا ولا  ناسبَ  ي 

النّ  مُعظم  زُ  يُميِّ بدورهِ    
يظلُّ ذي 

 
ال الحضورُ  هذا  اس.  الن  تي بين 

 
ال ة  الفلسفي  قاشات 

نِ  
ُّ
تمك بعدَ   

 
إلا تُهُ  ي  أهمِّ لِتظهرَ  كن 

َ
ت لم  وحواراتهِ  كتاباتِهِ  مُختلفِ  عبر  تايلور  خاضها 

رد ) ة(، سواءً مع دانيال ديفو    جميعِ أنواعِ الس  اتي 
 
يرة الذ ة/ الرّواية/ السِّ  Danielالقص 

Defoe    (1960  /1731)  سون ريتشارد  صمويل  أو   ،Samuel Richardson    (1761  /

فيلدنغ  1989 هنري  أو   ،)Henry Fleding    (1707  /1754  
ً
شكلا تكونَ  أن  من   ...  ،)

القرن ثق أوروبا  في  ا جديدًا  وال  افيًّ ابع  بين الس  قاء  ِ
ّ
الل مُتوالية  أن   يعني  ما  امن عشر. 

 
ث

صُون في زمنٍ  
َ
ات بنوعٍ من الحضورِ الم

 
قافة الحديث تعهدَ الذ

 
رد وشكل الث شكل الس 

ات.   عن الهوي 
ُ
دَ فيهِ الحديث  تعد 
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يُذكرُ  ما  كل   فإن   اتُ، 
 
الذ فيهِ  انتصرَت  يَنتَابُنَا وقد  ذي 

 
ال عيد  الس  الإحساسِ    ومع هذا 

ربٍ 
ُ
ق يبقى خاضعن  الأدب  في  ات 

 
الذ عن  يُمكنُ  عً   تي 

 
ال ة  للكيفي  تايلور  يقولُ  كما  للأفراد  بها  ا 

 يمكنُ وصفهُ  
ُ
ة بهم، وحيث  حياتهِم الخاص 

َ
ة أيْ    –والجماعات مِن أن يُفسّرُوا ويَسرُدُوا بها قص 

هُ    -الأدب   بأن   
ً
ة عمومي  رُقِ 

ُّ
الط  وبأشدِّ 

 
ال رُقِ 

ُّ
الط من  تنامَ طريقة  ة    ىتي  للهوي  الحديث  الفَهمُ  بها 

ة.     الإنساني 

ذي   ✓
 
موذج الأفلاطونيّ ال يُبدي تايلور موقفًا صريحًا لا يُمكنُ أنْ يُقاوَمَ بشأنِ حُدودِ الن 

التّ  مع  أيضًا  ترافقَ  ذي 
 
وال ة،  اليوناني  الفلسفة   

ُ
مُنذ  

ً
طويلا نفسهُ  على فرضَ  أكيد 

فليسَ  ة،  العادي  الحياة    مطلب 
ُ
ث يتحد  وهُوَ  تايلور  إليهِ  ذي يطمحُ 

 
ال ئيس يُّ  الر   

ُ
الهدف  

تِهِم  شكيلِ هُوي 
َ
ماح للأفراد بت عن الحُضورِ الأفلاطونيّ في الأدب من عَدمِهِ، سوى الس 

لِلأدبِ  واحدة   
ٌ
ميزة هناكَ سوى  ليسَت  أخرى،  بعبارةٍ  ال. 

َ
المث حياة  خارج  ة  خصي  الش 

هُ واقعي.    فيهِ  عندهُ، وهيَ أن 
ُ
ا نرتبط بالعالم،    –أيْ الأدبُ    –ليسَ لِش يءٍ، بل من أجلِ أن 

الاهتمامِ  أفضلَ سبَبَ  فهمَ وبشكلٍ 
َ
ن أن  لنا  يُتِيحُ  فيهِ. وهذا  تي 

 
ال واتِ 

 
وبالذ بأشيائِهِ، 

جولي   بين  الحبِّ  لمسألة   
ً
مثلا تايلور  يُولِيهِ  ذي 

 
ال تزايدِ 

ُ
برُو    Julieالم يس   St.preuxوالقدِّ

ا الجديدة  عند  ويِيز 
ُ
رائعتِهِ هيل في  الفرنس يّ جان جاك روسو   La Nouvelleلفيلسوف 

Héloïse  ِف شرُّ
 
والت لِلإعجابِ  ا 

ً
مَبعث الحميمَة  الحياة  وعيش  عندهُ  الحبُّ  صارَ  فأنْ   .

ة للإنسان الحديث،  ة العادي  بٌ أساس يّ من مطالب الحياة اليومي 
َ
هُ في الأصلِ مطل فلأن 

 زائد
ً
ة إذنْ، أن يُحافظ  وليسَ لغة الغربي  هلِ على أدبِ الحداثةِ  الس   عنها. فليسَ من 

ً
ة

ة.            جٍ لِلحبِّ في ذاتهِ أو مثاليّ مُنفصلٍ عن الحياة الواقعي 
َ
 على نموذ

الحياة   ✓ في  العيش  لتجربة  الفعليّ  المترجمَ  صار  وقد  نيويّ،  الدُّ العَلمانيّ/  من  الز  إن  

الإنسا كيان  من  معنًى  والجزء  إبرازِ  على  ساعدَ  مُكتسباتهِ،  أهمِّ  من  بل  الحديث  ن 

هُ "   أن  ة الحديثة، اعتبرَ  زامُن. فتايلور بمُحاولتهِ رسمَ معَالِمَ نسَبٍ للهوي 
 
الت لانيّ عنِ  أو 

ة،  الاستقلالي  بعضَ  اكتسبَ  قِبَلِ شخصٍ  إلا من  الحياة  معنى  يمكنُ طرحُ مسألة  لا 

وا الر  ر من جميع  يُعتبرُ نوعًا ابط  وتحر  لهذا، فإن  الأدب  في الماض ي".  تأسُرُهُ  تي كانت 
 
ل
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ا ضد   اب هجومًا سَارًّ ت 
ُ
ر، أو بعبارة أحد الك حرُّ رةِ عن الت  عبِّ

ُ
ةِ تلك، الم من القدرةِ الفردي 

ينيّ.  س الدِّ
 المقد 

  ( ما  ةٍ  قص  أو  ما  لروايةٍ  تايلور  حسب  القارئ  يجعلُ  ما   
َ
ة ثم  إن   سيمارانغ  ثم   في  كما 

وداء   القصّة  Semarang Hitam    (1924الس  بطلُ  بيّ  الص   
ُ
حيث ديكرُوُمُو،  و 

ُ
كارت و 

ُ
مارك لماس   )

حيلُ إليهِ في الواقعِ  
ُ
ة الر جل المتشرِّد في شارعٍ مُوحِلٍ، وإلى ما ت

 
حيفة ينظرُ إلى جث وحاملُ الص 

هُ، وهُوَ في الأساس مَشهدٌ لا وُجودَ لهُ 
ُ
ل ِ
ّ
مث

ُ
لُ أن  كل  حدثٍ مَقرُوءٍ    وت حيفة ( يتخي   في زمن الص 

 
إلا

تنْ   
ُ
حيث الآن،  بإحداثيّ يقعُ   

ُ
الإحاطة وتصعُبُ  الأحداث،  بين   

ُ
وابط الر  والمكان  حلُّ  مان  الز  ات 

زنامة، كلُّ ش يءٍ فيهِ   اعة والرُّ  زمنُ الس 
ً
ذي هُوَ في تعريفهِ الأشدِّ بساطة

 
من العَلمانيّ ال داخل الز 

في الحقيقي اقعُ بسرعةٍ. فهُوَ  ة    جوانب  سوى جانبًا من  ،ةِ يعكسُ رمزيًّ ة والمادي  فسي  الن  حياتنا 

رد    من بنية الس 
ُ
أ قٍ باعتبارهِ جزءًا لا يتجز 

ُ
نحنُ البشر. بهذا المعنى فقط، فإن  كل  تزامُنٍ أو تواف

ند   ومارك     Allan Combsعند تايلور فهُوَ كما يقولُ آلان كومبس  
َ
    Mark Hollandهول

ُ
ث " يتحد 

 إلينا نحنُ، وبالمعنى الفرديّ ". 

د على ذلك بندكت أندرسُن في كتابهِ   -القارئ عند تايلور وهُوَ يعملُ على نقلِ  ف
 
وكما أك

ة  
َ
ل تخي 

ُ
الم العالم   -  Imagined Communitiesالجماعات  زمن  إلى  واية  للرِّ اخلي  الد  العالم  زمن   "

يُو   " جماعاتٍ  الخارجي  خلقِ  على  يعملُ  هُ  إن  بل  واعي، 
 

اللا لنشاطنا   
ً
مساحة حقيقِ  الت  على  رُ  ِ

ّ
ف

ة ذاتها.            ل في الجماعة العَلمَاني  ف 
ُ
ة أو كما وصفها أندرسُن بالغ

َ
ل  مُتخي 
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