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 :البحث ممخص
تعد القرائن من طرق الإثبات غير المباشر، فيي تعتمد عمى استخلاص وقائع وحمول مجيولة من       

من الدول تمجأ إلييا لإثبات ادعاءاتيا في  وقائع معمومة. ورغم أنيا دليل إثبات غير مباشر، إلا أن العديد
 القضايا التي تطرح عمى المحاكم الدولية عندما تعجز عن توفير الدليل المباشر.

ذا كانت القرائن القضائية لم تطرح إشكالا في اعتراف القانون الدولي بوجودىا وممارسة المحاكم الدولية    وا 
القانونية من عدم وجودىا، سواء في القانون الدولي أو في الممارسة ن الإشكال طرح في وجود القرائن فإليا، 

 أمام المحاكم الدولية.
تيدف ىذه الدراسة إلى استيضاح أسباب اختلاف الفقو الدولي حول وجود القرينة القانونية في القانون    

رسة في مختمف الدولي من عدم وجودىا. كما تيدف إلى معرفة موقف المحاكم الدولية من خلال المما
 القضايا المطروحة أماميا.

وكانت نتائج البحث ىي رجحان الجانب الفقيي الذي يقر بوجود القرينة القانونية في القانون الدولي. كما   
تبين لجوء المحاكم الدولية إلى القرائن القانونية رغم أنيا دليل إثبات غير مباشر، تشجيعا للأطراف لمجوء إلى 

 لممنازعات الدولية ولو في غياب أدلة الإثبات المباشرة. التسوية السممية
 

Abstract: 

 

   Presumption is a method of indirect proof or evidence; it is a way by which unknown facts are 

deduced out of known ones. Many states are relying on this method to defend their cases before 

international courts whenever clear evidence is not possible. 
Although judiciary presumptions are recognized, legal ones seem to be questionable. 

   This study tries to clarify the reasons behind doctrine controversy on the existence of legal 

presumptions in public international law and cases sought before international courts.  The 

conclusion reached was in favor of the existence of legal presumptions in both public 

international law and the practice of international judiciary. 
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 مقدمة

تعتبررر القرررائن مررن ألررعب أدلررة الإثبررات، لررذلك لا يمجررأ إلييررا القاضرري إلا إذا تعررذر عميررو حررل النررزاع وفررق       
القرررائن مررن طرررق الإثبررات غيررر المباشررر، لأنيررا تعتمررد عمررى اسررتخلاص وقررائع وحمررول تعررد و الأدلررة الأخررر . 

 )مفترضة( من وقائع معمومة.  مجيولة

تعد النلوص القانونية اللريحة والمباشرة التي تشير إلى القرائن كدليل إثبات في مختمف القوانين الدولية    
وحتى مجرد الإشارة التي جاءت بيا مختمف ىذه النلوص نادرة مقارنة بما ىو الشأن في القوانين الداخمية، 

الدولية كانت إشارات غير مباشرة شابيا الغموض، ومثال ذلك ما أشارت إليو اللائحة الداخمية لمحكمة العدل 
الدولية، فيما يتعمق بأدلة الإثبات، حيث أوردت القرينة ضمن ولف الوسائل التي يجوز المجوء إلييا في 

دليل الشيادة والخبرة، وىي بذلك زادت من لعوبة تحديد نظام متكامل لمقرينة كدليل إثبات. الإثبات، عكس 
ورغم ذلك يمجأ الأطراف أمام المحاكم الدولية في كثير من الأحيان إلى الاستعانة بالقرائن لإثبات ادعاءاتيم، 

ا عرف الفقو الدولي اختلافا والسبب في ذلك اللعوبة التي يلاقونيا في الحلول عمى الأدلة المباشرة. كم
كبيرا حول وجود القرينة القانونية قي القانون الدولي من عدم وجودىا، رغم الاتفاق الحالل بوجود القرينة 

 القضائية.

 مشكمة البحث

إن الإشكالية التي تطرح نفسيا في ىذا البحث ىي معرفة أسباب اختلاف الفقو الدولي في وجود القرائن       
كدليل إثبات، وموقف المحاكم الدولية من ىذا الدليل من خلال الممارسة ومد  اعتباره دليلا لو  القانونية

 القيمة القانونية نفسيا مثل الأدلة المباشرة أم ىو مجرد دليل ولكنو غير مكتمل الأركان؟

ولمعالجة ىذا الموضوع سيتم تقسيم الدراسة إلى النقاط الموالية، بدءا بتعريف القرائن وأنواعيا، ثم موقف    
 الفقو الدولي من وجودىا، وأخيرا ممارسة المحاكم الدولية لمقرائن من خلال مختمف القضايا المطروحة أماميا.

 أولا: تعريف القرائن وأنواعيا

ات الفقيية والأحكام القضائية الدولية التي استخدمت ملطمح القرينة، إلا أنيا لم تتطرق رغم تعدد الكتاب     
. لذلك لا بد من الرجوع إلى القوانين 1إلى وضع تعريف محدد ليا يغنى عن مشقة البحث لتحديد مفيوميا

اخمي عن القانون الدولي، والكتابات الفقيية الداخمية لتحديد مفيوم القرينة، رغم الإقرار باختلاف القانون الد
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من النظام الأساسي  =8ولكن ىذا الأخير يعتمد في عدة أحكام عمى القوانين الداخمية تطبيقا لنص المادة 
 لمحكمة العدل الدولية. وبالرجوع إلى القوانين الداخمية يمكن تعريف القرينة وتعداد أنواعيا.

واقعة تتلازم في وجودىا غالبا مع وجود واقعة أخرى مرتبطة بيا، فيي واقعة ثانية  عرفت القرينة بأنيا    
كما عرفت معمومة.  افتراض واستخلاص أمر مجيول من واقعةفالقرينة ىي  2يؤخذ منيا ثبوت واقعة أخرى.

واقعة دليل إثبات غير مباشر، يتم عن طريقيا اعتبار واقعة ثابتة دليلا عمى حصول القرينة عمى أنيا 
 3.أخرى غير ثابتة

وتنقسم القرائن إلى قرائن قانونية وقرائن قضائية. فالقرائن القانونية ىي التي تتقرر بموجب نلوص     
لذلك فالقرائن القانونية  4قانونية، فيي اعتبار القانون واقعة ثابتة دليلا عمى حلول واقعة أخر  متنازع عمييا.

بينما القرائن القضائية تتقرر بموجب  5الذي ينشئيا ويحدد شروط توافرىا.تقوم عمى القانون وحده، فيو وحده 
 6استنباط القاضي من وقائع الدعو .

 ثانيا: القرائن القانونية
لمفقو الدولي رأي مختمف في وجود القرينة القانونية في القانون الدولي من عدم وجودىا. كما أن القرينة  كان

 أمام المحاكم الدولية. 7القانونية طرحت في العديد من القضايا التحاكمية
 موقف الفقو الدولي من وجود القرينة القانونية في القانون الدولي  -1
إن ندرة النلوص القانونية اللريحة المباشرة التي تنص عمى القرائن كدليل إثبات كما كان عميو في    

القوانين الداخمية، وحتى مجرد الإشارات إلييا كانت غامضة مثمما أشارت إليو اللائحة الداخمية لمحكمة العدل 
الوسائل التي يجوز مقت عميو ولف الدولية عند ذكرىا لوسائل الإثبات حيث أوردت القرينة ضمن ما أط

 8.نررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررس القرائرررررررررررررررررررررر، ثم فلمت في الشيادة والخبرة عكالالتجاء إلييا في الإثبات
ين حول مد  وجود القرينة في القانون الدولي، أحدىما يولعل ىذه الأسباب ىي التي خمقت اتجاىين فقي    

 ينكر وجودىا والآخر يقر بوجودىا.
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 الاتجاه المنكر لوجود القرينة القانونية في القانون الدولي: -أ
حاكم الدولية عندما مإلى أن القانون الدولي لا يعرف القرائن القانونية، فال Witenbergذىب الفقيو     

تسيء استخدام ىذا الملطمح. وأضاف أن ىذه الأحكام لا تقدم أي مثال لحيح بشأن  تتحدث عن القرائن
كما أكد أن القانون الدولي لا زال مشتتا وناقلا إلى الحد الذي يمنعو من تطوير نظام لمقرائن  9القرائن.

استمر الفقيو و  10القانونية يكمل المبدأ الأساسي المتعمق بتوزيع عبء الإثبات بين المدعي والمدعى عميو.
نفسو في عرض وجية نظره مؤكدا أن ولف القرائن الدولية بلفة القانونية سيكون افتراضا مغموطا، 

 11فالقانون في نظره ىو الحكم الممزم اللادر عن سمطة عميا، الأمر الذي لا يتوافر في العلاقات بين الدول.
قنين، ومن ثم عمى التشريع الممزم، ولا يمكن ليذا وانتيى الفقيو إلى أن نظام القرائن القانونية يقوم عمى الت

النظام أن يقوم بدوره إلا في ظل إطار قانوني كامل ومفلل، ومن اللعب في نظره، نقل ىذا النظام إلى 
   12القانون الدولي الذي لا توجد، في ظمو، سمطة تعمو الدول.

نونية يمكن أن تنقل عبء الإثبات فذىب إلى أنو من اللعب تلور وجود قرائن قا Georges Scelleأما 
 13أمام المحاكم الدولية.

إلى أنو يمكن لممحاكم الدولية أن تعترف ببعض القرائن التي قد يكون ليا  Sandiferكما ذىب الفقيو     
كما أضاف أن القرائن تنتمي إلى القانون الداخمي أكثر من انتمائيا لمقانون  14تأثير عمى عبء الإثبات.

الدولي، وأن وجود القرائن يعتمد عمى وجود سمطة عميا ليا القدرة عمى تحديدىا وتحديد الدلائل المستخملة 
سمطة عميا منيا وفرض النتائج فيما يتعمق بعبء الإثبات الواقع عمى الأطراف. وىذا المفيوم يقتضي وجود 

 15ودقة كبيرة لم توجد في القانون الدولي بعد.
أن اتفاقية لياي الخالة بوضع القواعد والإجراءات السممية لحل المنازعات الدولية  Perrinوأكد الفقيو      
والنظام الأساسي لمحكمة العدل الدولية لم تتضمنا نلولا تتعمق بعبء الإثبات، وحتى  >9<7لسنة 

 16ية لمحكمة العدل الدولية أوردت وسائل الإثبات ممثمة في الخبرة والشيادة فقط.اللائحة الداخم
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ذلك الاتجاه عندما أوضح في تقريره عن قواعد الاستقراء أن النظام الدولي لا يقبل  Plantyكما أكد الفقيو     
ىو عميو الحال في  القرائن القانونية، فلا يتلور، من وجية نظره، أن يستنتج افتراض حسن النية، عكس ما

 17القانون الداخمي.
 الاتجاه المؤيد لوجود القرينة القانونية في القانون الدولي -ب

إذا كانت الآراء السابقة أنكرت، أو عمى الأقل شككت، في وجود القرائن القانونية في القانون الدولي،       
مكانية تطبيقيا أمام فيناك مجموعة أخر  من الآراء أيدت وجود ىذا النوع من القرائن  في القانون الدولي وا 

 المحاكم الدولية.
يستيل ىذا الاتجاه مسمكو من خلال وقوفو عمى نظام الإثبات بلفة عامة والمبني عمى حرية القاضي في    

تقدير أدلة الإثبات، سيما في التشريعات الداخمية. فالأدلة وقائع لا ترقى إلى مرتبة الاستنتاج المباشر، ولكن 
 18قد يفيد الحقيقة محاولة الاستخلاص اليقيني من تمك الوقائع بإعمال الذىن.

إلى أنو من الممكن الاستغناء عن الأدلة بشأن الوقائع التي تكون مفترضة.  Bin Chengذىب الفقيو     
المنطقي في نظره، بالنسبة لمحكمة معينة أن تفترض لحة بعض الوقائع أو المسائل وأن تمقي عمى  فمن

كما أكد أن المحاكم الدولية طبقت عددا من القرائن التي تقوم  19عاتق كل من يدعي العكس إثبات ادعائو.
وارتكز الفقيو عمى  20ية.عمى المبادئ العامة لمقانون الدولي مثل قرينة شرعية التلرفات وقرينة حسن الن

لياغة أوسع لمقرائن، حيث أنو ما يوجد كقاعدة عامة يكون مفترضا، وعمى من يدعي وجود الاستثناء أن 
يثبتو، ومن أمثمة ذلك أن استقلال الدول وسيادتيا يشكلان قاعدة أساسية لمقانون الدولي، وأن أي قيود عمى 

 iعكس ذلك أن يثبتيا. ىذه القاعدة لا يمكن افتراضيا، وعمى من يدعي
فذىب إلى أن تعريف القرائن باعتبارىا استنتاجات تستخمص من وقائع معمومة يعتبر  Kazaziأما الفقيو    

لالحا في القانون الداخمي والقانون الدولي، وأنو إذا كان أساس القرائن القانونية في القوانين الداخمية ىو 
من النظام الأساس لمحكمة العدل الدولية، أي  =8ي ىو نص المادة التشريعات، فإن أسسيا في القانون الدول

فالقرائن القانونية تعتبر إحد  وسائل الإثبات  21المعاىدات الدولية والعرف الدولي والمبادئ العامة لمقانون.
 22المقبولة أمام المحاكم الدولية.
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القانون الدولي ىي أن ىذا النوع من يظير من ىذه الآراء أن حجة الاتجاه الذي نفى وجود القرائن في    
القرائن يجب أن يكون مبنيا عمى التقنين أو التشريع الممزم، وأن القانون الدولي يفتقر إلى وجود سمطة عميا 

غير أن ىذه الحجة مردود عمييا، لأن القرائن القانونية يمكن أن  23يمكنيا فرض مثل ىذا النوع من القرائن.
لمحاكم الدولية من خلال الملادر الألمية والاحتياطية لقواعد الإثبات الدولية، تكون كدليل إثبات أمام ا

والتي تجد ملدرىا في اتفاقيات التحكيم والنظم الأساسية لمختمف المحاكم الدولية والموائح الداخمية والعرف 
النظام الأساسي  من =8الدولي والمبادئ العامة لمقانون، وبلفة عامة في الملادر الواردة في نص المادة 

 لمحكمة العدل الدولية.
 تطبيقات القرائن القانونية أمام المحاكم الدولية -جـ 
يمكن أن تنشأ القرينة القانونية عن المعاىدات الدولية، ومثال ذلك ما أكدتو غرفة محكمة العدل الدولية في    

من أن الخرائط حال اندماجيا في العنالر المكونة  ;=<7النزاع الحدودي بين مالي وبوركينافاسو سنة 
وبناء عمى ذلك اعتبرت  24القانوني. لإرادة الإطراف تشكل قرينة غير قابمة لإثبات العكس معادلة لمسند

الغرفة أن الخريطة المندمجة في معاىدة دولية لتحديد الحدود قرينة قانونية قاطعة، وملدر ىذه القرينة ىي 
 25المعاىدة الدولية.

كما يمكن أن تنشأ القرينة القانونية من العرف الدولي، حيث يجوز لممحكمة أن تستخمص عدم تقديم أحد    
لأدلة الموجودة في حوزتو، نزولا عند رغبة المحكمة بتقديم ىذه الأدلة، ودون سبب مقنع، قرينة الأطراف ل

عمى أن ىذه الأدلة ليست في لالح ىذا الطرف. ومن أمثمة القضايا التي طبقت فييا المحاكم الدولية ىذه 
ررت المجنة في حكميا أمام لجنة المطالبات العامة الأمريكية المكسيكية، حيث ق Parkerالقاعدة قضية 
أنو عندما يكون ىناك دليل قد يؤثر في الحكم اللادر عن ىذه المجنة، ويكون ىذا  ;9<7اللادر سنة 

الدليل موجودا في حوزة الحكومة المدعية أو المدعى عمييا، فإن عدم تقديمو دون مبرر، يجعل المحكمة 
 26تأخذه بعين الاعتبار عند تولميا إلى حكم معين.

يمكن أن نستخمص القرائن القانونية من خلال النلوص التي تنظم عمل المحاكم الدولية، حيث  كما    
عمى أنو في حالة  ;<=7نلت المادة الثامنة من اتفاقية التحكيم بين الحكومتين الانجميزية والكولومبية لسنة 

خلاص الدلائل والاستنتاجات عدم تنفيذ الأطراف لمطالب المحكمة، فإن ىذه الأخيرة ستحدد موقفيا بشأن است
 27التي تراىا مناسبة بناء عمى ذلك.
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من نموذج قواعد إجراءات التحكيم اللادر عن لجنة القانون  =7كما نلت الفقرة الثانية من المادة    
عمى أنو يجوز لممحكمة أن تطالب الأطراف بتقديم المستندات والتفسيرات الضرورية،  =:<7الدولي سنة 

 28محكمة بعين الاعتبار أي رفض لمقيام بذلك.وسوف تأخذ ال
يجوز لممحكمة، ولو من قبل بدء من النظام الأساسي لمحكمة العدل الدولية أنو "  <9ونلت المادة    

المرافعة، أن تطمب من الوكلاء تقديم أي مستند أو بيان، وما يقع من الامتناع عن إجابة طمبيا تثبتو 
 ".رسميا
كما يمكن أن تنشأ القرينة القانونية من المبادئ العامة لمقانون، ومن أكثر ىذه القرائن تمك المتعمقة    

بمنازعات الحدود الدولية، فيناك قاعدة تقضي أن حيازة إقميم معين، في ظروف معينة، يمكن أن تكون دليلا 
 م ليا. لإثبات سيادة الدولة حائزة ىذا الإقميم، وعمى تبعية ىذا الإقمي

 Minquiers andويتضح تطبيق ىذه القرينة القانونية في أحكام المحاكم الدولية. ففي قضية جزر    

Ecrehos   بين بريطانيا وفرنسا، أكدت محكمة العدل الدولية أن بريطانيا مارست عمى الجزيرتين محل النزاع
لحيحا بالنسبة ليذه الجزر، لذلك حكمت وظائف الدولة، بينما لم تقدم فرنسا دليلا يظير أن ليا سندا 

 29المحكمة بأحقية بريطانيا عمى ىذه الجزر.
وفي قضية النزاع الحدودي بين مالي وبوركينافاسو، أكدت غرفة محكمة العدل الدولية أن المبدأ المعروف    

يق ىذا المبدأ في ، وبالتالي يجوز تطب(Uti Possidetis)في القارة الأمريكية ىو من يحوزشيئا يظل حائزا لو
 30ىذه القضية باعتباره من مبادئ القانون الدولي المتعمق بالنزاعات الناتجة عن التحرر من الاستعمار.

ما يستخمص من ىذه القضايا أن المحاكم الدولية استندت في تقرير حق السيادة الإقميمية إلى القرينة     
لإقميم معين تعتبر قرينة قانونية عمى سيادتيا عمى ىذا الإقميم، القانونية المتعمقة بالحيازة، فحيازة دولة معينة 

 31ولو أنيا قرينة بسيطة يمكن إثبات عكسيا.
كما أن ىناك قرينة قانونية أخر  يتم تطبيقيا في منازعات الحدود الدولية تجد ملدرىا في المبادئ     

يعتبر دليلا عمى السيادة الإقميمية. فالدولة العامة لمقانون الدولي مضمونيا أن القبول الضمني لموضع القائم 
التي تقبل ضمنا بممارسة دولة أخر  لمظاىر السيادة عمى إقميم معين تعتبر وفقا لمقرينة السابقة معترفة 

بين الولايات المتحدة  Palmasبسيادة تمك الدولة عمى ذلك الإقميم. ومن الأمثمة التطبيقية لذلك قضية جزيرة 
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في تقرير سيادة ىولندا عمى الجزيرة محل النزاع، عمى  Max Huberدا، حيث استند المحكم الأمريكية وىولن
أنو لم يكن ىناك أي اعتراض أو تحفظ في مواجية أعمال السيادة التي مارستيا ىولندا عمى ىذه الجزيرة، 

يات المتحدة ، وحتى إثارة النزاع من طرف الولا;;;7مقررا أنو منذ انسحاب اسبانيا من الجزيرة سنة 
  32الأمريكية لم يكن ىناك نزاع أو احتجاج ضد ممارسة ىولندا لحقوقيا الإقميمية عمى الجزيرة.

وفي قضية نزاع الحدود البرية والبحرية بين السمفادور وىندوراس، قررت غرفة محكمة العدل الدولية أن    
يدل  Meanguraالسمطات في جزيرة  ، لمعديد من9:=7عدم اعتراض ىندوراس عمى ممارسة السمفادور، منذ 

بشأن  7<<7عمى أن تمك الجزر تابعة لمسمفادور. وأضافت الغرفة أن الاعتراض اللادر عن ىندوراس سنة 
ممارسة السمفادور لاختلاليا عمى الجزيرة بإجراء الانتخابات لا يغير من الأمر شيئا، لأنو جاء متأخرا 

 33في حق ىندوراس.بدرجة لا تؤثر في قرينة القبول الضمني 
اعتبرت محكمة العدل الدولية أن تايمندا، وبسبب سموكيا اللاحق، لا  Preah Vihearوفي قضية معبد    

وخط الحدود المبين فييا، لأنيا لم تعترض عمى ذلك لفترة تجاوزت  7يمكنيا إنكار قبوليا لمخريطة ممحق 
 34(.9;<7إلى  99<7الخمسين سنة عمى الخط الوارد في ىذه الخريطة )من 

، تقرردم وزيررر 7<<7جويميررة  =9فرري قضررية التحديررد البحررري والمسررائل الحدوديررة بررين البحرررين وقطررر، وفرري      
دولترو عمرى جررزر ىرروار وشروالة وقطعررة  خارجيرة قطرر بطمرب إلررى محكمرة العردل الدوليررة يطمرب فيرو حرق سرريادة

جررررادة وتحديرررد الحررردود البحريرررة برررين البمررردين، مسرررتندا عمرررى اتفررراق الدوحرررة، والرررذي ترررم التولرررل إليرررو بموجرررب 
 :9الخطابرررات المتبادلرررة برررين ممرررك العربيرررة السرررعودية وأميرررري البحررررين وقطرررر، والموقرررع عميرررو فررري الدوحرررة فررري 

مرن النظرام الأساسري، يقضري برأن توجرو  87حكمرة، طبقرا لممرادة . وبموجب أمرر مرن رئريس الم9<<7ديسمبر 
 . 35المرافعة الكتابية من الطرفين فيما يتعمق بالاختلاص ومد  قبوليما لذلك

ردت قطرررر بقبررررول اختلررراص المحكمررررة، بينمررررا رفضرررت البحرررررين نظرررر المحكمررررة فرررري القضرررية لأنيررررا غيررررر     
لا تمثل التزاما قانونيا ، فيي مجرد  9<<7الموقعة عام  مختلة، مستندة في دفعيا ىذا عمى أن وثيقة الدوحة

    36مضبطة، وبالتالي لا يحق لقطر الاعتماد عمييا في دعواىا.
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اعتمررردت  بعشررررة ألررروات مقابرررل خمسرررة،فررري حكميرررا بقبرررول اختلالررريا فررري نظرررر النرررزاع برررين الررردولتين،    
إرادة البحــرين فــي ، حيررث استخملررت  قرينــة الإرادة الشــائعة ك ســاس لحكميــا بالاختصــاصالمحكمررة عمررى 

قبـول اختصـاص المحكمـة مـن مشـاركتيا فـي تنفيـذ قـرار المحكمـة السـابق والقاطـي بمـنة ا طـراف فرصــة 
لتحديد موطوع النزاع، وأن ىذا التصرف من دولة البحرين يعتبر إقرارا منيا بالدور التي تقوم بـو المحكمـة 

 37إلى حل النزاع. وفقا لنظاميا ورغبة من البحرين في التوصل

 خاتمة:
ظير من ىذه الدراسة أن المحاكم الدولية لجأت إلى تطبيق القرائن القانونية في مختمف القضايا التي     

طرحت أماميا، معتبرة إياىا دليل إثبات كامل مثمو مثل بقية الأدلة الأخر . ورغم الاختلاف الفقيي حول 
لرأي الراجح كان مع وجودىا، إلا أن المحاكم الدولية اعتمدت مد  وجودىا في القانون الدولي، ولو أن ا

من النظام الأساسي لمحكمة العدل الدولية،  =8عمييا مستندة إلى أن ليا ملادرىا أيضا، وىي نص المادة 
 من معاىدات وعرف دولي ومختمف النظم الأساسية لممحاكم الدولية والمبادئ العامة لمقانون الدولي. 

ج المستخملة من ىذه الدراسة ىي أن القرائن القانونية موجودة في القانون الدولي، والأسانيد التي إن النتائ   
تؤكد ذلك كثيرة. كما أن المحاكم الدولية استندت عمى القرائن القانونية في العديد من القضايا التي طرحت 

 أماميا واعتبرتيا دليلا كاملا مثمو مثل بقية أدلة الإثبات المباشرة.
كما أن استناد المحاكم الدولية عمى القرائن القانونية أمر يجب تشجيعو، لأن في ذلك توسيع للاجتياد    

القضائي وظيور آراء قضائية في العديد من المسائل القانونية التي قد يلعب حميا. كما أن المجوء إلى 
لية، لأنو غالبا ما يجد طرف ما عائقا في القرائن القانونية يسيل للأطراف المتقاضية المجوء إلى المحاكم الدو 

الحلول عمى الدليل المباشر إما للعوبة تحليمو أو لرفض من الطرف الآخر تقديم ما لديو من أدلة، لذلك 
فإن المجوء إلى القرائن القانونية يعتبر وسيمة تفسح المجال إلى المجوء إلى المحاكم الدولية لتسوية المنازعات 

 في غياب الأدلة المباشرة. الدولية سمميا ولو
كما أن المجوء إلى القرائن القانونية في المنازعات الدولية يوسع من دائرة أدلة الإثبات، وما عمى الطرف   

 الذي يسعى إلى تقديميا سو  عبء إثباتيا.
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