
 المسؤولية الاجتماعية للمؤسسات

  الحؽ عبد جديد بف :الدكتور
 رػػػػالجزائ – ةػػػػػػػػػػػػعنابجامعة 

 ممخص

إف مناقشة الدور الاجتماعي لممؤسسة و طبيعة البيئة التي تعمؿ فييا مف المواضيع التي أثارت جدلا    
، و تتعاظـ أىمية الحديث عف ىذا الموضوع كمما تعمؽ الأمر  الأكاديميةكبيرا في الأوساط العممية و 

بالمؤسسات الاقتصادية الكبرى التي تحمؿ عمى عاتقيا رىانات تنموية واسعة سواء عمى الصعيد المحمي 
أو العالمي مما يزيدىا حرصا لتحسيف علاقاتيا التجارية و تنويع شركائيا طمبا لتحقيؽ الميزة التنافسية و 

فالمؤسسة الاقتصادية ، وباعتبارىا العمود الفقري لمحراؾ السوسيو  . ات المجتمع المحميإشباع حاج
اقتصادي لأي بمد كاف ، ممزمة لمعمؿ وفؽ أسس أخلاقية و أدبية مف شأنيا أف تحفظ بيا سمعتيا و 

 تواصميا مع عملائيا عمى المدى الطويؿ .

إلى  بمسألة المسؤولية الاجتماعية لممؤسساتلعموـ الإنسانية و الاجتماعية ا يعود اىتماـ  الباحثيف في     
 « Bowen » بويف في مؤلؼ سنة  06قرابة  ذالنقاش حوليا مبكرا من أبديث ح قبؿ اليوـ بكثيرما 

ت أىمية، خاصة مف خلاؿ ذاإشكالية  لتتحوؿ إلى. 3391عاـ   "المسؤوليات الاجتماعية لرجاؿ الأعماؿ"
 ثـ، مفاىيـ المسؤولية الاجتماعي التي تناولت   (Robin et Reidenbach)أعماؿ "روبف" و"رايدنباش"

 Cause-related)التسويؽ المرتبط بقضية" "مفيوـ ب « Vadarajanet et menon »أعماؿ جاءت 

marketing) . تطورت دراسة التأثير التسويقي لممسؤولية الاجتماعية لممؤسسات مف قبؿ عدد متزايد مف
 Maignan »المواطنة" مف قبؿ الدراسات التي تركز عمى مواضيع مثؿ "حماية البيئة"، و "مفيوـ المؤسسة 

et Hult » (3) .جاء في أعماؿ كماات البعد الاجتماعي ذالمبادرات التسويقية أي كؿ ما يتعمؽ ب« Brown 

et Dacin »  و  3331عاـ« Handelman et Arnold »  و  3333عاـ« Osterhus » 3331.و 
عمى نحو –ركز عمى الكيفية التي تمكف المؤسسة يا المجاؿ ذمف الأبحاث المتقدمة في ى تيار آخرىناؾ 
  تساىـ التي : "ماىي الوسائؿبمعنى .الصمة بيا ذاتمعالجة قضايا المسؤولية الاجتماعية و  ولوجمف  -فعاؿ
يكوف الربح مواد إعلانية  تقديـمؤسسات تستطيع ال حيثتسيير المسؤولية الاجتماعية لممؤسسة ؟"، في 

 انتقاء المورديف أو البائعيف وفقا لممعايير الأخلاقية.  كذلؾ، و ىاجسيا الأوؿ

البيئة والمجتمع :(2)يُثار مفيوـ المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات مف ثلاث زوايا وفي وقتنا الحالي   
موضوع المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات في  « .Friedman M »تناوؿ  3316عاـ في ف.  والاقتصاد

 The social Responsibility of »: وعنوان، « New York Magazine »مقاؿ نُشر في مجمة 

business is to incerase its profits  النقاش  ولدمما ، "ا"المسؤولية الاجتماعية للأعماؿ، زيادة لأرباحي
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أُقيمت قمة الأرض،  3332و في . )1(حوؿ الشرعية الاقتصادية لموضوع المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات
لى تطور إ بالإضافةأكبر عدد ممكف مف البمداف،  مؿشلي تسعفا، اىتماـ كبير ب الموضوع  ىذا حظي أيف

ه المسؤولية. فأصبحت المؤسسة اليوـ لا تُطالب بالتعبير عف ذي يمكف الاعتماد عمييا لممارسة ىالوسائؿ الت
لـ تعد  تجاىو إذ تحمؿ المزيد مف المسؤولية بؿ ب مطالب المجتمع المدني فقط )احتراـ الموائح والقوانيف(

 فاتالآثار السمبية لمخمض المسيريف عمى تجنب الأضرار و لممؤسسات مجرد حرص بع المسؤولية الاجتماعية
كي تضمف وجودىا  إستراتيجيتيا العامة مف جزءاالمجتمع، و إنما أصبحت نشاطات المؤسسة عمى البيئة و 

جاء  الذيالمسؤولية الاجتماعية في مدلوليا الحالي أساسا بالسياؽ الأمريكي الشمالي ترتبط و  .واستمراريتيا
د بعض التمميحات في بعض تجارب الأدبيات الإدارية خلاؿ و جو  عمى الرغـ مف ،بعد الحرب العالمية الثانية

 ) .4)ثلاثينيات و أربعينيات القرف الماضي

في  قد قاـ بتثبيت أفكار كانت رائجة « Bowen »فإف  " Acquier و  Gondكؿ مف "وجية نظر مف و    
، حيث وجدا في مؤلفو آثارا للأخلاقيات البروتستانتية التي وضحيا "ماكس آنذاؾالسياؽ الأمريكي الشمالي 

مما جعؿ المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات  .(9) فيبر" و التي تُعتبر جزءا لا يتجزأ مف الثقافة الأمريكية
ييتـ  "قتصاد و المجتمعموضوع بحث أدى إلى ظيور فضاء دراسي أكاديمي جديد، مع العمـ بأف تيار "الا

ا التيار عمى غرار ذيناصر العديد مف الباحثيف ىو . (0)محيطيا المجتمعيبالعلاقات بيف المؤسسة و 
« McGuire » 3316 ،« Steiner » 3313 ،« Carroll » 3313 ،3333 ،3333 “Auperl” 

ولد بعض الخلافات ا الموضوع الباحثيف الأمريكييف و ذى جذب بعد أفلكف .Wood » 3333 »و  3329
 البحث  تراجع، Le Vitt » 3392 » و Friedman » 3316 »ف أمثاؿو ف الميبراليو الأكاديمي تسبب فييا

مفاىيـ أخرى مثؿ "مواطنة المؤسسات" أو "مقاربة  اتجو الاىتماـ نحوو في منتصؼ الثمانينيات حولو 
 أمريكا لممؤسسات ظاىرة لاتزاؿ منحصرة في كانت المسؤولية الاجتماعية حيث ،(1)أصحاب المصمحة" 

اىتماما ممحوظا، لتُصبح  عرفتلكنيا  الميبرالييف. ا السياؽ كعقبة مف طرؼذيُنظر إلييا في ى والشمالية، 
الشمالية  اأمريك لتتجاوزا القرف، ذى ظاىرة أكثر حضورا عمى الساحة الاقتصادية وحتى السياسية في بداية

الإجراءات التي اتخذتيا منظمات  خلاؿمف  بداية التسعينيات إلى أوروبا في فوصمت. (2)أفقيا ويتسع
و اجتماعية مثؿ  .(.. ,Shell, Total)المجتمع المدني ضد المؤسسات المسببة لأضرار بيئية عمى غرار 

(Danone, Renault, ...). بداية الألفية الثالثة  أكثر فيه القضية بعمؽ ذقابؿ،  تجدد الاىتماـ بيمو في ال
تزامف مع حالات الإفلاس التي مست مجمعات أمريكية  الذيفي الولايات المتحدة الأمريكية، و 

 الاىتماـ تجدد  ما ساىـ في أفبمعنى  .(…,Xerox, Artuhr Anderson Enon, Worldcom)رىكب
ولكف  (3).رةنمو المجتمع المدني، و الفضائح المالية لممؤسسات الكبي ىولممؤسسات، بالمسؤولية الاجتماعية 

تبموره عبر عقود مف الزمف، إلا أنو لا يزاؿ يُتناوؿ المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات و رغـ تطور مفيوـ 
 البيئاتا يرجع بالتأكيد إلى اختلاؼ ذخر و مف قارة لأخرى، و ىمجتمع لآبطريقة مختمفة و متباينة مف 

لى اختلاؼ تعاطي المجتمعات التي تبنتو حديثا ذلثقافية لممجتمعات التي احتضنت ىا ا المفيوـ مف جية، وا 
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فمفيوـ مكونات . (2661عاـ  ”Veschoor“) الرأي اذطر العديد مف الباحثيف ىحيث شا مف جية أخرى.
ا ذعمى ىالأوروبي. و  السياؽ مريكي عنو فيالمسؤولية الاجتماعية لممؤسسات يختمؼ في السياؽ الأ

الأوروبية فيما يخص المسؤولية بيف المقاربة الأمريكية و  الازدواجية عمىتوى، لا يعتمد أغمب الباحثيف المس
 Capron .وDoh Guay  عمى غرار الاجتماعية لممؤسسات

  مريكيالأو  المنظور الأوروبيلممؤسسات مف لمسؤولية الاجتماعية ا -1

أوروبا،  منو فييعتبر مفيوـ المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات أقدـ في الولايات المتحدة الأمريكية       
أف الدوؿ الأوروبية المسيحية عمى  إذا تصورنا حتى، و )33( مف تعاليـ دينية و أخلاقية حيث يستمد جذوره

 غرار فرنسا قد وضعت بصمة كاثوليكية عمى مفيوميا لممسؤولية الاجتماعية لممؤسسات قياسا بالمفيوـ
لؾ، لأف انتشار التصور يبدو أنو قد مر بمرحمة إزالة الغموض عف ذعكس  إلى الواقع يشير فإف الأمريكي

في سائد  ىناؾ عرؼلأف . بالمؤسساتلية الاجتماعية الخاصة لممسؤو  المفيوـ بظيور تصور أكثر عممانية
خلاؿ الثورة الصناعية تـ ف المساىميف.يتجاوز ربحية  تجاه المجتمع التزاماأوروبا يقر بأف لممؤسسات 

خاصة معينة مجموعات إلى توطيد العلاقة بيف المؤسسة و التي تيدؼ  الإعراب عف "الأبوية التشاركية"
و  ستخدميفالمأمف و عديد مف المتطمبات مثؿ النظافة الالمؤسسات في ىذه الفترة ب اىتمت. حيث )32( العماؿ
في  المتبناةأف: " المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات  ”Combes“كوبزيرى  ، إذيؽ مبدأ "الأجور العادلة"تطب

 )31(أوروبا تُعتبر تقميدا لمرأسماؿ الاجتماعي، عمى عكس التيار الأمريكي الأخلاقي".

ية الاجتماعية لممؤسسات مفيوـ التنمية المستدامة لو تأثير خاص عمى المسؤولعمى الرغـ مف أف و      
 ”Capron“ مُسمـ بو تماما. فحسبلا أف القبوؿ الأمريكي ليذا التصور غير إفي أوربا،  مرالأمثمماىو 

تسمط ممارسات المؤسسات )سواء الأوروبية أو الأمريكية( الضوء عمى مسألة التوفيؽ بيف أىداؼ التنمية 
نجموساكسية بتصحيح تأثيرات لأالمقاربة ا حيث تيتـالمستدامة، حيث يرى أنو يوجد اختلاؼ بيف المقاربتيف، 

ية فيما يخص التوقعات و الوقاية مف نجد المقاربة الأوربية عموما أكثر حساسالاقتصادية بينما النشاطات 
 )34( .المخاطر

يشددوف عمى مفاىيـ  « Capron »و  ”Quairel-Lanoizelée“ عمى مستوى آخر نجد كؿ مفو       
الكتاب الذي أصدره تجدر الإشارة إلى أف كؿ شيء. و  جوىرالمسؤولية الاجتماعية مع اعتبار الفرد 

“Bowen”  بالمؤسسات. تمؾ المتعمقة مف الأخلاؽ الفردية لرجاؿ الأعماؿ بدلايشير إلى قضية الواجب و 
العلاقات بيف المؤسسة و محيطيا إلى أخلاؽ المسيريف و إلى إرادة الفاعميف  إذف ترجع في ىذا السياؽ

دوف تدخؿ السمطات العامة. ونرى أيضا مف خلاؿ ىذا المنطؽ أنو مف  ياذلؾ، بحيث يتـ تنظيملتحقيؽ 
 )39(موؾ مسؤوؿ عمى المؤسسات عبر قوانيف و لوائح تنظيمية.الصعب فرض س
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المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات أكثر مرونة مف حيث التساىؿ مع تأثير الدولة و فإف  أما في أوروبا
مثاؿ عمى ذلؾ، فالتعريؼ خضر الخاص بالإتحاد الأوروبي خير السمطات العامة، حيث يُعتبر الكتاب الأ
ًً ف الأوروبييف، كما يُعد أيضا أداالعديد مف الفاعميمف قبؿ  و تبنياالمقدـ في ىذه الوثيقة ىو الأكثر شيوعا   ةً

ًً  تبني فمسفةتشجع المؤسسات عمى  مختمؼ مقارباتيـ ، بحيث يُعطي أولوية ل المسؤولية الاجتماعية و موجياً
يمثؿ "قانوف الموائح الاقتصادية الجديد" بفرنسا معلاقات التي تربطيـ بالإدارة. و ل و لظروؼ عمؿ الموظفيف

 كما يعتبرالاجتماعية مف قبؿ المؤسسات، نشر تقارير المسؤولية وىو يتولى  لا آخر عمى ذلؾ، ( مثا2662)

إنشاء المراجعة الاجتماعية الذي يدعو إلى  3311لعاـ  امتدادا لقانوف التحديث الاجتماعي ىذا القانوف
 )30)موظؼ عمى الأقؿ. 166ات اؿذلممؤسسات 

ورثودكسي الأ تيارمؤسسات تندرج تحت زاويتيف: الومف ىف يمكننا القوؿ بأف المسؤولية الاجتماعية لم
وروبي. فالمفيوـ الأمريكي ذو الأصوؿ الأخلاقية و الدينية يختمؼ الأ" الاجتماعيتيار "النجموسكسي، و الأ

نحو ي يكتسب موقفا يتجو أكثر نحو السياسة و بالتالي عف الأوروبي الذي مرجعو التنمية المستدامة و الذ
  .المزيد مف الطابع التنظيمي

 ت:رىانات المسؤولية الاجتماعية لممؤسسا -4

 الرىانات السياسية *

التي  مف الأساليبيعد  (Labellisation Sociale) إف التزاـ المؤسسة بمنيج "التسمية الاجتماعية"      
الاستيلاكية الحالية مع متطمبات سية، كتكييؼ الأنماط الإنتاجية و تحقيؽ أىداؼ سياتيدؼ مف خلاليا إلى 

الأىداؼ التي تكوف في أغمب  التوافؽ بيف -عمى المدى البعيد –التنمية المستدامة، مما يؤدي إلى تحقيؽ 
النقاش حوؿ  دارالسنوات الأخيرة ففي . (31) أخرى اجتماعيةتنافسة: أىداؼ اقتصادية، بيئية و الأحياف م

ى ما إذا كانت التنمية الاقتصادية في العالـ لف تؤدي إل ، وعفالمشاكؿ الناجمة عف عولمة الاقتصاد العالمي
إذا كانت عولمة الأسواؽ تعرض عمى المؤسسات قدرة المساومة عمى  تدىور تدريجيّ في ظروؼ العمؿ.

احتراـ بعض معايير العمؿ التي تمثؿ دد ستي مى الظروؼ الأمثؿ للاستثمار، فإنياالدوؿ بيدؼ الحصوؿ ع
كؿ ليذا تتجو  . (32) ينبغي احتراميا في كؿ بمداف العالـ –ليذا السبب–الحقوؽ الأساسية للإنساف و التي 

لإجابة عف الإشكاليات الاجتماعية بغية ا الأنظار اليوـ نحو المؤسسات و الفاعميف الأكثر نفوذا في المجتمع
أكثر  -بشكؿ متزايد –المؤسسات  ب النشاطات التي يمارسونيا. وعميو أصبحتبسب و البيئية التي أُثيرت

و إخفاقات السوؽ و الدولة مف حيث المساىمة في تصحيح فشؿ مف حيث تأدية دورىا الاجتماعي و  تطمعا
تنظيـ الحقوؽ الاجتماعية. وعمى ىذا الصعيد، تُعتبر مشاركتيا في مسار المسؤولية الاجتماعية مف بيف 

حة دائما ىنا ىي و الإشكالية المطر  لكف الوسائؿ التي مف شأنيا أف تعزز احتراـ المعايير الاجتماعية. و
المنظمات غير نتظرة مف طرؼ السمطات العمومية و قضية التقارب بيف الأىداؼ السياسية المتوقعة أو الم

المؤسسات  دمجتكمما بمعنى آخر  .(33) الحكومية مف جية، و الفوائد الاقتصادية لممؤسسة مف جية أخرى
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التنمية المستدامة ،عمى اقتناع بأف كؿ ىذا يحقؽ  أجؿ مفمقاربة المسؤولية الاجتماعية في نظاـ تسييرىا 
لأخلاقي( أو فائدة اقتصادية، سواء مف حيث غزو أسواؽ متخصصة جديدة )المستيمكيف الميتميف بالجانب ا

الرىانات السياسية تتلاقى بالضرورة مع اجتماعيا فإف التحديات و المساىميف المسؤوليف المستثمريف و  جذب
 .(26) ةالرىانات الإستراتيجية لممؤسس

  ات الإستراتيجيةالرىان *

ب الربح العائد جملإدارة و تسيير المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات يدخؿ ضمف إف الرىاف الإستراتيجي     
 ”Reynaud“وضعو كؿ مف الذي  نموذج ال ولعؿمف الاستثمارات المحتممة التي يفرضيا ىذا البرنامج. 

 : تتمثؿ في الآتي إلى ثلاثة خيارات إستراتيجية إذ خمص الباحثاف  مبرزا لذلؾ “ ”Chandonو

 ويقوـ بو المسؤوؿ،مسؤولية الاجتماعية غير المقترف بالإنتاج حوؿ الالمؤسسات تصاؿ ا 
 .المتحدثوف البارعوف

  يُطمؽ عمى المؤسسات التي  و خضراء لكف دوف أف يتـ الاتصاؿ بشأنيا،الالممارسات الإنتاجية
 .ف"يف الصامتيتتبنى ىذا النوع مف الإستراتيجيات ب: "المتتبع

 الاتصاؿ ب يقوـ التي المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات و الإنتاجية التي تحترـ قواعد  الممارسات
 .المدمجوف""  حوليا

تصاؿ بشأف ممارسات الإنتاج و الأبحاث و التسويؽ وفقا لمبادئ المسؤولية الاختيار الأوؿ في الايتمثؿ      
ىذا السموؾ مف خلاؿ حجة اقتصادية، و ىي   ”Chandon“و ”Reynaud“حيث يوضح الاجتماعية. 

يدفعيا الوكيؿ لمدلالة عمى حسف نيتو عند موكميو )الشركاء  أف الاتصاؿ يمكف اعتباره تكمفة العمؿ التي
ت في أعماؿ الرعاية أو الاتصالا (Les beaux parleurs (. كثيرا ما يشرع "المتحدثوف الجيّدوف" )الآخروف

صورة -عمى المدى القصير -تبنييمكف ليذه الإستراتيجية أف  عف أعماليا،التي يُعمف فييا عف المؤسسة و 
أخلاقية عف المؤسسة بتكمفة أقؿ، إلا أنيا بإىماؿ الممارسات الفعمية لممسؤولية الاجتماعية قد تخاطر بأف 

الثانية، فتخص  الإستراتيجيةا أمّ  بمجرد أف يتـ الكشؼ عف ىذا السموؾ الانتيازي.تدمر صورتيا بشكؿ دائـ 
عف ىذه  لتفصحاعد المسؤولية الاجتماعية، دوف أف تتصؿ المؤسسات التي تقوـ بممارسات وفقا لقو 

يذا المجاؿ مف جية أو إلى بالمعمومات، و قد يرجع ىذا إلى عدـ وعي المجتمع الذي تنشط فيو المؤسسة 
ىذا السموؾ  ”Reynaud“قدرة المالية الكافية لتنفيذ سياسة أكثر شمولية و تكاممية. حيث يفسر عدـ توفر ال

عف طريؽ اقتصاد الاتفاقيات الذي يدمج القيـ في السموؾ التنظيمي، و يظير أيضا مف خلاؿ تجاربو أف ىذا 
تحمي ىذه و ؾ تـ اعتماده مف قبؿ مزارعي المنتجات العضوية، أي مف قبؿ ىياكؿ فردية لقطاع رئيسي. السمو 

سمبية لأنيا لا تسمح ليا  إستراتيجيةتعتبر  لكنيا قد ف التقمبات التشريعية و التجاريةالمؤسسة م الإستراتيجية
 .(23) بالمسؤولية الاجتماعية خاصة عمى مستوى الصورة بالاستفادة مف جيودىا المتعمقة
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إدماج المؤسسات للإنتاج المتسؽ مع مبادئ  يي جد فعالة و نشطة لأنيا تمثؿالثالثة ف الإستراتيجيةأما 
 حوؿ الالتزاـ بمثؿ ىذه القضايا. مع مختمؼ الجماىيرالاتصاؿ بالمسؤولية الاجتماعية 

 آفاؽ تسيير المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات -6

الواجب، الذي يسمـ  منطؽ إف مبادرات تسيير المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات تندرج ضمف منظوريف:     
منطؽ الفائدة  الثاني يمثؿ ووسع مف تمؾ المتعمقة بالربحية؛ بأنو عمى المؤسسات أف تستجيب لالتزامات أ

وعمى الصعيد الاقتصادي .لممؤسساتالاجتماعية  جود امتيازات ربحية عند تسيير المسؤوليةالذي يبرر و 
توسع حصتيا في السوؽ، كما يمكنيا أيضا أف أيضا، يمكف لممؤسسة أف تحسف صورتيا و سمعتيا، وأف 

في في سوقيا و  رائدة خضراء عمى أنياال يامنتجات خلاؿالمؤسسات يتـ إدراكيا مف  تزيد مف رقـ أعماليا، لأف
وقتية ) ميزات تنافسية مجاؿ تخصصيا. و بالتالي يساعدىا تسيير المسؤولية الاجتماعية عمى كسب 

 قبؿ أف تأخذ ىذه الأخيرة شكلا قانونيا(. تستجيب المؤسسات للإنتظارات الاجتماعية

و بالعقد الصريح أو الضمني د مف القضايا المتعمقة بالأخلاؽ تثُير المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات العدي
الذي يربط المؤسسة بالمجتمع. ففي منظور المقاربة الأخلاقية، تُشتؽ المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات 

ة اجتماعيا لأف واجبيا الأخلاقي المؤسسة أف تتعامؿ بطريقة مسؤول )عمى مباشرة مف المسؤولية الأخلاقية
أف: "الفكرة الرئيسية  (L’approche contractuelle)ترى المقاربة التعاقدية ا ذلؾ(؛ في حيف يفرض عميي

يُعتبراف كياناف  حيث لممسؤولية الاجتماعية لممؤسسات مبنية عمى أف المؤسسة و المجتمع في تفاعؿ مستمر
 يفسباموؾ المنالنشاط و السب تتعمؽ منفصلاف عف بعضيما البعض، كما أف لممجتمع انتظارات معينة

 .)22)"لممؤسسة

أىممت كؿ مف المقاربتيف، الأخلاقية و التعاقدية، جانبا ميما مف السياؽ المؤسساتي ومدى ديناميكيتو      
لمسؤولية الاجتماعية ا عندما اعتبرت المقاربة النفعيةإليو  وىوما أشارتعمى مستوى سموؾ المؤسسة.

لممؤسسة ميزة تنافسية. أي أف المؤسسة تقوـ بمبادرات في المسؤولية الاجتماعية لأف ىذا يحقؽ ليا الفائدة. 
 – وعف فكرة عمى أن (L’approche utilitaire)لممسؤولية الاجتماعية لممؤسسة تدافع المقاربة النفعية 

 يعود  أيضا إلى ؿ ما يعود بالفائدة عمى المجتمع ك -الطويؿالمدى  المدى المتوسط أو  عمى سواء
لة المؤسسة، تمكنيا مف توقع و ء( إستراتيجية لمسا3ثلاثة حجج: ترتكز المقاربة الربحية عمى  ولممؤسسة.

يمكف لممؤسسة المسؤولة اجتماعيا الاستفادة مف الفرص التي يُتيحيا ( 2مواجية بعض التطورات التشريعية؛ 
المسؤولية تُعتبر  إذف،. المسؤوؿ اجتماعيا يمكف المؤسسة مف اكتساب ميزة تنافسية السموؾ( 1السوؽ؛ 

الاجتماعية لممؤسسات كاستجابة إستراتيجية لمرىانات الاقتصادية و السياسية الخاصة بالمؤسسة بيدؼ 
 .(21) التفوؽ عمى مستوى المنافسة
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 ؤولية الاجتماعية لممؤسسات:سالأفاؽ الاقتصادية لمم *

إف إدخاؿ متغير المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات ضمف إدارة و تسيير المؤسسة يطرح قضية التوافؽ      
يضطر  ،الأداء الاقتصاديمنطؽ الفائدة و  مف حيث إذا كاف بيف النظرة الأخلاقية و الفاعمية الاقتصادية.

العديد مف مسيري المؤسسات بعض القرارات تتنافى مع القيـ الأخلاقية، فإف النظريات الاقتصادية الحديثة 
ترى بأف ىذيف المعياريف يمكف أف يكمؿ كؿ منيما الآخر. تعزز المؤسسات مجيوداتيا الاجتماعية بيدؼ 

ز تميي وي تحسيف الصورة، المساىمة ف، الذي يؤدي إلى: يا الاجتماعي، ومنو الأداء الاقتصاديئتحسيف أدا
 .(24)خمؽ القيمة الاقتصادي والمنتج، 

مف ا المعيار في أذىاف المستيمكيف، تمتزـ المؤسسة في المقاـ الأوؿ بالمقاربة الأخلاقية بيدؼ فرض ىذ    
بإمكاف مع المؤسسات المنافسة و بالتالي الاستفادة عمى مستوى الصورة. و تكاليؼ التكيؼ  تحمؿأجؿ 

المؤسسة أيضا القياـ بمبادرات اجتماعية بيدؼ تحقيؽ التميز عمى مستوى المنتج، و الذي أصبح اليوـ مطمبا 
ف المؤسسات مف كسب الفرص التي يتيحيا السوؽ الواعي بقضايا المسؤولية الاجتماعية حاسما يمكّ 
اتجاىات استيلاكية أكثر أف المستيمكيف أصبحوا يظيروف اليوـ  « .Smith N »يري  لممؤسسات.

السوؽ  ينتظر مف (Le consommateur citoyen)وكذلؾ أصبح "المستيمؾ المواطف" . (29)مسؤولية
الجانب البيئي عند استخداميا لممواد الأولية و الطاقة الضرورية لإنتاجيا وفي تسييرىا منتجات: تحترـ 

تمؾ المتعمقة بظروؼ و تسويقيا معايير أخلاقية، خاصة تحترـ في أساليب إنتاجيا لممخمفات، و منتجات 
زيادة مبيعات منتجاتيا عبر تسعى المؤسسة مف خلاؿ تبنييا لمنيج المسؤولية الاجتماعية إلى كما العمؿ. 

معيار المسؤولية الاجتماعية  و اكتساب المستيمكيف الذيف يدمجوف في عممياتيـ الشرائية التسمية الاجتماعية
  مع تجنب مخاطر المقاطعة.لممؤسسات، 

في ىذا السياؽ، يمكف أف تؤدي العديد مف الأطر النظرية إلى صياغة فرضيات حوؿ العلاقة بيف الأداء 
 كاف إذا ،« Gond »حسب ف ، حيث ولدت التجارب الميدانية نتائجا مختمطة.الاجتماعي والأداء المالي

« Waddock »  و“Graves”  تربط بيف الأخلاؽ و علاقة حميمة قد قاما بتسميط الضوء عمى وجود
يظيراف علاقة سمبية بينيما، في حيف يقرّ كؿ مف  « Wright et Ferris »، فإف الأداء المالي

“McWilliams”  و“Siegel” مف قبؿ  مقدـالالعرض   تبيف .( 20)بعدـ وجود أي علاقة بينيما
« Pava »   و« Krausz »  ىنالؾ  3332إلى غاية  3312دراسة أجريت منذ  23أنو مف بيف  3330عاـ

دراسة تقرّ بوجود علاقة إيجابية بيف المسؤولية الاجتماعية والأداء المالي لممؤسسات، في حيف خمُصت  32
. ويرى (21)رابط يجمعيما أنو لا يوجددراسات  2 في حيف رأت دراسة واحدة إلى وجود علاقة سمبية بينيما،

دراسة تقرّ  26دراسة تبيف علاقة إيجابية و 11أف ( Griffin et Mahon)كؿ مف "جريفف" و "ماىوف" 
دراسات علاقة واضحة بيف المسؤولية الاجتماعية والأداء الاقتصادي  3لـ تجد بوجود رابط سمبي، في حيف 

خمُصت إلى علاقة إيجابية، دراسة  11بعرض  (.Roman & Al)قاـ "رومف" و زملاؤه و . (22)لممؤسسات
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دراسات وجود علاقة سمبية بيف الأداء  9وجود رابط بينيما، في حيف أثبتت دراسة إلى  34 تتوصؿ ـلو 
 المسؤولية الاجتماعية. وممؤسسات الاقتصادي ل

 ؤولية الاجتماعية لممؤسساتسلمم سوسيوسياسيةالأفاؽ ال *

لمبادرات المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات مف خلاؿ عوامؿ أخرى بغض النظر عف  تتضح أف يمكف      
إلى لا تيدؼ فاؽ الاقتصادية. فالمؤسسات التي تدمج المتغير الأخلاقي في إستراتيجيتيا تمؾ المتعمقة بالآ

نما لكي تأخذ في الاعتبار الضغوطات الممارسة عمييا مف قبؿ ال تحقيؽ غايات اقتصادية فقط، قانوف، وا 
عمى تسيير  يساعد المؤسسة ؿ المجتمع بصفة عامة؛ ممّاالجمعيات، المستيمكيف المستخدميف ومف قب

تسعى إلى خمؽ  حيثكذا صورتيا، و  عميياوالحفاظ  لشرعيتيا تأسيسالقات مع أصحاب المصمحة وعمى العلا
، وىذا انسجاـ مع المعايير والقيـ الاجتماعية والاستجابة لمعجز الذي تعاني منو عمى مستوى الشرعية

، كما تسعى أيضا إلى القياـ (23)بالاعتماد عمى مقالات صحفية تبرر فييا مختمؼ أىدافيا ونشاطاتيا 
أثيرات ايجابية أو أقؿ سمبية عمى البيئة. معايير، قيـ وقواعد مقبولة اجتماعيا وذات تبنشاطات في إطار 

ولتحقيؽ ذلؾ، تعمؿ المؤسسات عمى تنبؤ الالتزامات التشريعية، أيف تسعى الحكومات والمنظمات غير 
الحكومية المحمية أو الدولية إلى تنظيـ السياؽ الاجتماعي للاقتصاد مف خلاؿ نشر النصوص التشريعية؛ 

الدولية تسعى بشكؿ متزايد إلى خمؽ حتمية سياسية عمى المؤسسات. أيف يتعيف الوطنية والمعاىدات فالقوانيف 
 تثاؿ لممسؤولية القانونية. عمى ىذه الأخيرة الأخذ في الاعتبار القواعد الجديدة تحت ضغط تحمؿ تكاليؼ الام

صحاب إلى الموائح التي أصبحت أكثر إلزاماً، يمعب الضغط الذي يمارسو نوع آخر مف أ بالإضافة    
إلى الجماعات الرئيسية التي تكوف  (Clarkson)"كلاركسف"  يادورا نشطاً؛ في ىذا السياؽ قسّممصمحة ال

استمرارية المؤسسة مف دونيا في خطر )المساىموف، المستخدَموف، الزبائف، الممولوف والجماعات العمومية 
لى الجماعات الثانوية التي  لكنيا  وتتأثر بيا نشاطات المؤسسة  ر فيتؤثكالحكومات والجماعات المحمية(، وا 

يمكف لوسائؿ الإعلاـ أف تمفت انتباه الجميور نحو موضوع معيف، والذي قد   .(16)في استمراريتيالا تشارؾ 
أو عمى حساب المؤسسة ) مثؿ ما حدث ( "Johnson & Johnson"يكوف في صالح المؤسسة )مثؿ 

. الإنساف في آسيا بتشغيميا للأطفاؿ وكذا سوء ظروؼ العمؿ(" بسبب عدـ احتراميا لحقوؽ Nikeلشركة "
لمعايير الاجتماعية ايأتي الضغط أيضا مف قبؿ المؤسسات المالية التي أصبحت تعتمد بشكؿ متزايد عمى 

 تيتـ فقط بتحقيؽ أىدافيا الاقتصادية متجاىمةً أف  وبالتالي لا يمكف لممؤسسات ( .13)الاستثمارلتقييـ أخطار 
اتيا الاجتماعية، وىذا خشية منيا أف تصبح ىدفا لضغوطات عنيفة ممارسة مف قبؿ العديد مف لمسؤولي

 . (12)الجيات المكونة لممجتمع

بذلؾ  لأنيا يصب في صالحيا،وىكذا، فإف إدماج متغير المسؤولية الاجتماعية في إستراتيجية المؤسسة 
تممة، النزاعات و التنبؤ والتسيير المسبّؽ لمصراعات المحالتقميؿ مف بسياسيا متزايدا،  جتماعياتحقؽ: استقرارا ا
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لاء الزبائف وكذا كسب و مختمؼ الفاعميف )الداخمييف أو الخارجييف(، و  الاستجابة الملائمة لضغوطو 
 اكتساب ميزة تنافسية في سوؽ حساس تجاه القضايا الاجتماعية.و المستخدميف، 

 القانونية والطوعية:المسؤولية الاجتماعية بيف التصورات  -7

إف مختمؼ الأنظمة المعيارية المصمَّمة  لتأطير المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات جدّ متنوعة، فيي        
 .(Autorégulation)والتنظيـ الذاتي لممؤسسات   (Contrainte légale)منقسمة بيف التقييد القانوني 
اعية وأخرى سياسية قانونية تطالب بيا العديد مف الاستجابة لمتطمبات اجتمأيف يتعيف عمى المؤسسات 

الجيات المكونة لممجتمع المدني والسياسي )مف حكومات، منظمات غير حكومية، جمعيات و مستيمكيف 
عمييا في نفس الوقت أف تحافظ عمى قدرتيا التنافسية وعمى ضماف تموقعيا عمى صعيد السوؽ ...(، لكف 

تمارس القيود والضغوطات المفروضة    فيو ىاجسا كبيرا بالنسبة لممؤسسة.الاقتصادي الذي يمثؿ المنافسوف 
ستراتيجيا عمى النسؽ عمى  الذي تتطور مف خلالو المؤسسات في إطار المسؤولية الاجتماعية تأثيرا ىاما وا 

المؤسسات والذي تسعى مف خلالو أيضا إلى الحفاظ عمى أساليب الإشراؼ التي تشدد عمى "مزايا تنافسية 
 .(11)مشروعة"

إف النقاش حوؿ المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات يتبمور حوؿ مفيوـ "القيد" الذي يضبط ىذه       
 المسؤولية، يحددىا ويوجييا. وفي ىذا السياؽ، تدافع المنظمات غير الحكومية عف التصور القانوني

(Légaliste)  مسؤولية اجتماعية أكبر يجب أف لمقيد، مرتكزة في ذلؾ عمى فكرة أف تطور السموكات نحو
لممسؤولية الاجتماعية  (Volontaire)في حيف يشدّد رواد التصور الطوعي . (34)يمرّ عبر القانوف

 لممؤسسات عمى مفيوـ "التنظيـ الذاتي" لممؤسسات.

أقرّت العديد مف الأبحاث والدراسات بوجود ارتباط وثيؽ مشاريع القانوف الطامحة إلى وضع قيود       
. رغـ مف أف ىذه المبادرات غالبا ما تبدو عمى قانونية عمى المؤسسات وكذا المبادرات الطوعية التي تقوـ بيا

ـ الذاتي ت قدرة المؤسسات عمى التنظيأنيا نتيجة الحاجة إلى توقع قانوف ما أو مف خلاؿ الرغبة في إثبا
 .(35) لنشاطاتيا لدى المشرعيف

 التصوّر الطوعي والتنظيـ الذاتي لممؤسسات *

إف التصور الطوعي لممسؤولية الاجتماعية لممؤسسات يفسر القدرة عمى التنظيـ الذاتي لممؤسسات،         
الانبعاثات الغازية المسببة للاحتباس الحراري، التأثير البيئي للإنتاج فيما يخص في إطار رىانات بيئية )

النفايات، التشجيع عمى الاستيلاؾ المفرط،....( واجتماعية )حقوؽ الإنساف، ظروؼ العمؿ، احتراـ 
أحيانا يصبح الطابع الطوعي لممبادرات التي تقوـ بيا  الاقتصاديات المحمية، ...( لمتنمية المستدامة.

يمثؿ التطوّع بديلا لمتقنيف والتنظيـ في شرعية وأىمية النيج  التشكيؾ المؤسسات حجة واضحة تؤدي إلى
العالمي التجاري  في ىذا الصدد المجمس   يندد السياسي والقانوني. أيف .(36 )المفروضيف مف قبؿ القانوف

- 83 -



بالإجراءات القانونية الممارسة مف قبؿ  -منطؽ الميبرالية عمى غرار- (WBCSD)لمتنمية المستدامة 
الحكومات، مؤكدا عمى أنو يتعيف عمى الدولة ألا تتدخؿ في السير الاقتصادي، لأنيا بذلؾ تحكـ عمى 

 (37).شعوبيا بالفقر

   Corporate accountability التصوّر القانوني *

شرعية لتأطير التنفيذ الفعاؿ في المقابؿ، يدافع التصوّر القانوني عف فكرة أف القانوف يبقى الأداة الأكثر      
بمناسبة  2662الذي قدّمو "أصدقاء الأرض" عاـ  (لة المؤسسةءفمفيوـ مسالممسؤولية الاجتماعية لممؤسسة. 

نو يمثؿ لأ غير الحكوميةالبيئية ديد المنظمات تـ الدفاع عنو مف قبؿ ع القمة العالمية حوؿ التنمية المستدامة
عند عدـ واجب المؤسسات نحو الالتزاـ بالشفافية، الرقابة القانونية وبالخضوع لممعاقبة تعبيرا صريحا عف 

. يقوـ العديد مف الفاعميف في المجتمع المدني سواء عمى المستوى (38)احتراميا لمبادئ التنمية المستدامة
 Right to »نأخذ عمى سبيؿ المثاؿ حممة الوطني أو السياسي بالعديد مف النشاطات في ىذا المجاؿ، 

know »  الحؽ في المعرفة( التي كانت وراءىا العديد مف النقابات والمنظمات غير الحكومية، الذيف أكدوا(
ة قانوف يمكّف مف تقييد المؤسسات الأمريكية والأجنبية التي تنشط عمى مستوى السوؽ الأمريكي، عمى صياغ

 . (39)الأجنبية ومساىمييا الرئيسييفوىذا مف خلاؿ المطالبة بتقديـ معمومات حوؿ فروعيا 

إف وضع قانوف خاص بالمسؤولية الاجتماعية لممؤسسات يساىـ بصورة فعّالة في توجيو سموكات       
حيث أنو يعتبر شرطا ضروريا لتطوير منتجات خضراء جديدة. المؤسسات نحو سموكات ذات أكثر مسؤولية، 

المؤسسات مف  التي تميؿ،  (Poussée régulatoire)يسمّى القانوف في ىذا السياؽ بػ"الدفعة القانونية" 
لى تعزيز التزاماتيا في في ىذا المجاؿ. أثبتت العديد مف الدراسات أف  خلاليا إلى توسيع مبادراتيا وا 

 . المبادرات الطوعية غالبا ما كانت محفزة مف قبؿ القانوف

خمُصت إلى أف الضغط التشريعي  مؤسسة 26دة عمى مسؤولي تسويؽ لػ:أجريت دراسة في المممكة المتح    
منيـ أقرّوا بأف الضغط  %29يمعب دورا مركزيا في حث المؤسسات عمى تبنّي سموكيات مسؤولة، حيث أف 

  (40)لطرح منتجات خضراء. ديؤ يالممارس مف قبؿ القانوف 

سيكوف مزيجا يجمع بيف القيود يرى العديد مف الباحثيف أف مستقبؿ المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات       
في ىذا الصدد إلى فكرة "التنظيـ المفصمي"  (P. Utting)القانونية والمبادرات الطوعية، حيث يثير "أتينغ" 

(Régulation articulaire) (41)التي تتجاوز الانقساـ التقميدي بيف المبادرات الطوعية والقانوف. 

 ومبادرات تطوعية:قيود قانونية، اجتماعية، اقتصادية *

عمى بطريقة أو بأخرى المؤسسات والتي تحثيا  ود والضغوطات الممارسة عمى نشاطإف مختمؼ القي    
خلاؿ الأدوات يمارسونيا وأيضا مف ممارسة المسؤولية الاجتماعية، يمكف تمييزىا مف خلاؿ الفاعميف الذيف 
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والوسائؿ التي يمتمكونيا. حيث نستشؼ قيودا قانونية تشير إلى الأطر التنظيمية الموضوعة مف قبؿ 
الحكومات، وقيودا اجتماعية يفرضيا فاعمو المجتمع المدني عمى غرار المنظمات غير الحكومية مف خلاؿ 

لتي تولد الطمب الاجتماعي عمى المسؤولية الاتصاؿ الجمعوي والاجتماعي، بالإضافة إلى القيود الاقتصادية ا
 المبنية عمى أساس طوعي.  -نفسيا التي تضعيا المؤسسات–الاجتماعية، والقيود 

 أ/ الأدوات القانونية لممسؤولية الاجتماعية:

الوطني أو  )عمى المستوييف إف الوسائؿ القانونية التي تندرج ضمف المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات      
ي( تيدؼ قبؿ كؿ شيء إلى حماية المواطنيف، فيي تمكّف الحكومات مف وضع أنظمة مراقبة تيتـ )عمى الدول

 -ولو أقؿ–تضمف أيضا مستوى الخطرة، كما الحد مف إنتاج واستيلاؾ المنتجات ب سبيؿ المثاؿ( بالتقميؿ أو
 تأثيراتيا عمى البيئة.كذا و المنتجات، سيرورة إنتاجيا مف المعمومات لصالح المستيمكيف فيما يخص مكونات 

ف الأمثمة المتعمقة بالقيود القانونية المنخرطة ضمف منيج مساءلة المؤسسات يمكف اعتبارىا في الوقت  أ إلا
 Nouvelles) "الموائح الاقتصادية الجديدة" NREالراىف قميمة نسبيا. حيث نجد في فرنسا قانوف 

Régulations Economiques)  يشكؿ ىذا القانوف التزاما 2663ماي  39ابتداء مف  العمؿ بوالذي تـ ،
كيفية التي تأخذ البالنسبة لممؤسسات المخرطة في البورصة بأف تدمج في تقاريرىا السنوية معمومات حوؿ "

الشكؿ  NREإذا لـ يحدد قانوف  .(42)بيا المؤسسات في الاعتبار التأثيرات الاجتماعية والبيئية لنشاطاتيا"
يأخذه نشر ىذه المعمومات، عندىا ستكوف تقارير التنمية المستدامة متضاعفة وعديدة، كما الذي يجب أف 

  (43)أنيا ستضـ بذلؾ حتى المؤسسات غير المنخرطة في البورصة.  

 / القيود الاجتماعية: ضغط ممارس مف قبؿ المجتمع المدني:ب

إف تطور التمثيلات والقيـ الاجتماعية والبيئية يمثؿ سياؽ عمؿ خاص في حدّ ذاتو، حيث تحرّؾ ىذه     
نشطا يحثيـ عمى التحمي  المكونات فاعمي المجتمع المدني كي يمارسوا عمى المؤسسات ضغطا اجتماعيا
ف مو يتمثؿ ىؤلاء الفاعاتيا. بالمسؤولية تجاه المحيط الاجتماعي وكذا الطبيعي الذيف تمارس فيو مختمؼ نشاط

 في:

تيتـ بمراقبة التأثيرات الاجتماعية والبيئية التي تصدر عف المؤسسات، كما : البيئية المنظمات غير الحكومية
؛ إف المنظمات غير الحكومية جد نشطة في عمى (44)تقوـ بعضيا بمبادرات التعاوف مع مؤسسات كبرى 

عندما تكتسب حضورا واضحا عمى الساحة أو عندما مستوى ممارسة ضغط قوي عمى المؤسسات، خصوصا 
تحتؿ مكانة الرائد في مجاؿ نشاطيا. ومف المنظمات الرائدة عمى الساحة العالمية نجد منظمة "السلاـ 

وأيضا  ، (Les Amis de la Terre)صدقاء الأرض" ومنظمة "أ (45) (Green Peace)الأخضر" 
« Sierra Club »  الولايات المتحدة الأمريكية، وغيرىا مف المنظمات الناشطة في مجاؿ البيئة عمى  في

  ويات الوطنية أو الدولية.تالمس
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 جمعية ىي أيضا تمعب دورا ىاما في ممارسة ضغط اجتماعي عمى المؤسسات مثؿجمعيات المستيمكيف: 
« Consumers International »  (46) بمد، وكذلؾ "المكتب  321عضو في 271التي تتكوف مف

    عضوا في أوروبا. 46المكّوف مف   الأوربي لاتحادات المستيمكيف"

والحريات الأساسية، تتمحور نشاطاتيا حوؿ ىناؾ منظمات غير حكومية أخرى تيتـ بحماية حقوؽ الإنساف و 
ىذا المجاؿ الحكومية البارزة في  المنظمات غيربيف ظروؼ العمؿ التي توفرىا المؤسسات لمستخدمييا. مف 

نجد: "الفيدرالية الدولية لحقوؽ الإنساف" ، وأيضا الجمعية التي تشكمت بمناسبة حممة "العمؿ وراء التسمية" 
(Labour behind the Label) .(47)، في المممكة المتحدة  

 Les Class »بإمكانيـ أيضا ممارسة ضغط جماعي عمى المؤسسات عبر ما يُعرؼ بػ:  المواطنوف: 

actions »، إلى أضرار كانت وراءىا نفس المؤسسة )بصفة فردية(  أيف تقوـ مجموعات مف أفراد تعرضوا 
برفع دعوى قضائية عمييا )وىذا طبعا يضر بصفة مباشرة بسمعتيا وبشرعيتيا عمى المستوييف الاقتصادي 

أوروبا وبصفة . إنيا جد متطوّرة خاصة في الولايات المتحدة الأمريكية، ونجدىا أيضا في والاجتماعي(
يطاليا وىولندا عندما لا مانيا ة في فرنسا، ألخاصة في السويد والنرويج، إلّا أنيا تأخذ أشكالا غير مباشر  وا 

 ضمف إطار قانوني خاص.تكوف 

إف المبادرات والأفعاؿ التي تواجييا المؤسسات مف خلاؿ الضغوطات الاجتماعية جد متنوعة، حيث      
 .تجنيد الوسائؿ القانونية والاتصالية التي تحث المواطنيف عمى المقاطعةو  اليقظةتركّز عمى مبدأ 

 د/ القيد الاقتصادي: 

إف الابتكارات التي أحدثتيا المؤسسات الرائدة في سياسة المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات تسعى إلى      
"السمعة" عمى أنيا عنصر فرض معايير جديدة عمى منافسييا. ومف جية أخرى، يعتبر المحمموف الماليوف 

يف البيئي والاجتماعي يمثلاف في نياية المطاؼ قيدا قيمة لدى المؤسسات، كما أف الأداءىاـ في خمؽ ال
يمثؿ ميزة تنافسية  ولية الاجتماعيةاقتصاديا عمى المؤسسات، باعتبار أف الانخراط ضمف سيرورة المسؤ 

الذيف يتجاىموف وكذا الاجتماعية. وفي المقابؿ، يفقد المنافسوف الساحة الاقتصادية  تألقا عمى يكسب المؤسسة
مبية لنشاطاتيـ عمى البيئة والمجتمع، يفقدوف مكانتيـ في السوؽ بما في ذلؾ شرعيتيـ التأثيرات الس
  الاجتماعية.

طوير سياسة عمى المؤسسة مف قبؿ المنافسيف عبر ت أظيرت بعض الدراسات أف الضغط الممارس      
 يئية.القضايا الاجتماعية والبتحفّزىا عمى  الاستثمار في  -خاصة الرائدة في السوؽ–لممسؤولية الاجتماعية 
 The »ارات حاليّا وفؽ معايير أخلاقية، ففي الولايات المتحدة الأمريكية يبيّف منتدى حيث تتـ ىذه الاستثم

Social Investment Forum » (48) تـ استثمار أزيد مف ممياريف دولار في إطار البيئة  3333أنو عاـ
 والمسؤولية الاجتماعية.
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 المبنية عمى أساس طوعي وجماعي:القيود 

لا تزاؿ قائمة عمى إف الأنظمة الأساسية لمقيود الموجودة ضمف إطار المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات       
أساس طوعي وجماعي، حيث أف المؤسسات تنخرط في ىذه الأجيزة والأنظمة بحرية، وغالبا مف خلاؿ القياـ 

بغرض الحصوؿ عمى  المحمي، الوطني أو الدولي المجتمع المدني بشراكات مع منظمات دولية وفاعميف مف
 لمجاؿ:ا، ومف أكثرىـ نشاطًا في ىذا تسميات وشيادات مف قبؿ  ىؤلاء الفاعميف

Global Reporting Initiatives* (49) :)مف أصحاب المصمحة العديد  )مبادرات الإبلاغ العالمية
كانوا وراء إنشاء ىذه المبادرة الدولية التي تمثؿ إطارا مشتركا للإبلاغ عف الممارسات الاقتصادية، الاجتماعية 

في ىذا الصدد بإصدار مجموعة مف المعايير التي يتعيف عمى  GRIوالبيئية لممؤسسات نفسيا، كما قاـ 
 بيا. المؤسسات المنخرطة في ىذه المبادرة بالالتزاـ

Le Pacte Mondial* مبادرة قاـ بيا الأميف العاـ للأمـ المتحدة السابؽ "كوفي : (50)()الاتفاؽ العالمي
. تمتزـ المؤسسات مف خلاؿ ىذا الاتفاؽ باحتراـ عشرة مبادئ متعمقة بالتنمية المستدامة 2666عناف" عاـ 

ممارسة حرية  احتراـو   الأساسيةوىي: ترقية واحتراـ حقوؽ الإنساف، عدـ التواطؤ مف أجؿ انتياؾ الحقوؽ 
تكويف الجمعيات والاعتراؼ بحؽ المفاوضة الجماعية، القضاء عمى جميع أشكاؿ العمؿ الشاؽ والجبري، 
القضاء عمى عمالة الأطفاؿ بفاعمية، القضاء عمى التمييز في الحصوؿ عمى الشغؿ أو في الممارسة 

القياـ بمبادرات متعمقة بممارسات بيئية المينية، تطوير مقاربة يقضة بشأف المشاكؿ التي تعاني منيا البيئة، 
مسؤولة، دعـ إنشاء تكنولوجيات لممحافظة عمى البيئة، مكافحة الفساد بشتى أنواعو بما في ذلؾ الابتزاز، 

 الرشوة والعمولات.

OCDE*  :)تضع ىذه المنظمة مبادئ عمى شكؿ توصيات خاصة )منظمة التعاوف والتنمية الاقتصادية
حيث يات غير ممزمة قانونيا، الجنسيات موجية مف قبؿ الحكومات، إلا أف ىذه التوصبالمؤسسات متعددة 

تتعمؽ بالأبعاد الرئيسية لممسؤولية الاجتماعية عمى غرار تسيير الموارد البشرية، احتراـ حقوؽ الإنساف، 
 البيئة، الإعلاـ ومكافحة الفساد الخ.

حكومية دولية تقوـ بتطوير معايير متعمقة بنشاطات إنيا منظمة غير  :ISOالمنظمة الدولية لممعيارية *
 « ISO 14001 »تقترح نظاما تقوـ مف خلالو بإصدار الشيادات. حيث تشتمؿ سمسمة  االمؤسسات، كم

عمى وجو   « ISO 14020 »عمى معايير حوؿ التسيير البيئي لممؤسسات وفي المقابؿ تتعمؽ سمسمة 
باتصاؿ  « ISO 14063 »لممنتجات، قي حيف تيتـ سمسمة  التحديد بالإعلاـ حوؿ الجوانب البيئية

 ISO »كما رأينا، عمى عكس ما يعتقد البعض فإف شيادة المؤسسات حوؿ الأداء البيئي لنشاطاتيا. 

 .(51)لا تعبر عف الامتثاؿ لموائح والقوانيف المتعمقة بالبيئة « 14001

- 87 -



Social Accountability International*-  معيارSA8000 : تيتـ ىذه المنظمة غير الربحية
يركز عمى تحسيف وترقية ظروؼ العمؿ كما يسعى  « SA8000 »بحماية حقوؽ الإنساف، حيث أف معيار 

عمالة الأطفاؿ، الأشغاؿ الشاقة، النظافة والأمف، الحرية أيضا إلى القضاء عمى كؿ مظاىرىا السمبية )
ابية، أوقات العمؿ، نظاـ الأجور والعلاوات، نظاـ الإدارة والتسيير النقابية، التمييز، الممارسات التأديبية والعق

اتيا بشأف تطبيقمع جماىيرىا أيضا باتصاؿ المؤسسة  « SA8000 »ييتـ معيار  ...(. بالإضافة إلى ذلؾ،
 ظروؼ العمؿ وتحسينيا بالنسبة لممستخدميف.عمى مستوى 

 أصحاب المصمحة و المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات:

إننا بالحديث عف المسؤولية الاجتماعية لممؤسسات نتحدث بالضرورة عف مسؤوليات المؤسسات تجاه      
المجتمع الذي تنتمي إليو، ويتكوف ىذا الأخير مف أفراد وجماعات ليا علاقة مباشرة أو غير مباشرة مع 

الفاعميف ب"أصحاب ؤلاء ممارساتيا. يُطمؽ عمى ى المؤسسة. حيث تؤثر فييا و تتأثر بمختمؼ نشاطاتيا و
 The »بػ: فرنسية، أما بالإنجميزية يُسموفبال  « Les parties prenantes » المصمحة"، و

Stakeholders » ، يجب عمى المؤسسة أخذ أصحاب المصمحة بعيف الاعتبار أثناء ممارستيا لنشاطاتيا
يجعميا مرتبطة بيـ عمى  المستوى نظرا لمتداخؿ الممحوظ بينيا وبينيـ في المصالح و الحصص، مما 

 .راتيجي، التنظيمي و كذا التشغيميالإست

و زملاؤه إلى أف مفيوـ أصحاب المصمحة ليس لو نفس المعنى عند كؿ الباحثيف،  « phillps »خمُص    
)يوضح الجدوؿ التالي  .(52)لاؼ حوؿ الحقوؽ الممنوحة ليـتف المفاىيـ المختمفة تعكس الإخعوبالتالي ف

التعريفات الرئيسية لممفيوـ، و المقدمة مف قبؿ أىـ المنظريف والباحثيف في ىذا المجاؿ، مع إدراجيـ وفؽ 
 التسمسؿ الزمني(: 

 التعريفات المقترحة فوالباحث
 Stanford Research Instute(SRI)  

 معيد ستانفورد للأبحاث

  (53)المؤسسة بدونيا""الجماعات التي يمكف أف تزوؿ 

Rhnman & Stymne (1965) 
 "رانماف" و "ستيمف"

، والتي "الجماعات التي تعتمد عمى المؤسسة لتجقيؽ أىدافيا الخاصة
 (54) تعتمد عمييا المؤسسة لضماف بقائيا" 

Sturdivant (1979)  "ليـ والذيف ، "الأفراد الذيف يتأثروف بسياسات وممارسات المؤسسة - "ستارفيداف
 مصمحة في نشاطاتيا"  

"أي جماعة يمكف أف يؤثر سموكيا مباشرة عمى مستقبؿ التنظيـ،  -
 وكف ليس تحت السبطرة المباشرة لو" .

Mitoff (1983) "جماعات المصالح، الأطراؼ الفاعميف )الداخمييف و الخارجييف( و  "ميتروؼ"
لتي تؤثر/تتأثر المؤسسات، الذيف يؤثروف عمى المؤسسة. الجيات ا

 (55) سياسات المؤسسة"عمى/ بأعماؿ، سموكيات و 
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بالمعنى الضيؽ،  –"الجماعات التي ليا مصمحة في أعماؿ المؤسسة" - 3895"فريماف" و "ريد"
"الجماعة أو الفرد الذي تعتمد عميو المؤسسة لضماف بقائيا 

 واستمراريتيا"
Freeman (1984  يؤثروف أو يتأثروف بتحقيؽ أىداؼ  "الفرد أو جماعة الأفراد الذيف

 المنظمة"
"كؿ مف لو مصمحة في أعماؿ التنظيـ، ولو القدرة عمى التأثير في     3883 "سافاج" و"زملاؤه"

 أعمالو"
 "المشاركوف الذيف يممكوف حؽ شرعي عمى المؤسسة" 3884"ىيؿ" و "جونز"

 "الجماعات التي ليا مصمحة أو حؽ عمى المؤسسة"  3885"إيفاف" و "فريماف"
Clarkson (1994)  "الذيف يتكبدوف المخاطر باستثمار شكؿ مف أشكاؿ رأس الماؿ، بشري  "كلاركسوف"

 أو مالي في مؤسسة ما"
 
 3887كلاركسف 

"الأشخاص أو الجماعات الذيف ليـ )أو المطالَبوف( بجزء مف الممكية، 
 المؤسسة أو في نشاطاتيا"بحقوؽ أو بمصالح في 

واحدة مف السمات الثلاث: السمطة، الشرعية أو لف عمى الأقؿ و"الحامم 3881 "ميتشؿ" وزملاؤه
 الإلحاح"

 "العملاء الذيف ليـ فائدة متأثرة بقرارات المؤسسة" 3889شارو و ديسبريار
قيمة، وليـ السمطة "الذيف يقوموف بانتقاد المؤسسة و يضيفوف ذو  4222كوشاف و روبنستف

 الكافية لمتأثير عمى أداء المؤسسة"
 

 4224 بوست وزملاؤه
غير طوعية في الأفراد والعناصر المكونة والمساىمة بطريقة طوعية أو "

قدرة المؤسسة عمى خمؽ القيمة و كذا عمى نشاطاتيا، و الذيف 
 يُعتبروف المستفيدوف الرئيسيوف أو المتكبدوف لممخاطر"

مف خلاؿ كؿ التعريفات السابقة لمفيوـ أصحاب المصمحة، نلاحظ أف جميع الباحثيف يجمعوف عمى أنيـ 
مرتبطة باستمرارية المؤسسة، كما تعتمد ىذه أطراؼ يتأثروف بالمؤسسة، لأف مصالحيـ وتحقيؽ أىدافيـ 

ي وحتى السياسي. الأخيرة أيضا عمى أصحاب المصمحة لضماف وجودىا عمى الصعيد الاقتصادي، الاجتماع
، 3324عاـ  Freemanأنا أرى أف التعريؼ الأشمؿ لمفيوـ أصحاب المصمحة ىو ذلؾ المقدـ مف طرؼ 

لأنو يجمع بيف كؿ للأفراد و الجماعات الذيف يمكف أف يتأثروا بتحقيؽ الأىداؼ التنظيمية أو التشغيمية 
ث يشمؿ بالإضافة إلى الفاعميف الاقتصادييف الذيف تربطيـ علاقة تجارية اقتصادية بالمؤسسة، لممؤسسة، حي

فاعميف آخريف يتجردوف مف الجانب الربحي فقد يكونوف جمعيات، منظمات غير حكومية أو حتى سكاّف قد 
 بممارسات كيماوية لمؤسسة ما عمى منطقتيـ. -مثلا–يتأثروف 

و  Ortsتطرح مشاكؿ، أُثيرت مثلا مف قبؿ عة لمفيوـ أصحاب المصمحة لكف يبدو أف الرؤية الواس
Strudler (2662 وبصفة جذرية ،)قبؿ  أكثر مفJensen  (2662)(56) أنو في ىذه  يروف ـ، حيث أني

Jones (3332 )و   Hillيفضؿ كؿ مف الحاؿ يمكف لأي كاف أف يطالب بمصمحة في تنظيـ ما. في حيف 
: إلى نوعيف Clarkson. لذلؾ يقسميـ المفيوـ الضيؽ لأصحاب المصمحةClarkson(3339 ) و
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تـ تصنيؼ أصحاب ، Clarksonعمى غرار  (57).)الثانويوف( الرئيسيوف( و غير المتطوعيفالمتطوعوف )
المصمحة مف قبؿ عديد الباحثيف، لكف تختمؼ ىذه التصنيفات و تتنوع حسب المعايير المعتمدة و حسب 

 بكؿ باحث.الرؤية الخاصة 

 تصنيؼ أصحاب المصمحة*

ملاحظاتو حوؿ الرىانات الإستراتيجية المتعمقة بالمؤسسة فيما يخص التمييز بيف  Freemanوجو       
لممعايير التي  اىرمي ، لكف دوف أف يقترح تسمسلا(58) "الميمّيف" و "غير الميمّيف"فئات أصحاب المصمحة 

وزملاؤه إلى أبعد مف ذلؾ  Mitchellمف خلاليا يمكننا التمييز بيف ىاتيف المجموعتيف. في حيف ذىب 
أصحاب  * Genevièveوتصنؼ  .الإلحاحالسمطة، الشرعية و  ب ثلاثة سمات:باقتراحيـ التصنيؼ حس

علاقة تعاقدية بالمؤسسة، عقد عمؿ أو الذيف تربطيـ المصمحة إلى نوعيف: أصحاب المصمحة المتعاقدوف 
المساىموف، الموزعوف، الممولوف و السمطات العمومية. و النوع الثاني يتمثؿ عقد بيع مثلا، وىـ الموظفوف، 

في أصحاب المصمحة المحيطوف، وىـ الأفراد و الجماعات ذوي المصالح الجد متنوعة، و كثيرا ما تكوف 
نشاط المؤسسة )الجمعيات، المنظمات غير الحكومية، الجماعات  متناقضة، حيث يمكنيـ التأثير عمى

. تكتسي الفئة الأخيرة أىمية كبيرة، لذا يجب عمى المؤسسة أخذىا في الاعتبار (59)المحمية، المنافسيف،...(
 أثناء ممارسة مختمؼ نشاطاتيا.

خمس فئات مف الفاعميف، وىـ: المساىموف، أصحاب  François Lépineuxاقترح  2661وفي عاـ         
)الزبائنف الموردوف، البنوؾ، المصمحة الداخميوف )المستخدموف، النقابات الداخمية(، الشركاء التنفيذيوف 

شركات التأميف،...(، المجتمع )السمطات العمومية، المنظمات المتخصصة عمى شكؿ نقابات مينية، 
تمع المدني(، المحيط الطبيعي الذي يُعتبر فاعلا في حد ذاتو حسب المنظمات غير الحكومية، المج

Lépineux ئات  ىناؾ احتماؿ ضـ فئة ، إضافة إلى كونو رىانا بالنسبة لممؤسسة. إلى جانب ىذه الف
نموذجا لمتصنيؼ بُني عمى مدى التزاـ أصحاب  2660عاـ  Griandو Sobczaskالمنافسيف. وضع 

 (60).، وتجاه المجتمع )الالتزاـ الاجتماعي( )الالتزاـ التنظيمي(المصمحة إزاء المؤسسة 

حيث تأخذ مقاربة  ،يمثؿ دور المؤسسات وطبيعة التزاـ مسيرييا تجاه بقية المجتمع موضوع نقاش قديـ     
المذاف لاحظا نمو  3312عاـ  Berleو  Meansأصحاب المصمحة جذورىا مف العمؿ الذي قاـ بو كؿ مف 

الضغط الاجتماعي المسمط عمى المسيريف مف أجؿ الاعتراؼ بمسؤولياتيـ تجاه كؿ الذيف يمكف أف نوع مف 
يتأثروا بقرارات المؤسسة، واصفيف التطور المحتمؿ لمفيوـ المؤسسة، أيف أشاروا إلى أف: "إف سيطرت 

. (61)المجتمع"المؤسسات الكبرى يجب أف يؤدي إلى تكنوقراطية محايدة وموازنة لمصالح مختمؼ جماعات 
تتلاقى  ، لذي يرى أف المؤسسة مكاف مفتوح3312عاـ  Bernardكما تـ تناوؿ ىذه الفكرة مجددا مف قبؿ 

 العلاقات بيف أصحاب المصمحة. فيو أنواع مختمفة مف 
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، ظير Freeman  في ستينات القرف الماضي، فحسب  Stakeholdersكاف أوؿ ظيور لمصطمح  
خلاؿ مناقشة في الإستراتيجية  أُجريت عمى مستوى "معيد ستانفورد  3301المصطمح لأوؿ مرة عاـ 

ويأتي ىذا التعبير الجديد في ذلؾ الوقت مشتقا بصفة . Stewartو   Ansoffمف قبؿ  (SRI)للأبحاث" 
وبالتالي    (Stake)لإظيار أطراؼ أخرى ليا حصة  (Stockholder)متعمًّدة مف مصطمح حامؿ الأسيـ 
ىو أوؿ مف أشار إلى نظرية أصحاب المصمحة في  3302في  Ansoffمصمحة في المؤسسة. ويبدو أف 

تعريفو للأىداؼ التنظيمية، حيث يجب عمى المؤسسة ضبط أىدافيا بطريقة تسمح بإعطاء كؿ مجموعة 
مات تحد مف تحقيؽ الأىداؼ، أف المسؤوليات ىي التزا Ansoffكما يرى . (62)المكافآتحصة عادلة مف 

أصبح  لقد. ة عقلانيةقوأنيا تعتبر أصحاب المصمحة قيودا، وبالتالي يتعيف عمى المؤسسة إدارتيا بطري
( أيف قدـ مفيوما أوسع لطائفة أصحاب 3324) Freemanمصطمح أصحاب المصمحة أكثر شعبية بفضؿ 

 المفيوـ تبرير انتماءه النظري.المصمحة ذوي العلاقة مع المؤسسة، يفرض عمى مؤسسي ىذا 
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