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  ملخص:
لتحليل متعدد الدعايتَ بصفة خاصة،  الكمية وا الأساليبالدور الفعال الذي تقوم بو  الضوء على تسليط إلىىذه الدراسة  بسحورت  

ختيار والدفاللة ترتيب الدعايتَ الدستخدمة للاقة بدشكل اعتمدنا في دراستنا الدتعل إذالدعقدة متعددة الدعايتَ والبدائل،  تالقراراكدعامة لابزاذ 
 الأساليبقوم تحيث  prometheeو  topsisفي طريقتي  الدتمثلمنهج علمي كمي  مباستخداالاستثمارية بتُ لرموعة من الدشاريع 

 .ئل الدتوفرةوالدفاللة بتُ البا CI-CE-DP-DR-TRC-VAN-IP  النسبية بالنسبة لكل معيار الأهميةعلى برديد وزن 
 .% 86للمؤسسة بتدفق صافي بنسبة  ياستثمار  مشروع أفضلك باختيار الدشروع الثالث ىذه الدراسة  خلصت   

  ،promethee، topsis ،الدشاريع الاستثماريةتقيم ابزاذ القرار، ، التحليل متعدد الدعايتَ: كلمات مفتاحية
 JEL: C44 ،H43، D81 ، C53 ،C89 اتتصنيف

Abstract:   

  This study focused on shedding light on the effective role played by quantitative methods and 

multi-criteria analysis in particular, as a pillar for making complex multi-criteria and alternative 

decisions, as we adopted in our study the problem of arranging the criteria used for selection and 

comparison between a group of investment projects using a quantitative scientific approach 

represented in: The topsis and promethee methods are based on the determination of the materiality 

weight for each CI-CE-DP-DR-TRC-VAN-IP standard and the trade-off between the available 

proxy.This study concluded by choosing the third project as the best investment project for the 

corporation, with a net flow rate of 86% 

Keywords:multi-criteria analysis, decision-making, evaluation of investment projects, promethee, 

topsis 

JEL Classification Cods : C44, H43,D81 ,C53,C89. 
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           لدقدمة:ا
تتعدد الظروف التي يتم في ظلها ابزاذ القرارات، وبزتلف تبعا لذلك حجم ونوع وطبيعة الدعلومات الدتاحة في كل مرحلة، 
وخاصة في ظل تعدد الدعايتَ والبدائل في أن واحد، ويتم ابزاذ القرار من خلال لرموعة من البيانات والدعلومات، ىذه الأختَة قد 

إلى طرق علمية من أجل التقييم  الدؤسسات برتاجد الظروف التالية: التأكد التام، الدخاطرة، عدم التأكد ، بحيث بزضع لأح
تم اقتًاح العديد  إذواختيار البديل الأنسب زيادة على الدعايتَ الدتعددة التي يتم على أساسها الحكم الفعال والشامل للبدائل الدتوفرة 

ة لتمكتُ صانعي القرار من ابزاذ البديل الأمثل وبالتالي، يأخذ صانع القرار في الاعتبار عدة معايتَ من الطرق الريالية والكمي
ويعتبر التحليل متعدد الدعايتَ دعامة أساسية لذذه الدؤسسات لتحقيق ىذا الغرض ومساعدة ىذه للحكم على ىذه الإجراءات ، 
 .الأختَة على ابزاذ قرارات سليم

تعدد الدعايتَ تطورا مهما نتيجة لتنوع وتطوير العديد من الطرق الدساعدة على ابزاذ القرار في ىذا عرف لرال التحليل م
والتي تساعد متخذي القرار في حل الدشاكل وترتيب   (promethee)و  (Topsis)  تيتقني إلىسنتطرق في دراستنا المجال، و 
 البدائل.

حيث قمنا بدراسة تطبيقية على مستوى  ،سسات الاقتصادية الجزائريةالدؤ  إحدىعلى واقع  الجانب النظري إسقاطحاولنا 
"مديرية توزيع الكهرباء والغاز )سونلغاز( بعتُ بسوشنت" باعتبارىا من أىم الشركات في الجزائر، حيث يدتد نشاطها عبر كامل 

كون من الشركات الرائدة ذات الأهمية البالغة التًاب الوطتٍ عن طريق فروع التوزيع الدنتشرة في ألضاء الوطن، وىذا ما سمح لذا أن ت
في بنية الاقتصاد الوطتٍ، ىذه الأهمية التي كانت سببا لاختيارنا لذذه الشركة لتكون لزل لدراستنا، التي سيتم من خلالذا تقييم 

قييم البدائل الدتوفرة ىو تمشكل القرار الاستثماري، وذلك بناءا على لرموعة من البدائل والدعايتَ.والغرض من ىذه الدراسة 
)تكاليف الاستثمار،  للمؤسسة وبرديد الجدوى الاقتصادية لكل بديل وقد استعملنا لدراسة ىذه الجدوى معايتَ الدتمثلة في

تكاليف التشغيل، فتًة الاستًداد، مدة الصاز الدشروع، معدل العائد المحاسبي، القيمة الحالية الصافية، مؤشر الربحية(، وقياس مدى 
 درة برقيق كل بديل للأىداف الدرجوة.ق

   :التالي السؤال في طرحها يدكن والتي بحثنا إشكالية تكون الدنطلق ىذا ومن :مشكلة الدراسة-
 ؟  بين الدشاريع الاستثمارية في الدفاضلةTopsisو Prometheeكيف يمكن استخدام أسلوبي التحليل متعدد الدعايير

 :التالية الفرعية الأسئلة من لرموعة طرح إلى يقودنا التساؤل ىذا إن
 بدائل؟ وعدة معايتَ عدة وجود عن الدشروع الاستثماري الأنسب اختيار في صعوبة الدؤسسة تواجو ىل  
  َ؟الدشروع الدناسب اختيار مشكلة لحل فعالا أسلوباىل تعتبر طرق التحليل متعددة الدعايت 
  : فرضيات الدراسة -      

 :الواقع أرض على صحتها من التحقق وللضا والتي التالية الفرلية من سننطلق طروحةالد ةالإشكالي على للإجابة
 ئل باحتساب كل معايتَ التقييم.اسلامة الفاللة بتُ البد روع الاستثماري الناجح يتوقف علىالدش  -
طرق التحليل  ستعمالبا واحد معيار من عن عولا معايتَ عدة إلى بالاستناد الأنسب شروعالد اختيار أهمية مدى -

 متعدد الدعايتَ
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 : أىداف الدراسة -
 طرق  باستعمال واحد معيار من عن عولا معايتَ عدة إلى بالاستناد الأنسب شروعالد اختيار أهمية مدى توليح

 التحليل متعدد الدعايتَ.
 الاعتبار بنظر الأخذ خلال منز لاختيار الدشروع في مؤسسة سونا لغا والنوعية الكمية الدعايتَ لستلف برديد في الدساهمة 

 .حاليا الدعتمدة الدعايتَ على كليا الاعتماد عن عولا القرار ابزاذ عملية في معيار من أكثر
  الكمية لاختيار مشاريع . بالأساليبالاستناد 
 .الذامة الأساليب ىذه تطبيق لصاح في مفيدة وتوصيات اقتًاحات إلى التوصل لزاولة

تتعمق التي  من أحدث الدولوعات وخاصة منهجية التحليل متعدد الدعايتَيعد استخدام الأساليب الكمية  :الدراسةأهمية  -   
 منها الاقتصاديةل الدشكلات التي تواجو صناع القرار في الدؤسسات وخاصة حهمية بالغة في أنو يكتسي أذ إ، في مسألة ابزاذ القرار

 عملية اختيار الدشاريع الاستثماريةفي promethee  طريقة و topsisحث سنركز في دراستا على مساهمة طريقة 
لستلف  إلىالتطرق  من خلالاعتمدنا على الدنهج الوصفي في الجانب النظري  :الدستعملة والأدواتالبحث الدتبع  الدنهج -

ي اعتمدنا الدنهج التحليلي من خلال الجانب التطبيقفيما يخص  أماوالتحليل متعدد الدعايتَ، الدتعلقة بالدشاريع الاستثمارية الدفاىيم 
  prometheeو   topsisبرليل نتائج الدراسة التي اعتمدت انتهاج طريقتي التحليل متعدد الدعايتَ 

  promethee – topsis:نموذج الدراسة -

 :الدراسات السابقة
  دراسة طيبي بومدين (taibi boumedien, 2017) تحت عنوان: La méthode promethee comme 

outille d’aide à la décision multicritère  
الدعايتَ، باعتبارىا  متعددةدعامة لابزاذ القرارات التي تعتبر  prometheeريقة تبيان الدور الفعال لط إلىىذه الدراسة بسحورت 
 التًتيب الكلي ثم promethee lالجزئي ل  التًتيبانتهج الباحث حيث  التًتيبية متعددة الدعايتَ الأساليب إلىتنتمي 

promethee ll استخداما في  والأدق الأكثر الأساليبالات استعمالذا كونها من بتُ حذكر ايجابيات الطريقة و  إلى إلافة
، الدعايتَ الدستعملة أوزانمع برديد لرموعة الطرق التًتيبية، نظرا لبساطتها في تنظيم وترتيب كل الاحتمالات الدواجهة لصانع القرار 

  .seroreمؤسسة   مستوىالدراسة على  ألصزت الدفاىيمح كل ىذه ولتولي
 الدعايتَ. متعددةالطرق الدساعدة على ابزاذ القرارات  ألصعمن متعددة الدعايتَ  التحليليةاستخدام الطرق  إنوكانت نتيجة البحث 

  دراسة  Özdemir وآخرون  (Özdemir, A ,.Özkan, A., Günkaya, Z& ,.Banar, M ،0202) 
 :تحت عنوان 

selection of differentleachatetreatment/management  making for the-Decision

methods: the ANP and PROMETHEE approaches 
لذا طبيعة  الدرشحةي نفايات سائلة شديدة التلوث. الدادة ى  (MSW)النفايات الصلبة البلدية  كبتعتبر نفايات م

اسبة قبل تصريفها في البيئة. ىناك العديد من الخيارات لدعالجة العصارة. يعد برديد الخيار الذي يجب معقدة برتاج إلى معالجة من
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تطبيقو عملية معقدة، لأنها تعتمد على العديد من العوامل التي برتاج إلى توفتَ توازن بتُ الجوانب الفنية والاقتصادية والبيئية 
( تقنيات مفيدة لحل الدشكلات الدعقدة التي لا يدكن حلها MCDMلدعايتَ )للاستدامة. تعد طرق ابزاذ القرار متعددة ا
: إعادة تدوير العصارة الدرشحةلتقييم أربعة خيارات لستلفة لدعالجة الدادة  MCDMبسهولة. في ىذه الدراسة ، تُستخدم تقنيات 

( ، والدعالجة الدتسلسلة اللاىوائية A2ية )( ، والدعالجة الدشتًكة مع مياه الصرف الصحي البلدA1إلى موقع دفن النفايات )
(. تم تطبيق اختيار الأنسب ، بناءً على A4الدتقدمة الدعالجة على أساس عمليات الغشاء ) الدرشحة( ، والدادة A3والذوائية )

،   (PROMETHEEوطريقة تنظيم التًتيب الدفضل لطرق تقييمات الإثراء ) (ANPالدعايتَ وعملية الشبكة التحليلية )
، على التوالي . تظهر نتائج برليل كل من  D-Sightوبرنامج  Super Decisionsباستخدام برنامج  MCDMكتقنيات 

ANP  وPROMETHEE  أن الخيارA2 .ىو الأنسب لجميع صانعي القرار 
  دراسةChadlia amel, bengana feryel  (chadlia;bbengana fryel)، تحت عنوان: 

L’application de l’approche multicritère pour la sélection des points de vente 

كأداة لاختيار لشثلي الدؤسسة   prometheeبينت  ىذه الورقة البحثية دراسة تطبيق احد طرق الأساليب متعددة الدعايتَ 
استغلال كل الفرص، ولذذا  التجاريتُ )نقاط البيع ( مع الأخذ بعتُ الاعتبار جميع الدتطلبات الإستًاتيجية والاقتصادية من اجل

كونها أداة مساعدة    prometheeيستلزم اختيار نقاط البيع وفقا لأهمية كل لشثل لزتمل، الذي أدى بدوره استخدام طريقة 
معايتَ، حيث خلصت ىذه الدراسة  04شبكة توزيع بناءا على  190على ابزاذ القرارات متعددة الدعايتَ لغرض الدفاللة بتُ 

 ذه الأساليب متعددة الدعايتَ تعكس أفضليات صانع القرار وتهدف إلى اختيار البديل الأمثل.  بتأكيد أن ى
 ت عنوان تح ،(2019مد، ابو القاسم حمدي، عبد الحميد، ـبداوي لز ،)نعيجات...رونخوآد بداوي، ـدراسة لزم

العوامل  أهميةبية في دراسة الضبا  topsisعن طريق التشابو مع الحل الدثالي  فضليةالأاستخدام طريقة ترتيب 
 الدؤسسات: دراسة عينة من الدؤسسات الدشاركة في مسابقة الجزائر للجودة. أداءالمحققة لتميز 

قرار استًاتيجي متعدد الدعايتَ   أعمالذاالدؤسسة في  أداءبسيز  إلىاختيار العوامل الدؤدية  إنىدف الباحثون من ىذه الدراسة ىو تبيان 
الضبابية  topsisلو من اثر على ولعية الدؤسسة الإستًاتيجية وبسيز أدائها، ويندرج ىذا البحث في اقتًاح طريقة  كميا ونوعيا، لدا

الدؤسسات، يقدم فيها الخبراء تصنيفات للبدائل المحتملة مقابل  أداءالتميز في  إلىوالتي بردد فيها معايتَ اختيار العوامل الدؤدية 
مؤسسات حيث حددت من خلالذا معايتَ بسيز تلك الدؤسسات  05مقابلة مع خبراء  بإجراء نالباحثو  الدعايتَ المحددة، حيث قاموا

درجة بعد ترتيب تلك البدائل حسب أهميتها لتحقيق  الأعلىاختيار البديل  إلىالجودة، القيادة، التحفيز. وخلصت الدراسة 
 التميز.  

 النظري: الإطار
  .الاستثماريةتقييم الدشاريع  .1

لفكرة الأساسية في تقييم الدشاريع الاستثمارية الجديدة، ىي لرورة الاقتناع بأن الدبدأ الأساسي في ابزاذ القرارات ىو تقييم إن ا
 (15.ص 2001)لطاىر لطرش،  :و طرق تقييم الدشاريع الاستثمارية تستعمل للإجابة على إشكاليتتُ قيمة الدشروع

للشركة و  الاقتصاديمن بتُ الدشاريع، و الذي يحقق عائديو أكبر، و ذلك لتعزيز الولع  الأولى: ما ىو الدشروع الذي يتم اختياره
 .لزيطها و تدعيم قدرتها على التنافس؟

 الثانية: ما ىو عدد الدشاريع التي يتم قبولذا؟.و 
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  .مفهوم تقييم الدشاريع .1.1
لتي يدكن من خلالذا التوصل إلى اختيار البديل أو تعرف عملية تقييم الدشاريع بأنها عبارة عن عملية ولع الدعايتَ اللازمة ا

حامد العربي ) .الدشروع الدناسب من بتُ عدة بدائل مقتًحة، الذي يضمن برقيق الأىداف المحددة و استنادا إلى أسس علمية
 (45.ص2000الحضتَي، 

لدقتًحة لاختيار البديل الأفضل. تلك و يدكن القول بان جوىر عملية التقييم تتمثل في الدقارنة و الدفاللة بتُ الدشاريع ا
 (36.ص2002)بد الغفار حنفي،   :الدفاللة تتمثل فيما يلي

 .الدفاللة بتُ توسيع الدشاريع القائمة أو إقامة مشاريع جديدة -
 .الدفاللة بتُ إنتاج أنواع معينة من السلع -
 .الدفاللة بتُ أساليب الإنتاج وصولا إلى اختيار الأسلوب الدناسب -
 .الدفاللة بتُ الدشاريع استنادا إلى الأىداف المحددة لكل مشروع -
 .الدفاللة بتُ الدواقع البديلة للمشروع الدقتًح -
 .الدفاللة بتُ الأحجام الدختلفة للمشروع الدقتًح -
 الدفاللة بتُ البدائل التكنولوجية. -

  .أىداف تقييم الدشاريع .2.1
ريع، ما ىو إلا انعكاس للوظائف أو الأىداف العديدة لذلك الدولوع، و التي تتمثل إن الاىتمام الكبتَ بدولوع تقيتُ الدشا

 (96.ص1990) دادي عدون،  :فيما يلي
 .تعتبر بدثابة وسيلة يدكن أن تساعد في برقيق الاستخدام الأمثل للموارد الدتاحة –
 .مرةتعتبر بدثابة وسيلة تساعد في التخفيف من درجة الدخاطرة للأموال الدستث _
 .تساعد عملية التقييم في توجيو الدال الدراد استعمالو إلى المجال الذي يضمن برقيق النتائج الدراد برقيقها _

 _ يدكن أن تكون عملية التقييم بدثابة وسيلة تساعد على ترشيد القرارات الاستثمارية.
  .أسس عملية التقييم 1.3

 (60.ص1997) سمتَ محمد عبد العزيز،  :يم ىي ما يليمن الأسس و الدبادئ التي تستند عليها عملية التقي
لابد أن تضمن عملية تقييم الدشاريع على إيجاد نوع من التوافق بتُ الدعايتَ التي تتضمنها تلك العملية، و بتُ أىداف  _

 .الدشاريع الدقتًحة
 .ىداف خطة التنمية القوميةلابد أن تضمن عملية التقييم برقيق مستوى معتُ من التوافق بتُ ىدف أي مشروع و أ _
لابد أن تضمن عملية التقييم مستوى معتُ من التوافق و الانسجام بتُ أىداف الدشاريع الدتكاملة، أي بإزالة التعارض  _

 .بتُ الدشروع و الدشاريع القائمة التي يدكن أن يعتمد عليها ، أو تعتمد عليو
 .ييم، خاصة ما يتعلق منها بتوفر الدعلومات و البيانات الدقيقة و الشاملةاللازمة لنجاح عملية التق علومات الدتَتوف لابد _
 .إن عملية التقييم لابد و أن تقضي إلى تبتٍ قرار استثماري، إما بتنفيذ الدشروع الدقتًح أو التخلي عنو _
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 _ إن عملية التقييم تقوم أساسا على الدفاللة بتُ عدة مشاريع، وصولا إلى البديل الدناسب.
  .راحل عملية التقييمم 1.4

 (53.ص1990)عبد الغفار حنفي،  :بسر عملية تقييم الدشاريع الاستثمارية بعدة مراحل، و ىي كما يلي
 .مرحلة إعداد وصياغة الفكرة الأولية عن الدشروع أو الدشاريع الدقتًحة –
 :مرحلة تقييم الدشاريع، و تتضمن الخطوات التالية _
 .ساسية لعملية التقييمولع الأسس و الدبادئ الأ –أ 

 .ب _ دراسات الجدوى الاقتصادية و الفنية الأولية
 .ج _ دراسات الجدوى الاقتصادية و الفنية التفضيلية

 .د _ تقييم دراسات الجدوى
 .و _ اختيار الدعايتَ الدناسبة لعملية التقييم

 .مرحلة تنفيذ الدشروع _
 _مرحلة متابعة الدشروع.

 الدعايرأساليب التحليل متعدد  .2
  TOPSISتقنية أفضلية النظام بالتشابو مع الحل الدثالي  1.2

TOPSIS meaning is Technique for Order Preference By Similarity To The 

Ideal Solution  
يد أوزان كل لرموعة من البدائل عن طريق بردبتُ طريقة بذميع تعويضي تقارن  تعتبر تقنية أفضلية النظام بالتشابو مع الحل الدثالي

على   topsisطريقة  تأسست معيار وتطبيع الدرجات لكل معيار وحساب الدسافة الذندسية بتُ كل بديل والبديل الدثالي ، 
مسافة ىندسية من الحل السلبي  وأطولالحل الدثالي الايجابي  مسافة ىندسية منيكون لو اقصر  أنالبديل الدختار يجب  أنقاعدة 

رتب نظام ت، من خلال لكل معيار الأوزانالتجميع الذي يقارن لرموعة من البدائل عن طريق برديد   ةتعويضيفهي طريقة 
تنظيم الدشاكل، برليل السلوك، على تساعد التقنية متخذي القرار  حيثالأفضلية وفقا لمجوع تقاربهم النسبي لدقياسي الدسافتتُ 

 (Neelima, B 2017.p358.)وترتيب البدائل
 و التالي:وتتم على النح

 : توحيد القياس لدصفوفة القرارالأولى الدرحلة 1.1.2

 :حيث أن   = 

اوزان الدعايتَ   ri-  :.ىي لرموعة بدائل القرار الدتوفرة Ai 
معيار   . jوالدقيدةبديل   ب  i  :ىي قيم النتائج ل Xij  
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مصفوفة القرار بعد التوحيد في أوزان الأهمية النسبية الدرتبطة بها، يتم  عملية التًجيح من خلال لرب قيمالدرحلة الثانية: 2.1.2
 حساب القيمة الدرجحة بالعلاقة التالية:

 =  .  
 تعيتُ الحل الأمثل الدوجب والحل الأمثل السالب الدرحلة الثالثة : 3.1.2

={( max  /  , min  / )} 
 = {( min  /  , max  / )} 

J=1,2,3…..,n 
J’=1,2,3…..,n 

 حيث : Jمرتبط بدعيار الربح، و’Jمرتبط بدعيار التكلفة.  
 لضرافحساب مقياس الاالدرحلة الرابعة: 4.1.2

 الضراف كل بديل عن البديل الأمثل الدوجب ىو كالتالي :

= , i = 1,2,3,……,m 
 بالدثل، الضراف كل بديل عن البديل الأمثل السالب ىو كالتالي :

= , i = 1,2,3,……,m 

 مثلالأحساب التقارب النسبي إلى الحل  الدرحلة الخامسة: 5.1.2
 التقارب النسبي للبدائل Aiالتي برتًم الحل الأمثل الدوجب  +A: تعرف كالتالي 

=  , 0 ≤ ≤ 1 
 تصاعديا.ترتيب القيم حسب الأفضلية إما تنازليا وإما :الدرحلة السادسة 6.1.2

 
 :prometheeطريقة  .3

erence ranking organization pref The PROMETHEE is the abbreviation of

method for enrichment evaluation 

 الأفضليةتعتبر ىذه الطريقة قادرة على تقيم عدد كبتَ من البدائل انطلاقا من عدد ىائل من الدعايتَ وتصنيف ىذه البدائل حسب 
تتم دراسة علاقات التفوق بتُ س، (pattyn m, 2005. p03) الطرق متعددة الدعايتَ. أكفء، كما صنفت من بتُ والأهمية

 (Rasmi Ginting, 2000 .p102) الحوادث، وإعطاء التًتيب الجزئي و الكلي للطريقة.
 لدراسة علاقة التفوق، توجد ثلاثة أنواع من التدفقات: :علاقات التفوق 

 آخر.: و الذي يقيس تفوق حادث ما على  +F التدفق الخارج
 و يعطى بالعلاقة التالية:  

F+ (a) =   1  Σ p(a,b) 
n-1 
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 n= ïAï يدثل عدد الحوادث الدمكنة   :n حيث
   p (a,b)  : يدثل مؤشر التفضيل المجمع و يعطي كما يلي 

k 
p(a,b) = Σ Pj(a,b) . Wj 

j=1 
k 

p(b,a) = Σ Pj(b,a) .Wj 
j=1 

، و الذي يدثل قوة 1و 0 يكون لزصورا بتُ p(a,b)و الدؤشر , A ينتمي إلى المجموع  (a,b) و لدينا الزوج   
 أيضا . 1و 0و تكون قيمتو بتُ a علىb   فيمثل قوة تفضيل  p(b,a) أما  b على a  تفضيل

 .  b على  a تفضيل قوي لـ b ، » 1  : p(a,b)  على a بدعتٌ يوجد تفضيل لعيف لـ p(a,b) » 0 :  و إذا كان
 : يعطى بالعلاقة التالية : F - الداخل التدفق

F- (a) =   1  Σ p(b,a)   n-1 يقيس        F- (a) a تفوق الحوادث على     .  
 : يعطى بالعلاقة التالية:F (a)  التدفق الصافي

F (a) = F+ (a) - F- (a) 
في الدتوسط يتفوق على الحوادث الأخرى و يكون بقيمة سالبة إذا كان  a موجبا، إذا كان الحادث F (a)  يكون

  1                         ث الأخرى، و لدينا دوما:متفوق عليو من الحواد a الحادث
≤

   +F  ≤0     1 و  
≤

   -F  ≤0  
 الجانب التطبيقي: .4

من بتُ أىم الأساليب الكمية الدعتمدة في ابزاذ القرار لصد أسلوب التحليل متعدد الدعايتَ، ونظرا لأهمية ىذا الأسلوب 
حيث قمنا  ،الدؤسسات الاقتصادية الجزائرية إحدىانب النظري على واقع الجواستعمالاتو في لرالات لستلفة، حاولنا إسقاط 

 .بدراسة تطبيقية على مستوى "مديرية توزيع الكهرباء والغاز )سونلغاز( بعتُ بسوشنت" 

سوف نستعمل في دراستنا ىذه سبعة معايتَ كمية وىي: تكلفة الاستثمار، تكلفة التشغيل، مدة الدشروع، فتًة الاستًداد 
ىي معايتَ كمية )قابلة للقياس(وأىدافها  مشروع، القيمة الحالية الصافية، معدل العائد المحاسبي، معيار الربحية، وكل ىذه الدعايتَلل

 .( minimisation)والتدنية  (maximisation)بزتلف بتُ التعظيم 
 :topsisالدفاضلة باستخدام طريقة  1.4

 في مايلي:مولحة  برديد نطاق التكاليف الاستثمارية اللازمة (:CIتحديد تكاليف الاستثمار ) 1.1.4
 تكاليف الاستثمار لبدائل الدؤسسة: 1الجدول 

 6 5 4 3 2 1 الدشاريع
 CI 166(kd)  187(kd) 214(kd) 196(kd) 241(kd) 245(kd)تكاليف 

 1KD= 10 000 DAالوحدة:          اليةالدصدر: قسم المحاسبة والد
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 .أدناه: مبينة () التدفقات الخارجة (CE) تشغيلتحديد تكاليف ال 2.1.4
 : تكاليف التشغيل2الجدول

 6 5 4 3 2 1 الدشاريع

 206(kd) (kd) 231 263(kd) 236(kd) 285(kd) 290(kd) (CEتكاليف التشغيل )

 1KD= 10 000 DAالوحدة:    : مصلحة الديزانية و مراقبة التسيتَالدصدر

فتًة لإلصازه تتمثل في الددة الزمنية اللازمة لإبسام الدشروع من بداية  la durée du projetتحديد مدة الدشروع:  3.1.4
 انطلاق الدشروع حتى برصيلو في شكل نهائي، والجدول التالي يبتُ مدة كل مشروع:

 : مدة الدشروع3الجدول
 6 5 4 3 2 1 الدشاريع
 48 j 50 j 30 j 40 j 38 j 50 j (DPمدة الدشروع )

 الديزانية و مراقبة التسيتَمصلحة : الدصدر 

 le délai de récupérationتحديد معيار فترة الاسترداد )الاسترجاع(: 4.1.4
 ويدكن حساب فتًة الاستًداد كما يلي: معتُ،وىي تعد أحد الطرق التي تستخدم لقياس القيمة الاقتصادية لدشروع 

DR=AR-[(FTC-CI)/FTN] 

DRفتًة الاستًداد : ،ARستًجاع: سنة الا ،CIالتكلفة الاستثمارية : ،FTCالتدفقات النقدية الدتًاكمة في سنة الاستًجاع : 
FTNالتدفقات النقدية الصافية في سنة الاستًجاع : 

 يدثل التدفقات النقدية للمشروع الأول: 4الجدول 
 التدفقات النقدية الدتًاكمة)دج( التدفقات النقدية الصافية )دج( -
1 200 000,00 200 000,00 
2 220 000,00 420 000,00 
3 350 000,00 770 000,00 
4 340 000,00 1 110 000,00 
5 300 000,00 1 410 000,00 
6 220 000,00 1 630 000,00 
7 250 000,00 1 880 000,00 
8 280 000,00 2 160 000,00 
9 250 000,00 2 410 000,00 

10 200 000,00 2 610 000,00 

 بناء على معلومات مقدمة من طرف الدؤسسة باحثتُالمن إعداد  :الدصدر
DR = 6,12 
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 : نتائج فترة الاسترداد5الجدول
 6 5 4 3 2 1 الدشاريع
 6,12 4,04 3,01 5,02 5,05 5,85 (DRفتًة الاستًداد )

يوم(365*6.12سنة/1)الوحدة:      الباحثتُالدصدر: من إعداد  

 حسابو كما يلي: (TRCالمحاسبي )تحديد معدل العائد  5.1.4
TRC=  × 100 

 : تكلفة الاستثمار.CIمتوسط التدفقات النقدية الصافية،  :RCN، : معدل العائد المحاسبيTRC حيث:

 

TRC1=31,44 % 

 : نتائج معدل العائد المحاسبي6الجدول 
 6 5 4 3 2 1 الدشاريع

 31,44 42,14 43,08 34,18 29,79 28,73 (TRCمعدل العائد المحاسبي )

 %: من إعداد الباحثتُ    الوحدة: الدصدر

 La valeur actuelle nette(VAN)تحديد معيار القيمة الحالية الصافية:  6.1.4
وتكلفة  يشتَ معيار القيمة الحالية الصافية للمشروع الاستثماري إلى الفرق بتُ قيمة التدفقات النقدية الصافية المحينة

 بالنسبة لكل مشروع،ويدكن حساب القيمة الحالية الصافية بالعلاقة الآتية: %10عتمدت الدراسة على معدل بريتُ الاستثمار، وا

 
I.تكلفة الاستثمار : CFt.التدفقات النقدية الصافية : K.)ُمعدل الخصم )التحيت : n.مدة تشغيل الدشروع : 

 
 VAN1 = 92,93 

 : نتائج القيمة الحالية الصافية7الجدول
 6 5 4 3 2 1 الاستثمارات

VAN 92,93 201,51 240,34 13,40 11,25 10,27 

 1KD= 10 000,00 DAالوحدة: لباحثتُ       :من إعداد ا الدصدر

وىو أحد الدعايتَ الدستخدمة في دراسة قرارات إنشاء الدشروعات الاستثمارية، ويتمثل في  (IP)تحديد معيار الربحية  7.1.4
 لصافية برؤوس الأموال الدستثمرة في كل بديل ويدكن حساب مؤشر الربحية بالعلاقة التالية:مقارنة القيمة الحالية ا

 IP = 1 +  
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 IP: نتائج معيار الربحية 8الجدول
 6 5 4 3 2 1 الدشاريع
IP 1,56 2,08 2,12 1,07 1,05 1,04 

 باحثتُالدصدر: من إعداد ال

 :topsisالدفاضلة باستخدام طريقة  2.4
  topsisبانتهاج طريقة  اء نموذج ومراحل الدراسة التطبيقيةبن 4.2.1

من خلال النتائج المحصل عليها من حساب مؤشرات التقييم بالنسبة للمشاريع الستة الدتوفرة بالنسبة للمؤسسة، حصلنا على 
 الجدول التالي والذي يدثل البيانات الخاصة بالدشاريع و الدتعلقة بدعايتَ التقييم:

 يم البدائل الخاصة بمعايير التقييم: ق9الجدول

 MIN MIN MIN MIN MAX MAX MAX الذدف

 الدعايير      
 CI CE DP DR TRC% VAN IP الدشاريع     

1 166 206 48 6,12 31,44 92,93 1,56 

2 187 231 53 4,04 42,14 201,51 2,08 

3 214 263 30 3,01 43,08 240,34 2,12 

4 196 236 40 5,02 34,18 13,40 1,07 

5 241 285 38 5,05 29,79 11,25 1,05 

6 245 290 50 5,85 28,73 10,27 1,04 

 الباحثتُالدصدر: من إعداد   
 وتظهر مصفوفة القرار على الشكل التالي:

 
 

 
 

 
 

CI CE DP DR TRC% VAN IP 

166 206 48 6,12 31,44 92,93 1,56 

187 231 53 4,04 42,14 201,51 2,08 

214 263 30 3,01 43,08 240,34 2,12 

196 236 40 5,02 34,18 13,40 1,07 

241 285 38 5,05 29,79 11,25 1,05 

245 290 50 5,85 28,73 10,27 1,04 
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 :أوزان الدعايير 1.1.2.4
ىي طريقة التحليل رأينا أن نعتمد على طريقة علمية لتحديد ىذه الأوزان، ىذه الطريقة بالغة  بدا أن أوزان الدعايتَ لذا أهمية

. تعتمد بشكل أولي على الدقارنة الزوجية من أجل برقيق الأفضلية بتُ البدائل الدتاحة وفقاً لدعايتَ لزددة(، كونها AHPالذرمي )

مقارنة، حسب  سنقوم بعقد مقارنات ثنائية بتُ الدعايتَ، لتحديد الأفضلية النسبية لكل معيار، وعليو سيتم إجراء  

 ىو: saatyــــ(. مقياس الأهمية لsaaty,1980مقياس الأهمية الدقدم من طرف )
 saatyــــمقياس الأهمية ل :10الجدول

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Ri 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 

، بالاعتماد pairwisecomparisons) لاستخراج أوزان الأهمية النسبية الخاصة بالدعايتَ قمنا بعقد مقارنات زوجية )
  يظهر الشكل التالي: ا، كم(super décision)على البرنامج الدتخصص 

 super décision: ترميز الدقارنات الزوجية لبرنامج  01الشكل رقم 

 
 super décisionبرنامج على بالاعتمادالباحثتُ  إعداد من:: الدصدر

 القرار في ىذه الدؤسسة. الدعايتَ الدعتمدة في الدراسة على أساس رأي صانع يولح الجدول أعلاه الدقارنات الزوجية بتُ
 Topsis""تحديد أفضلية الدشاريع بالاعتماد على طريقة التحليل متعدد الدعايير  2.1.2.4

لقرار ا ابزاذبرديد أفضلية الدشاريع في عملية تم برديد أوزان الأهمية النسبية الدرتبطة بكل معيار. وسنحاول في ىذا الجزء 
 .Topsisوذلك بتطبيق تقنية التًتيب بدحاكاة الحل الأمثل  الاستثماري

 تحديد مصفوفة القرار الدعيارية من خلال العلاقة التالية: 3.1.2.4
 حيث أن: =

.وزن كل معيار : ىي ri 
معيار   . jوالدقيدةبديل  ب  i :ىي قيم النتائج لXij 
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 الدعياريةمصفوفة القرار  :11 الجدول
 MIN MIN MIN MIN MAX MAX MAX الذدف
 الدعايير
 الدشاريع

CI CE DP DR TRC VAN IP 

 0,409 0,283 0,363 0,503 0,446 0,331 0,322 1الدشروع 
 0,545 0,614 0,486 0,332 0,493 0,371 0,363 2الدشروع 
 0,556 0,733 0,497 0,247 0,279 0,423 0,415 3الدشروع 
 0,280 0,040 0,394 0,413 0,372 0,379 0,380 4الدشروع 
 0,275 0,034 0,343 0,415 0,353 0,458 0,468 5الدشروع 
 0,272 0,031 0,331 0,481 0,465 0,466 0,476 6الدشروع 

 .باحثتُمن إعداد ال :الدصدر

=  :بالاعتماد على العلاقة التالية:الدعياريةترجيح الدصفوفة  4.1.2.4  .   
 : ترجيح الدصفوفة الدعيارية12الجدول 

 

MAX MAX MAX MIN MIN MIN MIN الذدف 
IP VAN TRC DR DP CE CI  

0,0998 0,0388 0,0557 0,0439 0,0353 0,0152 0,0853 01 

0,1125 0,0435 0,0616 0,0290 0,0473 0,0330 0,1137 02 

0,1287 0,0496 0,0349 0,0215 0,0484 0,0394 0,1160 03 

0,1178 0,0444 0,0465 0,0360 0,0383 0,0021 0,0584 04 

0,1451 0,0537 0,0441 0,0362 0,0334 0,0018 0,0574 05 

0,1476 0,0546 0,0581 0,0420 0,0322 0,0016 0,0567 06 

 باحثتُمن إعداد ال :الدصدر

 السالب، وذلك بالاعتماد على العلاقتتُ التاليتتُ:في ىذه الدرحلة يتم تعيتُ الحلتُ الأمثلتُ الدوجب و 
={( max  /  , min  / )} 
 = {(min  /  , max  / ) 

J= 1,2,3,……...,n 
J’= 1,2,3,……...,n 

 الدوجب: الأمثلالحل 
 

=  

 

CI CE DP DR TRC VAN IP 
0,0567 0,0016 0,0349 0,0215 0,0616 0,0546 0,1476 



 

 
 بن طواف كوثر، بن عامر عبد الكريم

 

468 

 الحل الامثل السالب:
 

= 

 بالاعتماد على العلاقتتُ التاليتتُ: :اف السالبحساب الانحراف الدوجب و الانحر  5.1.2.4
=  , i = 1,2,3,……,m 

=  , i = 1,2,3,……,m 

 : حساب مقياس الانحراف13الجدول
 الانحرافات
 الدشاريع

 الانحرافات السالبة الانحرافات الدوجبة

01  = 0,051  = 0,059 

02  = 0,031  = 0,077 

03  = 0,031  = 0,082 

04  = 0,074  = 0,036 

05  = 0,087  = 0,019 

06  = 0,093  = 0,003 
 من إعداد الباحثتُ الدصدر:

وفق  التي برتًم الحل الأمثل  التقارب النسبي للبدائل  :حساب التقارب النسبي إلى الحل الأمثل 6.1.2.4
 العلاقة التالية:

=  , 0 ≤ ≤ 1 

Ciحيث أكبر قيمة لــــ
 الدتوفرة. بسثل أفضل أداء للبدائل*

 : حساب التقارب النسبي إلى الحل الأمثل 14الجدول
 التقارب النسبي إلى الحل الأمثل الدشاريع

01  = 0,536 
02  = 0,713 
03  = 0,726 
04  = 0,327 
05  = 0,179 
06  = 0,312 

 من إعداد الباحثتُ لدصدر:ا

CI CE DP DR TRC VAN IP 
0,1160 0,0394 0.0484 0,0439 0,0349 0,0388 0,0998 
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 إما تنازليا و إما تصاعديا. :ترتيب القيم حسب الأفضلية 7.1.2.4
 = 0,726 >  = 0,713 >  = 0,536 >  = 0,327 >  = 0,312 >  = 0,179 

 
 الأفضليةترتيب القيم حسب : 02الشكل رقم 

 
 (Excelالاعتماد على الجدول  )باستعمال برنامجالباحثتُ  إعدادمن الدصدر: 

للبدائل الستة الدقتًحة، بسكنا في الأختَ من ترتيب الدشاريع من الأفضل إلى الأسوأ حسب الدعايتَ السبعة  التقييمفي لوء 
يدثل  لأنو الدشروع الثالثضل مشروع للمؤسسة ىو وفي الأختَ يدكن أن نشتَ إلى أن أفالدستعملة في عملية تقييم ىذه الدشاريع.

   .الأمثليعتبر الحل  إذ 0.726القيم بقيمة  أعلى
 :prometheeتطبيق طريقة  3.4
 :VAN(: معيار  C1الدعيار الأول) 1.3.4

 كانت التقييمات الخاصة بهذا الدعيار كالتالي:  
 -VAN-(: تقييمات البدائل بالنسبة لدعيار15الجدول )

 VANمعيار: 
 التقييم البدائل

 الدشروع الأول
 الدشروع الثاني
 الدشروع الثالث
 الدشروع الرابع

 الدشروع الخامس
 الدشروع السادس

 92.93 
201.51 
240.34 
13.40 
11.25 
10.27 

  الدؤسسةبناء على معلومات  من إعداد الباحثتُ الدصدر: من إعداد
 12 وزن الدعيار

 Type V نوع الدعيار الدعمم
 / ة السواءعتب

 40 عتبة التفضيل
     Maxتدنية الاتجاه

في حالة  P)تقييم أحادي الدعيار(،حيث نعطي الرمز  vanعلى أساس معيار  الأفضليةفي الجدول الدوالي سنقوم بتحديد   
 .(Indifférence)في حالة العكس I،ونعطي الرمز (Préférence)التفضيل 
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 )تقييم أحادي الدعيار( vanة على أساس معيار بتحديد الأفضلي :يمثل16رقم    جدول
 6البديل 5البديل 4البديل 3البديل 2البديل 1البديل 

 P P P    1البديل
 P  I P P P 2البديل
 P I  P P P 3البديل
 I I     4البديل
 I  I    5البديل
  I I    6البديل

  ؤسسةالدبناء على معلومات  من إعداد الباحثتُ من إعدادالدصدر: 
 :بذمع عدد التفضيلات في جدول

 : عدد التفضيلات17الجدول 
 P I Dominé Par القروض

 الدشروع الأول
 الدشروع الثاني
 الدشروع الثالث
 الدشروع الرابع

 الدشروع الخامس
 الدشروع السادس

3 
4 
4 
0 
0 
0 

0 
1 
1 
2 
2 
2 

2 
0 
0 
3 
3 
3 

 سسةالدؤ بناء على معلومات  من إعداد الباحثتُ من إعداد
 يكون كالتالي: VANالتًتيب للبدائل على أساس التفضيلات بالنسبة لدعيار 

 .الدشروعتُ الثاني والثالث في الدرتبة الأولى 
 .الدشروع الأول في الدرتبة الثانية 
 .الدشروع الرابع والخامس والسادس في الدرتبة الثالثة والأختَة 

 PROMETHEEقيم الدصفوفة في برنامج  دخالبإنقوم  وتحليل النتائج:  PROMETHEEتطبيق طريقة  2.3.4

VISAUL جد دقيقة ومتطورة. بأدوات( الذي يساعد على برليل النتائج 2013)نسخة 
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 prometheeلسرجات برنامج من  يمثل مصفوفات القرار شكل :03رقم ل الشك

 
 Visual prometheeبرنامج لسرجات الباحثتُ بالاعتماد على  إعدادالدصدر:من 

 

 :PROMETHEEلدتحصل عليها بتطبيق طريقة النتائج ا
 ترتيب الدشاريع حسب الأفضلية: 4.2.2.1

 ترتيب الدشاريع حسب الأفضليةيمثل : 04الشكل رقم 

 
 Visual prometheeبرنامج لسرجات الباحثتُ بالاعتماد على  إعدادالدصدر:من 

 20في الدرتبة الثانية، ثم الدشروع  20يليو الدشروع  ، ثمالأولىفي الدرتبة  20جاء ترتيب الدشاريع حسب الأفضلية كالأتي: الدشروع
 في الرتبة السادسة. 20في الدرتبة الخامسة، ثم الدشروع  24في الدرتبة الرابعة، ثم الدشروع  25في الدرتبة الثالثة، ثم الدشروع 
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 التدفقات الداخلية والتدفقات الخارجية: أساستحليل النتائج على  2.2.2.1

 نتائج على أساس التدفقات الداخلية والتدفقات الخارجيةتحليل ال: 05الشكل رقم 

 
  visual prometheeبرنامج لسرجات الباحثتُ بالاعتماد على  إعدادالدصدر:من 

 

  .2.20.0 .2.020 > 2.5200 > 2.5666  >  2.0250> 2.06.5التدفقات الداخلية:
 . 565..2 <  2.4400 <...2.0 < 2.00.2 < 2.0506 < 2.0.00التدفقات الخارجية:

 تحليل النتائج بناءا على التدفقات الصافية: 2.2.2.1
 :يمثل التدفقات الصافية  60شكل رقم 

 
 Visual prometheeبرنامج لسرجات الدصدر:من إعداد الباحثتُ بالاعتماد على 

  -2.3530=4الدشروع 2.2050=5الدشروع  2.0.60=20الدشروع   2.0026=20الدشروع  ..240=20الدشروع
 عليها. الدتحصلوىذا ما يفسر صحة ودقة النتائج  .066..2=0عالدشرو 
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 :Arc-en-ciel-prometheeتحليل النتائج من خلال  1.2.2.1

 Arc-en-ciel-prometheeتحليل النتائج من خلال  : يدثل60جدول رقم 

 
 Visual prometheeبرنامج لسرجات الباحثتُ بالاعتماد على  إعدادالدصدر:من 

 

 ليل النتائج حسب نقاط القوة ونقاط الضعف الدشاريع لكل بديل: يمثل تح41جدول رقم 
 نقاط الضعف  نقاط القوة البدائل

 DR-VAN-IP-DP-TCR CI-CE 64مشروع 
 IP-TCR-CE-VAN-CI-DR DP 62مشروع 
 CE-CI-VAN IP-DR-TCR-DR 62مشروع 
 CE-DP-TCR-CI DR-VAN-IP 61مشروع 
 DP CE-CI-IP-DR-TRC-VAN 60مشروع 

 VAN-DR-DP-CI-CE-TCR-TP - 60شروع م
 prometheeبرنامج لسرجات الباحثتُ بالاعتماد على  إعدادالدصدر:من 

 

 :Diamant prometheeتحليل النتائج حسب  0.2.2.1

 Diamant promethee:يمثل حليل النتائج حسب   60شكل رقم 

 
 visual prometheeبرنامج لسرجات الباحثتُ بالاعتماد على  إعدادالدصدر:من 

 الجيد وبرديد الدشروع الدقبول، وبرديد الدشروع الدرفوض. الدشروعمن اجل برديد 
 مشاريع جيد)تدفق صافي موجب(. – 20والدشروع  20الدشروع
 مشروع مقبول)تدفق صافي موجب متوسط(.-0الدشروع
 في مايلي: يةلالفعا أداةوىذا ما يؤكده برليل .مشروع مرفوض)تدفق صافي سالب(-25والدشروع 24والدشروع  25الدشروع
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 :Analyse de performance efficacitéليل النتائج بالاعتماد على تحليل أداة الفعالية تح 0.2.2.1
 Analyse de performance efficacité: يمثل تحليل النتائج بالاعتماد على تحليل أداة الفعالية   61شكل رقم 

 

 
 visual prometheeبرنامج  لسرجاتالباحثتُ بالاعتماد على  إعدادالدصدر:من 

 
 :GAIAتحليل النتائج بالاستعانة بمخطط  0.2.2.1

والذي يحدد لزور ابذاه القرار وانتشار الحوادث  GAIAلسطط PROMETHEEبرليل النتائج في طريق  أدوات أىممن 
 مبتُ.الدعايتَ كما ىو و 

 GAIAتحليل النتائج بالاستعانة بمخطط : يمثل  62شكل رقم  

 
 visual prometheeبرنامج لسرجات اد الباحثتُ بالاعتماد على الدصدر:من اعد 

 
 لشا يدل على ان الدخطط جيد ومقبول. GAIA :.0%جودة لسطط  -

 الحوادث )الدشاريع(: تنتشر بشكل جيد. -

 .πالدعايتَ تقتًب من المحور  -

نقاط القوة لكل  أنلدخطط نلاحظ الدعايتَ على ا عاقبة انتشار الحوادث)الدشاريع( وتوزيوبدر  GAIAومن خلال برليل لسطط 
ىو الدشروع الثالث الذي تتجو لضوه لرمل الدعايتَ، بخلاف الدشروع  الأفضلالبديل  أننلاحظ  مشروع تتجو في نفس جهة تواجده
 الدشروع لعيف في كل الدعايتَمعيار وبالتالي  أيالسادس الذي لا يتواجد في ابذاه 
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 الخاتمة:
حديثة أهمها الأساليب  أدائها من خلال استخدام أساليب رية متغتَات كثتَة تضطرىا إلى تطويرتواجو الدؤسسات الجزائ     

سونلغاز –الدؤسسة لزل الدراسة  أنى لع أكدتوىذا ما يبن من كلا دراستنا التي الكمية بهدف برقيق الفعالية الاقتصادية. 
ومن ىنا يبرز دور استخدام الأساليب  لحدس والتخمتُ.اعتمادىا على الأساليب التقليدية كتجارب سابقة واعتُ بسوشنت 

الكمية في برستُ أداء الدؤسسات من خلال تقليص عدم التأكد وزيادة قدرة الدؤسسة على مواجهة برديات المحيط، لشا يؤدي 
 إلى تنمية ميزتها التنافسية وبلوغها الأداء الأفضل.

 : أىم النتائج التالية إلىتوصلت دراستنا 

 بديل. كأفضلاختيار الدؤسسة للمشروع الثالث   إننتائج أكدت كل ال  -

أولى نفس النتيجة وىي احتلال الدشروع الثالث في  إلى أدى PRMETHEEوTOPSISكلا من طريقة   استخدام -
 بعتُ الاعتبار جميع الدعايتَ. الدراتب مع الأخذ

 ددة الدعايتَ.الكمية في ابزاذ القرارات متع الأساليبلصاعة استخدام مثل ىذي  -

 الاستنتاجات والتوصيات:

 في لوء النتائج الدتوصل إليها، توصي الدراسة بدا يأتي:

 ؛ التحليل متعدد الدعايتَ في ابزاذ القرارات متعددة الدعايتَ والبدائل أساليباستخدام لرورة  -
 ؛في لستلف الدؤسسات مراجعة مدى التطبيق الفعلي للأساليب الكمية الدتاحة -

ورة برديث الأساليب الكمية الدستخدمة في تسيتَىا من خلال استخدام أساليب أكثر تطورا وتناسبا مع احتياجات لر  -
 الدؤسسة؛

 الاىتمام بددى فعالية تطبيق الأساليب الكمية في تسيتَىا؛ -
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