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   الملخص
كشف عن مفهومین حاضرین بكثرة في البحث السوسیولوجي، بغیة التدقیق في أن یهذا المقال  یحاول

ة تمثل ) المخیال/ الهابیتوس( یهما والتقلبات الحاصلة بینهما، إذ لا جدال في أن یشكَل كل مندلالت ثنائیة مفهومیّ
التصورات والتنشئة الاجتماعیة، حیث یعدّ المخیال  اتبؤرة اهتمام واسعة من لدن الباحثین في دراستهم لتأثیر 

نى لعالمهم، وهذا یبدو مشابها للمعنى الذي یستخدمه بمثابة مرجع للممارسات التي یقوم بها الأفراد لیعطوا مع
، فغالبا ما یجري استخدام مفهوم مخیال هماإذ نلاحظ هذا التداخل الكبیر بینمفهوم الهابیتوس، بنائه ل  بوردیو في

 .الهابیتوس للإشارة إلى ظاهرة المخیالاستخدام ، أو للدلالة على الهابیتوس

مفهوم الهابیتوس  هلو الهابیتوس بالمخیال والتقاطعات الممكنة بینهما، إذن فهذا المقال یبحث في علاقة 
ره لمفهوم المخیال الذي  مماثلالذي قدمه بوردیو    ؟جیلبیر دورانطوّ

  .، التمثلاتالاستعداداتبوردیو،  اللاوعي الجمعي،الهابیتوس،  المخیال، :یةالكلمات المفتاح
Abstract 

This paper has attempted to uncover two concepts that are frequently discussed in 
sociological research, in order to examine their meaning and the fluctuations that occur 
between them; since it is indisputable that each of the Habitus and the imaginary constitutes a 
conceptual bilateral that is a common interest and concern of many researchers studying the 
effects of perceptions and socialization. 

Where the imaginary is considered as a reference to the practices of individuals to give 
meaning to their world, which seems similar to the meaning used by Bourdieu in the 
construction of Habitus. Where we see this great overlap between them, the concept of the 
imaginary is often used to refer to the Habitus, or by using Habitus to refer to the 
phenomenon of the imaginary. 

This article therefore deals with the relationship between the Habitus and the imaginary in 
their possible intersections. What if the concept of Habitus submitted by Bourdieu can be 
similar to that of Gilbert Durand? 
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  المقدمة   -1

مع تطور مباحثها  تنطلق هذه المحاولة من إشكالیة ابتسمولوجیة تعاني منها العلوم الاجتماعیة،
، ونتیجة التطور المفاهیم وفرةن إ .ونظریاتها، وهي إشكالیة الكم اللامتناهي من المفاهیم التي تتشكّل فیها

جلیا  معالمه نلمحا وابستمولوجیا معرفیقلقا ، قد شكَل بمختلف تفرعاتهعلم الاجتماع  نظریاتالحاصل في 
للتدقیق فیه  الخلط الواقع أثناء توظیفها داخل البحوث والدراسات، إذ قلما نتوقف لاستجلاء مفهومفي 
في إطلاق المفهوم؛ مما أفضى إلى اختلاطه بغیره،  والتساهل بالأساس إلى التوسع ، وذلك راجعونقده

   .مقاربة الواقععائقا في  بالتّبع شكلمما سی ة،استقلاله بحدود معرفیة فاصلوعدم 
التداخلات التي یمكن أن تنشأ بین بعض التشابكات و هذا التراكم یدفعنا إلى ضرورة مراجعة 

 اباستمرار لیرى خلقته اویتابعه مفاهیمه أن یسایرفي التخصص  أضحى لزاما على الباحثحیث  المفاهیم،
نه اواكتماله   .توق إلیهاتللخلوص إلى الدقة التي  ا، والنظر في تقلباتهامن رحم تكوَ

وهنا یجدر بنا الإشارة إلى أن تضخم المفاهیم، لیس مؤشرا على الضعف الابستمولوجي والتشتت 
والانفلات النظري في العلم، فهذا التعدّد بالدرجة الأولى مؤشر دینامیكي على تطور نظري وتعدد في 

المراجعة والمقارنة لإثراء ت وحیویة الواقع، لكن هذا التعدد والتنوع یفرض نوعا من الفرز والربط و المقاربا
غناء هذه المفاهیم ببعضها البعض   . وإ

إن ما یبرر هذه الالتفاتة الابستمولوجیة التي سنعرضها في هذا المقال، هو افتراض أن جزءا من 
ة دون على و تركیز البحوث الالتباس، یعود إلى عامل نعتبره محدّدا وه نجاعة المفهوم من الناحیة العملیّ

ة،   François Héran هیران فرونسوافي السیاق ذاته یحاجج فتدقیق نظري لبنیة المفهوم ومدلولاته الفعلیّ
ة في  «المفاهیم حین یعتبر أنّ  البعد العملي للمفهوم لا یسمح له بأن یفلت من اختبار الكفاءة والفعالیّ

اف ـایة المطـــــفي نه "فاءةــــــــالك" اهیم إلىــــــــــــــــــالمف" فهم"اع ـــــــــــفإن ضرورة إخضالي ـــــــــــوبالت الظواهر، تفسیر
  .1»أمر حتمي

بناء على ذلك ارتأینا الكشف عن مفهومین حاضرین بكثرة في البحث السوسیولوجي، بغیة التدقیق 
ثنائیة ) المخیال/ الهابیتوس( لا مشاحة أن یشكَل كل منإذ لحاصلة بینهما، في دلالتیهما والتقلبات ا

ة  في دراستهم لتأثیر التصورات والتنشئة الاجتماعیة،تمثل بؤرة اهتمام واسعة من لدن الباحثین  مفهومیّ

و مشابها وهذا یبد حیث یعدّ المخیال بمثابة مرجع للممارسات التي یقوم بها الأفراد لیعطوا معنى لعالمهم،
فغالبا  ،لاحظ هذا التداخل الكبیر بین المفهومینن إذیستخدمه بوردیو في مفهوم الهابیتوس،  الذيللمعنى 

الهابیتوس للإشارة إلى ظاهرة استخدام ، أو لى الهابیتوسما یجري استخدام مفهوم مخیال للدلالة ع
  .المخیال

، بصورة علمیةحدید حدود كل منهما لتمدخلا منهجیا ین مفهومالبین المعرفي یعد الفصل لذا 
 :مستحضرین أفقین اثنینتساؤلات هذا المقال  نطرح، إذن

  . محلّ استعمالات المفهومینحول  البحوثتجاوز انزلاقات بعض یحاول : أولهما
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  وكذا مساءلة العلاقة بین بصیغة مفهومیة تؤسس لحدود كل من المفهومین، محاولة الإتیان : الثاني
  .بینهما الممكنةالتشابكات والتقاطعات مدى على ضوئهما، مع استیضاح  معالفرد والمجت

  .بدایة سنستعرض لمفهوم المخیال ونوضح مدى ارتباطه بمفهوم الهابیتوس، وأخیرا المقارنة بینهما

  المخیال : أوّلا

ر  ة على استخدام التصوّ دت السوسیولوجیا الكلاسیكیّ لات، للتدلیل على أحد أش اتتعوّ كال والتمثّ
ة وتصوریة في الإدراك علاقة الإنسان بالعالم الذي یعیش فیه، فالعلاقة بالعالم هي علاقة ذ قبل أن هنیّ

ةتكون علاقة  مّ فتلعلّ الإنسان یتلبّس دائما بشيء یعطي مغزى ومعنى ودلالة لحیاته، . الفعلفي  ممارساتیّ
تأثیر البنیة نص مفتوح على كل مضامین ه كذات فارضًام المخیال كمفهوم للتعبیر عن هذه العلاقة، ااستخد

ة، ویمتد  التنشئة والمخیال،مضامین الثقافة و فرق بشكل صارم بین مضمون نبحیث لا  الاجتماعیة الفوقیّ
لاتالتداخل لیشمل     .أسلوب العیشوالقیم وأنماط السلوك و  التمثّ

د ودینامی كي معقّد، یمكننا تصنیفه لكن المخیال بالمعنى الدقیق هو غیر ذلك، فهو مفهوم متفرّ
ف ، "histoire de mentalités" تاریخ العقلیات"ضمن حقل  " العقلاني"ظهر تحدیدا كردّ فعل على التطرّ

ز الكثیر من النظریات في دراسة المجتمع وعلاقات البشر، التي تعتبر أنّ المخیال لیس " الآلي"و الذي میّ
ه قد جا ، في الفلسفة الحدیثةء نتیجة التطّورات في نظریة المعرفة من موضوعات الثقافة العالمة، كما أنّ

ا ل Kantأولا مع كانط  ، ثم مع ابستمولوجیا )مالإدراك والفه(مصدري المعرفة الذي وجد فیه اطارا توحیدیّ
ة العامل الرمزي والمخیالتأكیدًا ع Bachelard باشلار ة لفي  لى أهمیّ   .لأفرادالحیاة النفسیة والاجتماعیّ

ه استقطبكما أ واحتل مكانه الممیز في الأنساق ، الفلاسفة وعلماء الاجتماعالكثیر من هتمام ا نّ
واستطاع لاحقا أن یأخذ مركز الأهمیة في أعمال  ..فیبرو دوركهایم،  وماركس، عند الفكریة الكلاسیكیة 

 جیلبیر دورانفرنسي حیث أنّ أول من اهتمّ بالمخیال وصاغ أبعاده التأسیسیة الأنثروبولوجي الن، المحدثی
Gilbert Durand  كلیات كونیة"إیجاد ما أسماه ه یستهدف من خلالوالذي  l’archétypologie générale "

، صوریة تتحكم بطریقة عمیقة في المخیالالبنى المن  كوكبةحیث یرى في المخیال  ،للتفكیر لدى الإنسان
فه ة للشخص، وتفسّر فیه تصّور ما ویتق یتشكّلالمركز الذي  «: كما یعرّ ولب من خلال الحاجات الغریزیّ

ة المسبقة للشخص في مخیال اجتماعي رات الشخصیّ   . 2»فیه التصوّ
ه یحاول أن یزاوج بین ذاتیة الفرد وبین البنیة الاجتماعیة، فالفرد  نلاحظ من خلال تعریف دوران أنّ

م لمس رات لا تخرج عن الإطار الاجتماعي المحدّد والمنظّ المخیال  .ار هذه التصورات الفردیةیحمل تصوّ
تاریخیا في اللاوعي الثقافي والرمزي لمجتمع ما،  ةمتشكّلمجموعة من التصورات المشتركة هنا یشیر إلى 

ة ودینامیة وهو قابل للتحریك   . لأن له طبیعة حیویّ

رة بصو ه وضبطه والاضطراب في تحدید شتتمن التیعكس نوع المخیال مفهوم كیف أنّ وهنا نلحظ 
ة خلط بینه وبین غیره من المفاهیم الحافّة به،واضحة وجلیة ه ثمّ إلى  وهذا راجع ، خاصة حین نجد أنّ
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، بفعل ما یحمله الفرد من في آن واحدتتحكم فیه  واجتماعیة ،ونفسیة ،آلیات ومیكانیزمات عقلیة وجود
ة بحالة من المشاعر  ةمخزون تراثي وأسطوري تتداخل فیه الذاكرة التاریخیّ ة والاجتماعیّ    .النفسیّ

أو تقترب منه، وفي نفس المعنى  إلى تؤدّيكلمات  استعمالعامة الناس إلى  وأیضا بسبب لجوء
نا كثیرا ما نستعمل كلمات مثل صورة، «:دورانر یجلب السیاق یقول هذا علامة، أسطورة، للتدلیل  إنّ
  .»3هعلی

  

  :المخیال والمفاهیم الحافّة -1
ها  التمثّلات الإجتماعیة الأسطورة، الإیدیولوجیا،، النموذج ،رؤیة العالم من المفاهیم تعبٍّر  شبكةكلّ

ز المخیال یمكن تحدیده فیما یلي   :عن ذلك التضایف والتداخل الذي یمیّ
  

 المخیال ورؤیة العالم .1-1

أو الرؤیة الكونیة  la conception du monde رؤیة العالممع مفهوم  المخیالیتشاكل مفهوم 
Worldviewمد هذا التجانس ، ویعتمعانیهما، حیث یعتقدون بتجانس هما، وبعض الباحثین یطابقون بین

رات اللاواعیة یعرفان ب المخیال ورؤیة العالم، فكلاهما هماتعلى تكافؤ مرتكزا اشتراكهما في نظام من التصوّ
أن بعض الباحثین غیر  ورؤیة رمزیة شاملة یحملها الفرد حول الكون والحیاة والمحیط الذي یعیش فیه،

 مجموعة«وسیان غولدمان رؤیة العالم فيمن جهته یحدّد ل .یحاولون الفصل بصعوبة وحذر بین المفهومین
عات والمشاعر والأفكار التي تجمع بین أعضاء جماعة ما عات لیست حقیقیة  ، » 4التطلّ إلا أن هذه التطلّ

ل وجهة نظر هذه الجماعة من    .منطلقها ومن تجربتها المعیشةفي الواقع، لأنها دائما تمثّ
  

 : والنموذجالمخیال  .1-2

ة Max Weberبماكس فیبر Type idéalمفهوم النموذج المثالي  ارتبطلقد  ، باعتباره صورة عقلیّ
ة لأجزاء الواقع، كما قد اقترحت  دة یتمّ بلورتها من خلال عقلانیة یوتوبیّ تشغیل فكرة  روث بینیدكتمجرّ

ل نموذجًا من التفكیر والفعل الثقافة«: كما یلي اوالتي تحدّدهافة في تعریفها للثق" النموذج" كلّ  ضمن ،تمثّ
ة في الفعل لیست بالضرورة  توجدثقافة  " النّموذج"فالغایة من  ،5»المجتمعات بقیة في نفسهاأهداف نموذجیّ

ة للمجتمع وتوجیهها نحو هدف معیّ  ة والسلوكیّ ریّ   .نهي توحید التفاصیل التصوّ

مفهوم النموذج كما طرحته بینیدكت مع إضافة بعض التعینات  هرسكوفیتسفیل ملاستعاد 
ویشرحه بصورة مبدئیة وبسیطة، بأنّ النموذج الذي انبنت " نماذج السلوك"المرتبطة به، لیصك لنا مفهوم 

جل علیه الحضارة الغربیة في أزمنتها اللاهوتیة هو أن یكون الكلام داخل الكنائس خافتا ومنخفضا، ومن أ
د بهذه السّمة، ویقتضي الامتثال وجود  ق الأمر بالتقیّ ل(الالتزام بالنموذج یتعلّ ف الأفراد ): المثُ أن یتصرّ

هم یخضعون للنموذج نفسه أن تكون هناك صورة في الأذهان یمتثل ) المثال(وجود . بالطریقة نفسها، لأنّ
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أن تكون هذه الصورة حاضرة في الذهن ) لالتمثّ (إلیها الأفراد وتكون لهم بمثابة الدلیل والمرشد، وجود 
ة النموذج أن یكون في الوقت نفسه المثال والاستعمال، أي    كدلیل ومنجزة في الفعل كأداء، لأنّ من خاصیّ

  6.من دون التقالید المنجزة والممارسة" النموذج"غیر كافیة للتعبیر عن  الصورة المشتركة والمتداولة
 حیث لا یعتبر. وفقا لتغیر الوضعیات والملابسات" تعدّل النموذج" وهنا یطرح هیتروفیكس إمكانیة

ة، فهو  ن بشكل مستمرّ بالتلوینات البشریة خلال الممارسات الیومیّ ه یتلوّ النموذج كوحدة منسجمة، بل إنّ
ه یخضع بدوره إلى ) سلفا-المعطى(لیس فقط  بتكتیكات ) تباعًا-البناء(كحقیقة قاهرة تحیط بالأفراد، ولكنّ

عادة التأویل   7.الأقلمة وإ
من هنا جاءت الضرورة بعطف الطابع الموضوعي للنموذج على الطابع السیكولوجي، بمعنى ربط 

له الأفراد وینجزونه في  والسلوكیاتمنظومة القیم  المستقلة عن الأفراد في شكل أحكام وقواعد بما یتمثّ
ر(بینما  هي الجانب الموضوعي،) المثال/الصّورة. (سیاقاتهم الخاصة ل/ التصوّ هو الجانب ) التمثّ

ل هنا هو استحضار المثال أو الصورة، أي صورة المثال الذي تحتكم إلیه ثقافة أو  السیكولوجي، والتمثّ
  8 .هذا الدمج الذي ینعته محمد شوقي الزین بالبعد التداولي. حضارة ما

یستوي به الطبع والنظر  ، كعامل مادي ورمزي"الثِقاف" همصطلحالزین  محمد شوقياقترح كما 
، والذي نتصوره المقابل "النفسي والعملي للإنسان لبالقا’والسلوك، وكقالب فكري وتربوي یسیر وفقه 

ي الطبع ویهبه «: ، حیث یقول"الهابیتوس"العربي لمفهوم بوردیو  الاستعداد هو إذن الثقاف الذي یسوّ
  .9"»الشكل الذهني والنفسي

  

  :المخیال والأسطورة .1-3
إلى التفكیر ت، یلجأ الفكر أحیانا وبصفة لاواعیة الإجاباأنّ العلم یعجز أحیانا عن توفیر كل بما 
تبقى أسطورة ما دام  لأسطورة، وابها دون معرفةمرحلة التفكیر بالأساطیر یبلغ فالإنسان ، الأسطوري

ل وهي صوره،ومخزونه الذي یستلهم منه  تعد لغة المخیال الأساطیرهذه  10.كالناس یدركونها كذل في  تمثّ
 الخرافات للأساطیرالتعبیري  المجالتمع، فالمخیال إذن هو لذلك المج الخیال العامة عالم صورة

ة، التصورات ومجموعة والحكایات  یه التجریدیّ عالم " Henry corbin  هنري كوربان" فهو كما یسمّ
لة الأفكـار   ".المتخیّ
  

  : المخیال والإیدیولوجیا .1-4
ه مزدوج، فهو یعمل أحیانا في شكل  Paul Ricoeur بول ریكوره كما یرا المخیال لیس بسیطا ولكنّ

ةیوتوبیا، وأحیانا أخرى في شكل إیدیولوجیا ة الداخلیّ    11.، وهذا ما یسمح بكشف بنیته الصراعیّ
ف ها الإیدیولوجیاLouis Althusser  رتوسیلویس أل یعرّ  التمثلات سواء أكانن نسق م «: بأنّ
 رظفي ن كما تحمل الإیدیولوجیا .12»یخیینتار  وهو نسق یتمتع بوجود ودور ،صورا أم أفكاراأساطیرا أم 

أیة صلة بالوعي،  له ولیس للإنسانمرتبطة بالجانب اللاواعي معنى بعدا لاشعوریا، فهي بهذا ال ألتوسیر
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ننخدع  ألاعلینا القول عادة بأنّ الإیدیولوجیا تنتمي إلى منطقة الوعي، یجري «: وفي هذا الصدد یقول
إنّ الإیدیولوجیا في  ،واهط حقیقة الأمر إن الإیدیولوجیا لا یربطها بالوعي إلاّ ربا إذ في ،بهذه التسمیة

ن بدت لنا في شكل تّى جوهرها لاواعیة ح من  الأیدیولوجیةتبدو وعلى العكس من ألتوسیر، . 13»واعوإ
خیال مزء العقلاني والمنطقي من الالج ذلك هي فقط René Barbier باربییه رینيوجهة نظر 

  .  14الاجتماعي
  

  : المخیال والتمثّلات .1-5
ل في اللغة استحضار المثال أو الصورة أي العالم كمثال وشبیه، لیس كمادة  L’image یفید التمثّ

ة، لات المفهوم الأقرب للمخیال لاشتراكهما في مادة صنعهما وهي   حقیقیّ فها"الصور"وتعتبر التمثّ  ، یعرّ
ها نظام لتفسیر الواقع، حیث یدیر علاقات الأفراد في محیطهم الفیزیائي  جون كلود أبریك على أنّ

ة، فهي نسق للفك الأوليّ  والاجتماعي كما یحدّد سلوكاتهم وممارستهم، ویوجّه الأفعال والعلاقات الاجتماعیّ
هكما أ 15.لأنها تحدّد مجموعة من التنبؤات والتوقعات Pré-décodageللتشفیر  عبارة عن منتوج أو  نّ

سیرورة خاصة بنشاط عقلي، والذي بواسطته یقوم فرد أو جماعة بتشكیل الواقع الذي یواجههم، وكذا منحه 
  .هذا التعریف یوضّح ذلك التداخل بین المیكانیزمات الفردیة والجماعیة في تشكیل الواقع  16.معنى نوعیا

ل الاجتماعي، فهناك التصور الدوركایمي  كما قد تتعدد التصورات السوسیولوجیة حول فكرة التمثّ
الذي یتعامل مع التمثلات كظاهرة اجتماعیة تحمل صفة القسریة على الأفعال، في حین یقترح بوردیو 

ة دراسة التمثل من خلال  اعملیّ ر عنها مفهومه الهابیتوس كما سنراه لاحقً  .استبطان خارجي یعبّ
 

  ة للمفهوموالبنیة التكوینیّ  الهابیتوس: ثانیا
 Karl كارل ماتونول على حد قالمفاهیم الأكثر عرضة لسوء الفهم وسوء الاستخدام أحد هو 

Maton  ل أحد أهمّ نتاجات تركة بوردیوو الذي  لوككما یقول -استطاع من خلاله حیث  ،17یمثّ

  توماس كوهان اللغز العلمي بمفهوم(قدّم جوابا شافیا وكافیا للغزٍ أن ی - Luc Boltanski بولتانسكي
puzzle ( ة، فشل في فكّ شیفرته كل من ظلّ مبهما طوال سنوات الستینات في حقل العلوم الاجتماعیّ

ق هذا اللغز بـ  ، أو أین یتمّ تشكّل ثقافة الأفراد، وأین یتمّ تشكیل "مكان الثقافة"البنیویین والذاتیین، یتعلّ
  18".الهابیتوس"بوردیو مفهومه  الأفراد بهذه الثقافة؟ هذا المكان الذي أطلق علیه

هذا المفهوم من ما قبل  )cycle de vie(سنحاول في هذا الجزء من المقال أن نتتبع دورة حیاة 
  .بوردیو، إلى ما جاء بعده

  :إیتمولوجیا المفهوم-1
الذي یدور حول إیتمولوجیا المفهوم جد ثري، لیس وحسب فیما  النّظري في الواقع، نلاحظ أن التراث

ق بالمعنى والمدى المیثودولوجي للمفهوم الذي شكّل موضوع نقاشات متجدّدة، بل بصدد أصله ذاتهیتع . لّ
لیل تاریخ فلسفيّ طویل قبل أن یأخذ طابعه السوسیولوجي س حیث یؤشر الأصل اللاتیني للمفهوم أنه
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وهو  ،لید المدرسیةیتكرر من الكلمة اللاتینیة المستخدمة من قبل التقامع بوردیو، إذ  الخاص والممیز
المكتسبة من  الاستعدادات" التي كانت تعنيالیونانیة المستخدمة من قبل أرسطو   hexis لمةلكترجمة 

كما ذكر  ؛ثم من بعدهم هیجل وهوسرل وتوماس الإكوینيأفلاطون وسقراط،  وكذا لدى ،19"الجسم والروح
یمیل دو في أعمال الكثیر من علماء الاجتماع، كماكس فیبر و  ونوربرت  20مارسال موسركایم و إ

 العصور الوسطى، بمصطلح الهابیتوسقد استبدل خلال   (hexis) بید أن مصطلح ...21إلیاس
(habitus)  فللدلالة على الحالة أو  .أو طریقة العیش طریقة التصرّ

قد سبقه في ، میل دوركایمإیف ،الهابیتوس كفكرة لیست بمستجدة على حقل التنظیر السوسیولوجي
التطور التربوي في  "في دورته المنشورة تحت عنوان ه استخدمإذ ، لهذا المفهومراسة البعد الدلالي د

ةتوجد في كل منا : "لقا نحی" فرنسا تنبثق منها الحالات الأخرى وتجد فیها وحدتها، وعلى  حالة داخلیّ
والذي  د عامّ للعقل والإرادةاستعداهذه الحالة یجب على القائم على التربیة أن یمارس عمله الدائم، إنه 

ف دوركهایم إذن  22."تجعلنا نرى الأشیاء على نحو ما داخلیة عمیقة تشكیل حالة " ابأنه التربیةهكذا یعرّ
  ."لكلّ الحیاةمعنى محدّد، توجّه الفرد ب
عن الهابیتوس الذي صكّه  لدوركایم یعبّر "الضمیر الجمعي"مفهوم أنّ الباحثین  اعتبار بعضلكن 

تلك القوة الرمزیة القهریة التي تمارسها الجماعة على  مناف للحقیقة لأن اللاوعي الجمعي هيیو بورد
، وهي المقاربة التي یرفضها بوردیو ضمن نطاق محددات الجماعة" آناه"هذا الأخیر الذي تذوب  الفرد؛

 .اه البنیويویحاول الافلات منها، بل وبسببها قام ببناء مفهومه كردّ فعل وانتقاد على الاتج

  : إعادة بناء مفهوم الهابیتوس مع بوردیو 1-1
، لكن لا 24مؤلفینه عدّة قبلهذه الفكرة الفلسفیة الكلاسیكیة التي استخدمها  23بوردیو إذن فقد استعار

ةو أحد منهم أولاها الدور الحاسم الذي منحها له،  وقد استلهمه كمفهوم . جدلیةتعقیداً و و  طابع أكثر عملیّ
ة نظام من الإیتوس القیمي المتعالي، یستطیع الفرد عبره أن یتحرك في العالم المجتمعي، بغیة بمثابلیكون 

  .فهمه بطریقته الخاصة، أو بطریقة مشتركة مع الطبقات الاجتماعیة الأخرى التي یعیش معها
شكّلت  هابیتوس سنجد جملة من الإرهاصات،بستیمي لتشكّل مفهوم الإذا بحثنا في السیاق الإ

الممارسات الرمزیة  خلالها طقوس المجتمع القبایلي، تناولته لدراس الأولى أثناء 25:مرحلتینعلى  فهومالم
 بارادایز كاثرین على حد تعبیر "صارمة حتمیة"رؤیة  الهابیتوس أخذ حینها قبل الرأسمالیة؛ لمجتمعات ما

C.Paradeise26 عادة صیاغته لیتلاءم مع ثانیة  إلى مراجعته) المرحلة الثانیة(، وهو ما دفعه فیما بعد وإ
  ).الطبقات الاجتماعیة ،التقسیم الاجتماعي، الاستقلالیة المتزایدة للحقول( لمجتمعات الرأسمالیةطبیعة ا
  :الهابیتوس مفهوم عصيّ على الترجمة 1-2

بة  تؤثر الكثیر من الدراسات السوسیولوجیة العربیة على الاحتفاظ بلفظة الهابیتوس كصیغة معرّ
ر عن مدلوله د بسبب ما یحمله من ون ترجمته نظرا لصعوبة إیجاد المقابل العربي المناسب والدقیق المعبّ

: ، على الرغم من بعض المحاولات في ترجمته إلىمعان متعددة، من الصعب اختزالها بكلمة أو كلمتین
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ة النفسیة، الوسط الم ة، السّمت، الطابع، الخصائص الاجتماعیّ ع، السجیّ عیشي، التمثّل الطبقي، التطبّ
كما أنّ هنالك من یفضّل أن یترجمه بمعنى عام یجمع كل دلالاته مثل ترجمته بـ . الاستعداد النفسي

ة المتأثرة بالمجتمع" ة المتجسّدة"أو " الذاتیّ بینما یختار كریم شغیدل  ،"اللاشعور الطبقي"أو ، "الذاتیّ
" الملاذ"اختیار هذه الترجمة لطبیعة المفهوم كون لفظة  قد یعود، و 27" الملاذ الثقافي"ترجمته بمصطلحه 

قد اختلفت حوله الترجمات ، كما  تحمل إجابات وحلول للمواقف والمستجدات التي تواجه الفرد في حیاته
 .حتى في اللغات الأجنبیة والتي اكتفت في آخر المطاف بكتابته على ما هو علیه

ل المفهوم یرجعوهذا  طریقة في ك في آن واحد، لسفیة وسوسیولوجیة مختلفةدلالات فل إلى تحمّ
ه یعني شكل من أشكال اللعام، أو الزي، أو حالة ذهنیةالوجود، أو المظهر ا حضارة، الثقافة، و ، كما أنّ

، أو هي كلّ ذلك معا، كما نقل بیار أنصار عن بوردیو والحضور في العالمالعیش ونمط من أنماط 
ء الهندسي للحتمیات وتحدید الاحتمالات والحظوظ المعیشة للمستقبل مركز الالتقا: "الهابیتوس هو

  .28"الموضوعي والمشروع الذاتي الطابع
فه بوردیو   نة من خلال ظروف  : "في قولهوالهابیتوس كما یعرّ إنّ الاشتراطات المشتركة لطبقة معیّ

ة تنتج هابیتوسات، كنسق من الاستعدادات الدائمة، والقابلة للنّق ل، وبنى مبنیَّة مهیأة للاشتغال حیاتیّ
دة ومنظِّمةأي كمبادئ  كبنى بانیة، ا لاتمثّ للممارسات والتّ  مولّ ، التي تستطیع أن تكیّف هدفها موضوعیّ

  .29" دون افتراض مقصد واعي للغایات
ن كیف یعمل العالم  بمثابة الهابیتوستفكیك هذا التعریف نستنتج أنّ من خلال  إطار تأویلي یبیّ

دیمومة أحكامه، وقابلیة نقلها من فرد إلى آخر، ومن جیل  خصائصهأبرز قع تقییم الأشیاء، من وكیف ی
نما كما أن  .إلى آخر، ومن جماعة إلى أخرى ر عن المجتمع، وإ ر عن الفرد ولا یعبّ الهابیتوس هنا لا یعبّ

ة الرئیسیة وبصیغة أخرى،یخبرنا عن تلك الوساطة المتواجدة بینهما،  للهابیتوس في نظر  فإن الأهمیّ
فهو یسمح لنا، بحسب قوله، برفع عدد من البدائل : بوردیو تعود إلى الخدمة التي یمكنه أن یقدمها لنا

الحریة  تضع تعارضات بین الفرد والمجتمع، الزائفة التي تثقل التفكیر السوسیولوجي، مثل تلك التي
  30.الكبیر، وهلم جرّ والحتمیة، والذاتیة والهدف، النوعیة والكمیة، الجزئي وا

ة، البنیات ی ه یغور في العمق الأكبر للحیاة النفسیّ رى بوردیو أن ما یهیئ قوة تأثیر الهابیتوس هو أنّ
ة" مطبوعة"الاجتماعیة هي بشكل ما  ونحن في قسم هام من اهتماماتنا لا نُعمل الفكر، . في البنیات الذهنیّ

ر الذي  نا نمارس أفعالنا على أساس التصوّ مناه عن العالمإنّ بمعنى أن وظیفة الهابیتوس تكمن في  31.تعلّ
  .ذلك التعارض بین الوعي واللاوعي

  : « l’habitude»الهابیتوس لیس العادة أو التعوّد  -
بع الباحثونكثیرا ما یخطئ  ع في علم الاجتماع بترجمة الهابیتوس بلفظة العادة أو الطّ ، أو التطبّ

د، وأحیا تربط  تین إلا أنهما لا تعنیان ـــــــــــقارب اللفظي والاشتراك الجذري للكلمـــــــــــرغم الت لكنبمعنى التّعوّ
  .نفس المعنى
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ر عن  habitude »32 » لاحظ أن فكرة العادةحین   «habitus»للمصطلح بوردیوویعود اختیار   تعبّ
ة  لاستعمالاتتراكم سلبي  أكثر من كونها reproductive  معیدة للإنتاجتؤكد على وظیفة أصبحت میكانیكیّ

حیث نلاحظ  .générateur 33جانب التولیديذلك العلى  اتأكید، فلم یكن اختیاره للفظة الهابیتوس إلا منتجة
ة، فالهابتویس كمصدر قدرة خلاّقة،  كیف أنّ  بوردیو یؤكّد في أكثر من جهة على تلك القدرة التولیدیّ

ة أنواع من السلوك بحسب الوضعیة المعاشة، إذ لا یعني تشتغل كرأسمال متراكم في إمكانها فرز عدّ 
التكرار والآلیة والمیكانیكیة في الهابتوس في أي حال من الأحوال إعادة انتاج بشكل مطابق یعتمد على 

ه في الواقع الفعل ه كما یقول  .34عبارة عن مفهوم دینامي متجدّد ومنتج للأفعال غیر قابل للتكرار، لأنّ إنّ
، أي بنى قادرة على استحداث مجموعة 35"ى مبنیَّة تتمتع بقدرتها على الاشتغال كبنى بانیةبن"بوردیو 

ة للتأثیر في هذه البنیات ه لیس . لامتناهیة من الممارسات الجدیدة، لأنّ الفرد یتمتّع بهامش من الحریّ إنّ
ضة باستمرار لتجار    36.ب جدیدةبالقدر المحتوم، بل هو منظومة مفتوحة من الاستعدادات معرّ

  :الهابیتوس لیس امتثالاً لقاعدة أو قانون -
الاستعدادات لیست عبارة عن امتثال لقواعد أو قوانین صریحة، كون الهابیتوس مفهوم حیوي، مثل 

ها غیر متوقعة نسبیاالالممارسات  عدد لانهائي من إنتاجبیسمح إبداعي فن أي  محدودة في ، إلا أنّ
ها تترجم معنى  37.هاـتنوع یرى حیث  أي الحسّ العملي،: طة الهابیتوساللعبة التي اكتسبناها بواسإنّ

نما خطط   ،یعتقد البنیویون اكم بوردیو أن ممارسات الفاعلین لا یوجهها قواعد محددة مفروضة علیهم وإ
ه  .واستراتیجیات   .38"مواقف مودعة داخل الجسم تنتظر إعادة تنشیطها"ویمكن فهم الهابیتوس بأنّ

   :لیس التمثّلات أو التصوّراتالهابیتوس  -
لات أو عملیات ذهنیة محضة، كما أنّ التمثلات لوحدها لا یمكنها  الهابیتوس لیس عبارة عن تمثّ

ل إلى " incorporéاستدماجها "تلك المبادئ في الاختیار بعد أن یتم بل هو  أن تشكّل هابیتوس، لتتحوّ
لات هي طریقة فمواقف في الفع ف والجلوس والمشي والكلامل، تلك القیم والتمثّ   39.إلخ...ي التصرّ

ة للسلوك، حین سعى إلى فهم كیف تصبح  حیث ذهب بوردیو عكس معظم الدراسات السوسیولوجیّ
لة بالمعارف، أي بمهارات إتقان الأقوال والأفعال، كونه افترض أن الممارسة أو الفعل  الأجساد محمّ

ا وبعدا عقلیا، دون أن یتضم ن هذا الافتراض أن هاذین البعدین یصدران من أصلین تكتسي بعدا جسدیّ
ه لیس نوعا من الانخراط الاعتباطي في  مختلفین، ویؤكّد أن الاعتقاد العملي لیس بحالة ذهنیة، كما أنّ

ة  التي» المتجسدة الذاتیة« بأنه كما یشرح الهابیتوس 40.نسق من المعتقدات، بل هو بالأحرى حالة جسدیّ
نما فقط، الجسد من تتكون لا  القصدیة غیر العقلیة الأشیاء كل من أي العقلیة، المفترضات من أیضاً  وإ

 ما هي الخاصیة وهذه لاإرادي، وعي هو الهابیتوس مكونات عداد في یدخل والوعي الذي. واللاواعیة
   .41منشأها بنسیان تسمح التي الوعي قلیلة أو اللاواعیة الحریة من نوع بانبثاق تسمح

كتاریخ "لحاح بوردیو على البعد العملي للمعرفة التي یعبئها الفاعلون أثناء ممارستهم، وهنا نفهم إ
نة . 42"أصبح طبیعة أو شبه طبیعة ر بوردیو للهابیتوس كخطاطة للإدراك متضمّ وبصیغة أخرى إنّ تصوّ
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ل نظري للعالم، یقصد به أن بناء العالم الاجتماعي لا یتمّ في أذهان  ما في الفعل ولیس كتمثّ نّ الفاعلین وإ
ة یكتسب الجسد وضعه الداخلي والخارجي، وردود  ة، فمن خلال الأفعال الیومیّ في ممارساتهم الاجتماعیّ

ة ومن هنا، لیس الهابیتوس مجرد تمثل أو إدماج عاد وبسیط، ینبني  .فعله اللاشعوریة، وأفعاله القصدیّ
  .لة إلى الاستیعاب ومواجهة وضعیات جدیدة، بل هو إدماج إبداعي یتجاوز المماثةعلى ممارسات تقلیدی

  نقصده ونعنیه بهذا المفهوم بالدقة والتحدید؟ الذي الهابیتوس فماب ذكرناه سابقا لیس إذا كان كل ماف
مبدءًا مولدًا "للدلالة على كونه صاغه بوردیو مصطلح غامض ومعقد، أنّ الهابیتوس یبدو  

ة، بحیث یمكن الفاعلین من الت من ناحیة  ، ویشیر"وافق مع المواقف غیر المتوقّعة والدائمة التغیّرللاستراتیجیّ
ة نوع من ال"إلى أخرى    ".ثابتة قواعدإلى  العودةظروف مضبوطة ومنتظمة من دون أن  لإنتاجكاملة القابلیّ

ل أو تفكیر،  ف دون تأمّ ة وفقهو بصیغة أخرى القدرة على التصرّ عرف نلاشعوریة، دون أن  حتمیّ
ترجمة طبیعیة، وعفویة لنظام ، وذلك من خلال تصرف على تلك الطریقةنك على هذا النحو، و سلنلماذا 

ه شيء یتمّ تفعیله في ، الذهني الداخلي ناات السیكولوجیة المتأصلة في نظاممن المعطیات، والعملی أي أنّ
ة للفرد، فیشتغل فیه طول حیاته،  عاالكینونة العامّ ه السلوك بصورة عفویة بدلالاته وقدرته على توجی متشبّ

 القریب من كلمة habereالفعل "وهنا نشیر إلى أن . لا تجد تفسیراً لها إلا في ذاته وفي كینونته الداخلیة

habitus  ك ، ومن ثمّ فإن الهابیتوس یحیل إلى كل ما یملكه الشخص، )avoir, posséder( الذي یعني تملّ
ه عبارة عن  لت إلى " ممتلكات"إنّ    43".كینونة"تحوّ

وهو لا یقوم لا في الوعي . تواجِه المجتمع كشيء خارج عنه ذاتاً الفاعلیَّة الخارجیة لیس  أصللكنّ 
نما في العلاقة التي تربط حالتین من أحوال المجتمع؛ أي بین  الذي یسكن  المخیالولا في الأشیاء، وإ

 44.ابیتوسالأشیاء في صورة ذلك النظام للاستعدادات، والمواقف التي نسمیها اله

  Intériorisationلاستبطانا/  extériorisationالاستظهار: (اشتغال الهابیتوسآلیة -2
(  

ة یمتلك شقین متكاملین حیث یشكّل ، شق الاستبطان/شق الاستظهار: الهابیتوس في بنیته التكوینیّ
تي تسمح باستدخال الاستظهار آلیة أولیة في اشتغال الهابیتوس، وذلك عن طریق التنشئة الاجتماعیة وال

الفرد أو ، أي اكتساب (Intériorisation de l’extériorité) "الاستیعاب الخارجي"العالم الاجتماعي أي 
ة الفاعل مجموعة من الموارد نَ یَ نْ بَ بینما یقوم الشق المقابل بآلیة ، structure structuré، تجعل منه بنیة مُ

، وذلك بسبب دور الأخیر لیصبح (extériorisation de l’intériorité)" استخراج الداخلي"الاستبطان أو 
ة  یَ ة"، عن طریق إنتاج مجموعة من )structure structurante(بنیة بانِ التي یمكن " المخططات التولیدیّ

ه . الاعتماد علیها كلما اقتضت الظروف ثمة تجانسا وتطابقا وتماثلا بین البنیة الذاتیة والبنیة وهنا نلحظ أنّ
ةوضالم   .45"توس یلعب كوسیط بین الداخلي والخارجيالهاب"، بمعنى أنّ اللتین یتحكم فیهما الهابیتوس وعیّ
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 ثلاثة مكوناتخطاطات الإدراك والأفعال المستبطنة من طرف الأفراد تسمى كذلك بنى، تشكّل  إن
   46 :من مكونات الهابیتوس

ل : الأول ة"للدلالة على المبادئ والقیم حالة الممارسة " ethosالإیثوس "یمثّ ، أي "الأخلاق العملیّ
" الإیثوس"الشكل المستبطن وغیر الواعي للأخلاق الذي ینظم ویقعّد للسلوك الیومي الممارس، بحیث أنّ 

ن "  ethicالإیثیك"یختلف تماما عن  ل المكوّ  يالثانالذي هو الشكل النّظري المقنّن للأخلاق، بینما یتمثّ
ل القواعد التي تتحكم في الاستعدادات الجسمیة للأفراد" hexisالإكسیس"للهابیتوس في  كطریقة  الذي یمثّ

ل الــــــــفي حین ی إلخ أي یؤطّر بشكل عام العلاقة بالجسد،... الوقوف والمشي والإیماءات  "مكونــــــــمثّ
  البعـــــــد" الثالث

ى بـالمعرفي كنظام نماذج منطقیة أو أنظم ة والمسمّ لات الذهنیّ   ."eidosالإیدوس "ة التمثّ
ة للهابیتوس*   47مخطط یوضّح البنیة التكوینیّ

  

 

 

 

 

 

 

  

 

  

  

    :من القواعد إلى استراتیجیات الفعل -3

المصاغة في خطاب والسلوك، وینتقد  "القاعدة"یستهجن بوردیو ذلك الخلط البنیوي الكلاسیكي بین 
تقارب الحیاة الاجتماعیة كمحصلة لخضوع في عمق النظریتین، الأولى لائي الذي یقیم الموقف السكو 

Habitus 
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ة أو قواعد تتعالى عن واقع الفاعلین،  دة، یمكن أن تكون بنیات موضوعیّ الفاعلین الكلي لكلیات مجرّ
د منفذّین لأوامرها، و  التي تقاربها كنتاج لاستراتیجیات عقلانیة وواعیة  "الذاتویة"الثانیة وتجعل منهم مجرّ

ة 48.للفاعلین ة مع مفهوم الاختیارات العقلانیّ ویستخدم بوردیو مفهوما ، 49إذ أنّ بوردیو یقیم قطیعة تامّ
م و آخر لیعمق الفهم بالفاعلین وطبیعة ممارساتهم، وأیضا لیؤكد اختلافه عن النظریة البنیویة، وهو مفه

 ، فیرى"codes القواعد"ظریة البنیویة الن يویعرفه بوردیو بالمفهوم المضاد له ف Stratégieالاستراتیجیة 
نما خطط واستراتیجیات  وجهها قواعد محددة مفروضة علیهم،jبوردیو أن ممارسات الفاعلین لا   .وإ

فالاستراتیجیة في رأي بوردیو تتیح للفرد مجالا وفسحة للتدخل ضد النموذج، الأمر الذي جعل 
لا هنا و  50.تروس دور الفرد الفاعل تجاه البنیةالبنیویة تصاب بالإخفاق، وذلك من جراء عدم إدراك س

  ارسات هو ـــــــــــــاس رشید أو واع، كما لا یعنى أن توجیه الممســـــدیو بذلك أن الممارسات تتم على أبور  يیعن

من جانب  يوغیر غائ ي، فالاستراتیجیة توجیه غیر قصديتوجیه محسوب أو یتم بشكل میكانیك
 .الفاعلین

  

  :توس وقضایاه المستجدّةالهابی - 4 
  :اللایقین ولاتجانس الاستعدادات :الانسان المتعدّدسوسیولوجیا  4-1

نظرا لأن زمن الأفعال والممارسات غیر متماثل، والتي تضمن لكل لحظة من لحظاتها إمكانات 
ن من انعدام الیقین، في عصر السیولة أو اثة الحد"متعدّدة غیر قابلة للتوقع، ومستقبلا له مستوى معیّ

یشدّد بوردیو على البعد اللایقیني " l’homme plurielالإنسان المتعدّد " و"  modernité liquid السائلة
   .51"إنّ منطق الممارسة هو منطق التقریبي والضبابي"مارسات الاجتماعیة، فكما یقول بوردیو ملل

ها الثغرة  ، وهي التي سمحت لنقاده فیما التي لم یولها بوردیو كثیر اهتمام أثناء صیاغته للمفهومإنّ
رها لكّنها تبقى . الهابیتوس هشاشة مفهومهبعد أن یبینوا  بییر كلّ من بعده واعتنى بها الأطروحة التي طوّ

 Philipe Corcuff فیلیب كوركوفو  l’homme pluriel الإنسان المتعدّد"في كتابه   Pierre Lahire لاییر

هروبا من المناقشة " L’acteur pluriel contre habitusبیتوس؟ الفاعل المتعدّد ضد الها"في كتابه  
    .أو ضد بوردیو، إلى خیار تطویر أطروحة بوردیو واستكمال مشروعه بتصحیح ثغراته الممكنة معالعقیمة 

أن مفهوم الهابیتوس من  ،دارسي تراث بوردیو وناقدیه أبرز لاییرو كوركوف كلّ من  رُ یعتبِ حیث 
التي یصعب فهمها، "  Boite noireالعلبة السوداء"یرا ما یساء فهمها، معتبرین ایاه تلك المفاهیم التي كث

فحسب كوركوف فإنّ الهابیتوس مفهوم یحمل الكثیر من البقع العمیاء، یتمّ ربطه في بعض البحوث 
ة  ُ بأعمال روتینیّ ة، أو ی مخیال الاجتماعیة أو الستعمل كمرادفة للتنشئة ومعتادة في الحیاة الیومیّ

، "ارساتـــــــــــممال" عادة صیاغة مفهومتطویر هابیتوس بوردیو وإ  حاولاهذا الأساس  ي، وعلىالاجتماع
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عیات ــــــــــــــلال تفعیلها الانتقائي في وضــــــــــــــــمن قبل الأفراد، أو من خ استدماجهایث طرق ــــــــــــواءا من حــــــــــس
ةمن ا متعدّدة مختلفة   .لحیاة الیومیّ

صاغه بوردیو على أنّ مجموعة من الاستعدادات المتجانسة تفضي إلى یقوم مفهوم الهابیتوس كم 
أن تكون میالا إلى التصرف بانتظام معناه  فأن تمتلك استعدادا في نظر بوردیو" مبدأ وحدة الممارسات، 

ة وتعدّد سیاقاتها، فبوردیو ، وهذا منافٍ للایقینیة الأفعال ا52"وبطریقة معینة في ظرف معطى في لاجتماعیّ
تعدد السیاقات التي یعیشها الفرد، وبالتالي یقترح یمارس نوعا من التعمیم المفرط دون مراعاة نظر لاییر 

ة  مجددة لسوسیولوجیا بوردیو أن تقوم على التعددیة رؤیةضمن  مكانیّ وعلى فكرة لاتجانس الاستعدادات وإ
ویؤكّد ، لحد أو المنطق الواحد في التفسیرقبل بایلا وحدة الذات لدى الفرد، و  و یرفضفه، تناقضها أحیانا
أخذ بعین الاعتبار أحكام وسیاقات الكشف عن الاختلاف والتمایز أثناء تفسیرها للممارسة بضرورة أن ن

  :53وفق المعادلة التالیة التي یضعها لاییر

  الممارسة= اق ـــــــــــــــــــــــــالسی+ استعدادات                   
السبیل الأصوب والأكثر تركیبا والأكثر إثمارا من الناحیة العلمیة الذي یسع یرى لاییر أنّ 

عبر إعادة بناء لأنماط ) الإشارات، المواقف، الأقوال(فهم الممارسات أو أشكال السلوك ل استخدامه
التي اقات الخاصة اعلون ولخصائص السیالاستعدادات الذهنیة والسلوكیة المختزنة التي یحملها الف

  54 .یتطورون ضمنها
فالإنسان حسب لاییر هو بالضرورة متعدد الأبعاد یحمل معه المجتمع داخله، أي مجموعة من 
الشروط والظروف والحتمیات المتناقضة فیما بینها التي توجد في المجتمع، والتي تجعل من سلوكه ذا 

غالبا حین الدخول في الحیاة الزوجیة أو عطي مثالا یمكن ملاحظته وی. طبیعة غیر متجانسة مع الذات
یجدن في ". المتحررة"و" الحدیثة"فبعض النساء اللاتي تبنین أسلوب حیاة المرأة . بعد ولادة الطفل الأول

، هذه المناسبة الدور التقلیدي للمرأة في المنزل الذي كن قد استوعبن عاداته دون أن ینتبهن لذلك
ذاته یكون حاملا لمخططین للفعل، یتفعّل أحد المخططین ویبقى الثاني راقدا تبعا لنمط التفاعل فالشخص 

    55.القائم مع الشریك
ه  فإن مخزونه من . ما أن یوضع الفاعل في كثرة من السیاقات الاجتماعیة غیر المتجانسةبمعنى أنّ

تالي ممارسات غیر متجانسة أو متناقضة، وسیكون له بال. الاستعدادات أو العادات أو القدرات لن یتوحد
یملك فرصا أكبر لأن یكون متعدد الأبعاد، من  فالإنسان كما یقول لاییر .تتبدل تبعا للسیاق الاجتماعي

، بقدر عیشه في مجتمعات متمایزة تمایزا داخلیا كبیرا وبقدر تردده، )ولیست هویاتیة(زاویة استعدادیة 
، على سیاقات الصوغ اجتماعي متعددة غیر متجانسة بل ومتناقضة بشكل مبكر إلى هذا الحد أو ذاك

غفل ا 56.اأحیان ُ ه لا ی إلى امكانیة وجود میل لاعتبار التجانس في استعدادات الفاعل في حالة  لإشارةمع أنّ
  57.المجتمعات المتمایزة لكنه استثناء، بینما یصبح الإنسان الجامع هو القاعدة
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  لمخیال؟واالهابیتوس ن العلاقة بیأین تكمن إذن، 

ا للمعنى الذي ینحو له بوردیو في و لمفهوم المخیال،  السابقةكما رأینا في معالجتنا  ً الذي یبدو مشابه
ره بوردیو وتشابكه مع مفهوم المخیال كما  بین مفهومتشابه استخدامه للهابیتوس، هذا ال الهابیتوس كما طوّ

ه لیس بر، أمر لافت للنظ دورانطوره    فما هي نقاط تشابك وتقاطع المفهومین؟ .صدفةكما أنّ

ه لم یسبق المقارنة أو الربط بین المخیال والهابیتوس  بدایة ما قمنا به من مسح  حسب–نشیر إلى أنّ
، وسریعة تربط بینهما دون مقارنة باستثناء إشارات خاطفة -للدراسات التي اهتمت بالهابیتوس أو المخیال

یمثل مخاضاً غیر  حیث مصادر التي یتغذى منها الهابیتوسالمصدرا من  المخیالیعتبر غسان الخالد ف
معتبرا الهویة  ،الهویة بالهابیتوسفریدیریك معتوق ربط كما ، 58محدد إن لدى الأفراد أو لدى الجماعات

، علما أن هذه الهابیتوسات مستمدّة من التي تقوم علیها شخصیتنا الاجتماعیة "محصلة الهابیتوسات"
الهابیتوس كجزء من بنیة إلى في دراسات أخرى كما قد ینظر ، 59أساسیة وتأسیسیة في ماضیناتجارب 

ة هي المخیال، لیصبح المخیال  ، أي یتحرك وفقه الهابیتوس" نموذج إرشادي"بمفهوم كوهن عبارة عن عامّ
  .رد بشكل دائمجها في ممارسات الفمهنا بمثابة المرجع للهابیتوس الذي یستلهم منه استعداداته فید هو

ةمن الناحیة  ن قبیل م قائمین بذاتهما،مفهومین  بین الجمع ة بمكانبو الصعقد یبدو من  المعرفیّ
ضمن مقاربة  الفینومینولوجي الأنثروبولوجيوالمخیال ذي البعد  التكویني الهابیتوس ذي البعد البنیوي

ى بالحذر المنهجي، خصوصا من إن لم نتح ینالمفهومكلا دون الوقوع في خطر تعنیف  ؛تجمع بینهما لّ
 . منطلق كون المخیال مبحث وحقل معرفي قائم بذاته مقارنة بالهابیتوس الذي یعتبر مفهوم ضمن نظریة

إذا بدأنا من المدخل العام الذي ، حیث تشاف نوع من التماثل البنیوي بینهمایمكن اكومع ذلك لكن 
على أهمیة البحث عن  إلى التركیز یدعوان بوردیوو  ندوراینطلق منه كلا المفهومین، سنجد أنّ كلّ من 

   .ه لهاالمخبوء والمضمر من الظواهر التي تتفاعل وتؤثر في البنیة الاجتماعیة، دون أن یتم التنبّ 

ة للمفهومین سنجد نقاط تداخل كثیرة، فبینما یدمج بوردیو في تشكیله  وبالانتقال إلى البنیة الداخلیّ
في مفهومه للمخیال الاجتماعي بین الإنسان والطبیعة، وهنا  دوران، یدمج والجسدت مثلاللهابیتوس بین التّ 

    .لخروج من الجدلیة القائمة بین الموضوعي والذاتيفي محاولتهما ل دورانیلتقي كل من بوردیو و 

سعیه إلى تجنب كل من الأونطولوجیا  حیث یبني دوران مفهومه عن المخیال من خلال
التصنیفات الرمزیة الصادرة، سواء عن الاتجاه  إذ یعتبر أنّ . نطولوجیا الثقافویةالسیكولوجیة والأو 

إما في أنساق خارجة عن الوعي  المخیالالدیني، أو عن الاتجاه النفساني، تقوم باختزال -الاجتماعي
دراكه، أو في    . والیات غریزیة وكبتیةآالإنساني وإ

ثروبولوجي لرأب الصدع بین المقاربة الخارجیة ولتحقیق ذلك، یعتمد دوران على المنظور الأن
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یستجیب لحاجات ورغائب غریزیة داخلیة تتفاعل  المخیال إنّ . ولمحتویاته للمخیالوالمقاربة الداخلیة 
وهذا الجمع بین المقاربتین هو ما أطلق علیه … وتتصادى مع محیطها الاجتماعي والإیدیولوجي والدیني

، الذي هو نتاج متطلبات عضویة "Le trajet anthropologique وجيالأنثروبولالمسار "دوران اسم 
   60.ونفسیة ضمن محیط اجتماعي

بین ما یال مخعلى مستوى ال الدائم والمستمرّ التبادل ذلك لف حیاة الإنسان مجسدا في هذا المسار ی
 وما 61.لاجتماعيالنابعة من المحیط الكوني بشقیه الطبیعي وا، والمؤثرات الموضوعیة الدوافع الذاتیة
ف تمثلنا للأشیاء ویصوغه خاضعا إلى استحقاقات ما یبنیه إلا ذلك المسار الذي یكیّ  جوهرهالمخیال في 

  62 .من العالم الخارجي الطبیعي والاجتماعي إلیهالفرد من تعدیلات یعید بها صیاغة ما یرد 

 الهابیتوس یتم إنشاء" :ن یقولحیحیث أكّد علیها أكثر من مرة،  عن هذه الغایة، بوردیوولم یخرج 

نا. 63"، والإرادة الفردیة أو الاختیارالاجتماعیة بما في ذلك الأسرة البنىمن خلال التفاعل بین   كما أنّ
ا كیف وظّف  آلیتي الاستظهار والاستبطان الخاصتین في تعریفه للمسار الأنثروبولوجي  دوراننلحظ جلیّ

ة والتغیّرو باشتغال الهابیتوس، اللتین تضمنان ن   .ع من الحركیّ

ور إلى أن من ناحیة أخرى  یعیدنا إلى طبیعتنا  مافیزوليالمخیال حسب یشیر محمد عبد النّ
وهذا الذي لا یشیر إلیه بوردیو القابع في أرثوذوكسیة الفصل الاعتباطي بین الحیوان ، الحیوانیة والبهیمیة

لمجتمع في الطبیعة الحیوانیة أعمق من مجرد البقاء فتأصیل حقیقة ا، والإنسان الذي قام علیه فكر الحداثة
، المخیال أیضا كمفهوم مابعد حداثي عاد إلى الطبیعة لكن من منطلق مثالي، على فكرة الفطرة المثالیة

ولكن بوردیو لم یبرح المقابلة بین الطبیعة  ،المثالیة المخیال والهابیتوس یكمن في هذه فالمشترك بین
الأبحاث  ها الحواجز بینهما؛ وهذا ما تواصلولي تكلم عن الحیوانیة بشكل مسهب كاسر والإنسان ولكن مافیز 
 .64لحیویة أو البیوسوسیولوجيفي السوسیولوجیا ا

على ارتكاز كلّ من الهابیتوس والمخیال على مفهوم  دورانیؤكّد كل من بوردیو و  من جانب آخر
ة، باعتبار انطلاقها من مدخل نظري ،" structureالبنیة" ودلالة كلمة بنیوي وبنى  مشترك وهو البنیویّ

ها تحمل أطروحة متكاملة مفادها أنّ " المخیال"رفقة  دورانالتي یستخدمها  دائما، لیست اعتباطیة ولكنّ
عبارة عن "البنیة ، ف"une dynamique transformable" ستلزم نوعا من الدینامیة المحولةالمخیال ی

ه عبارة عن بنى مبنینة تنتظم داخلها ممارسات بالمقاب. صیغة قابلة للتحول ف بوردیو الهابیتوس بأنّ ل یعرّ
ر عنه بوردیو بمبدأ التولید  ل إلى بنى بانیة لتنظم هذه الممارسات، وهذا ما یعبّ   .générateurالفرد لتتحوّ

عن أنّ المخیال أكثر تعبیرا  كمن فيلاختلاف الأساسي بین المفهومین، یوهنا جدیر بالذكر أن ا
  .الأطروحة البنیویة التي حاول أن یفلت منها بوردیو بمفهومه الهابتوس

، یشدد الهابیتوس على صیغته "النّظري"مفهوم المخیال في بعده  یتماهىمن جهة أخرى وبینما 
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ة" أي . حساً عملیاً یقوم بإعادة تنشیط المعنى الذي أصبح موضوعیاً داخل المؤسساتباعتباره " العملانیّ
لیة التلقین والتملك اللذین یكونان ضروریین حتى تتمكن نتاجات التاریخ الجماعي المتمثلة في نتاج عم

كما  65.البنى الموضوعیة من أن تعید إنتاج نفسها، على صورة مقتضیات أو مؤهلات دائمة ومتلائمة
ر عن أن ) كسیسالإیثوس والإیدوس والإی(بقا التي ذكرناها ساو لبنى التي یتشكل منها الهابیتوس یمكن ل تعبّ

ة والهیئة  مناجتماع لكلّ  ةالنفسیة الفردیّ ة مضافا لها التمثلات الذهنیّ  .الجسمیّ

المعرفة "مثیلا لما یسمیه بوردیو بـ مع الإشارة إلى امتلاك المخیال لشكل من أشكال البعد الحسّي،
اذج ــــــــــــوالنم shèmes ةـــــــــــــات الذهنیة الأولیــــــــالترسیم" دورانفي مفهومي وذلك  ،"بالجسد
تعمیم دینامي وانفعالي "لترسیم الذهني الأولي هو أنّ ا دورانإذ یعتبر ، "Archetypes  ةـــــــــــالأصلیّ 
لیس بین الصورة والمفهوم بمعنى  ربطبحیث تقوم بوظیفة  ،"تمثلات محسوسة محدّدة"تجسد في ی" للصورة

بحیث مثلات الذهنیة وبین التّ  اللاواعیة للظواهر الحسیة الحركیة من جهة، كانط ولكن بین ردود الفعل
ا 66"ةللحركات والدوافع اللاشعوری" مستحضرتلعب هذه الترسیمات دور ال ة، أمّ  Les( النماذج الأصلیّ

Archetypes( أي هي المقابل المادي  ،"الذهنیة رسیماتلتهذه االحركات المجسدة ل" دوران فیعتبرها
ذهنیة أولیة بالمحیط  ترسیماتاتصال الحركات المجسدة في شكل وهي ناتجة عن . د للترسیمةالمجسّ 

نة للمخیالكما یتجسّد هذا البعد أیضا في اختیاره أن یكون جمع  67.الطبیعي والاجتماعي  الصور المكوّ
   68."یطهتفاعلات الإنسان مع مح"وتصنیفها بناءا على ردود الفعل الحركیة المهیمنة التي تعكس 

یه بوردیو بـ عالتي تظهر في المخیال  الأولیةالصور كما تعبٍّر  ا یسمّ والتي هي " نةالبنى المبنیِ "مّ
للتفكیر وسابغ  المهیكلعامة أو نمطیة أو نموذجیة أو رسومات أولى غیر واعیة تضطلع بأدوار صور 

   69.الانسجام على التمثلات والمنظم للتصورات
المخیال الاجتماعي أو " :في تعریف كاستوریادیس المجتمع المؤسسمفهوم  یرادف مفهوم المخیال

المجتمع المؤسس كامن في ومن خلال وضعیة تأسیس الدلالات المتخیلة والتأسیس للمؤسسة باعتبارها 
، بهذا المعنى یصبح 70"عملیة استحضار لهذه الدلالات، والتأسیس لهذه الدلالات باعتبارها مؤسسة لها

 المخیال التأسیسيونتیجة تولیفة بین  .71جتمع هو تأسیس لمزیج معقّد من الدلالاتتأسیس الم
L’imaginaire institutionnel  باربیي رینیه یعتبرلكاستوریادیس وهابیتوس بوردیو René Barbier   من

للبنى  والذي حسبما یبدو مقابلا habitus instituant 72 الهابیتوس المؤسِّسیشكّل المخیال جهته أنّ 
ة الهابیتوس البانیة الممارسات مرورا  ویمثل باربییه للتحول من المخیال الاجتماعي نحو. في تكوینیّ

  :الهابیتوس الفردي بمخطّط اختصرناه بالشكل التاليبتشكیل 

  73یهط المخیال الاجتماعي لرینیه باربیمخطّ 
علاقات بین القوى دینامیات ال       متخیل نظامخلق دلالات اجتماعیة ل       المخیال الاجتماعي        منطقة عدم التعیین

ترجمة إعادة       تمثلات اجتماعیة تولید       س والتأسیسوالمؤسَّ س، لعبة المؤسِّ        سسات وثقافات محددةى مؤ والمعن
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عادة إ      )نسبي ياستقلال ذات( )مخیال جماعي( الجماعاتإعادة ترجمة على مستوى       )نسبي ياستقلال ذات(على مستوى المنظمات 
حقل الانتاجات         )جسدیةیة نفس (الأفراد  تمثلات         )نسبي ياستقلال ذات( ترجمة على مستوى الفرد من خلال الهابیتوس

  والممارسات

ة"انتاج للتاریخ"یجتمع كلا المفهومین في كونهما  أخیرا،  ، عن طریق اشتغالهما على آلیّ
الاستحضار الفعال للتاریخ الفردي والاجتماعي، فالهابیتوس وكذلك المخیال بقدر ما هو نتاج للتاریخ بقدر 

لكن ما تجسّد على نحو مستدام في الجسد "فهو ما ورثناه من التاریخ، . ما هو منتج له في نفس الوقت
ه ی رجع إلى شيء تاریخي مرتبط على شكل استعدادات مستدامة، وبالتالي فهو یذكّر على نحو دائم أنّ

ه راسخ في طریقة تفكیر وراثیة، متضادة مع طرائق تفكیر جوهریة في  فالهابیتوس 74".بالتاریخ الفردي، وأنّ
، ورة التربیة والتنشئة الاجتماعیةدلالته وصیغته النهائیة هو المجتمع وقد استقل في الجسم عن طریق سیر 

إنه ذلك التاریخ الذي یسكن . ل محددات السلوك والتفكیر والاختیار، بكوأخلاقیاتهفالمجتمع هنا بكل قیمه 
ه المخیال ولكن ب .الأشخاص في صورة نظام قار للمؤهلات والمواقف إن صح " مستبدنة"صورة أخرى إنّ

ة، ولكن لیس نتیجتهفهو نتیجة لتلك ا .التعبیر الوحیدة وانما في اشتغال مع  الاشتراطات الخارجیّ
ه الماضي وقد تمّ تنشیطه في الحاضرالاشتراطات الدا   .خلیة، إنّ

  مة ــــــــــخاتال

  أن نخلص إلى  من الممكن  یال،ــــــــابیتوس والمخــــــــــهومي الهـــــــــنایا مفــــبعد هذه الجولة الخاطفة بین ث
ة مجموعة من النتائج ق بمدى استدعاء، أولها النظریّ في كثیر  جتماعفي علم الا التراكم النظري یتعلّ

 مراجعة التشابكات والتداخلات التي یمكن أن تنشأ بین بعض المفاهیم الحافّة والمتقاربة،إلى من الأحوال 

د  ، ولیس " l’habitude"كما رأینا من خلال تناولنا لمفهوم بوردیو كیف أنّ الهابیتوس لیس العادة أو التعوّ
ه ل"Code" امتثالاً لقاعدة أو قانون رات، و یس ، كما أنّ لات أو التصوّ أنّ المعنى الدقیق الذي رأینا كیف التمثّ

ة منحه بوردیو لمفهومه یتشابك مع مفهوم  ره جیلبیر دوران من ناحیة البنیة التكوینیّ المخیال الذي طوّ
ة الذاتي والموضوعي و كذلك من ناحیة آلیة اشتغالهما، وهذا  للمفهومین التي تحاول الخروج من جدلیّ

جدلیة بین نظریة ا لعلاقة محرك الهابیتوسجعل من حاولت أن تبوردیو لقول أنّ سوسیولوجیا یدفعنا ل
  .الاستراتیجیاتونظریة  )التأثیرات(المخیال 

التقیا في من نقاط مختلفة ومقاربات متمایزة، لكن  انطلقاكیف أن بوردیو ودوران نلحظ  وھنا
أوجه التقاطعات والتشابكات الممكنة بین ل عرض وقد اتضح لنا من خلا، صیاغة مفهوم بأبعاد متقاربة

مساكهما  وفي هذا سیاقات متقاربة، بالهابیتوس والمخیال مدى تقارب بنى المفهومین وآلیة اشتغالهما وإ
ة في العلوم الاجتماعیة  الصدد لا تمسك إلا الیوم یبین عالم الاجتماع جان كلود باسرون أن المفاهیم العامّ

عة، بسیاقات متقاربة،  ة متنوّ ة صارمة بینها لامحدّدًا قیاسات بین ظواهر اجتماعیّ فمثلا مفهوم الثورة . هویّ
یمكن أن یستهدف وقائع مختلفة ومتشابهة في بعض الجوانب، ولسنا مقودین إلى التفكیر بفئات الشيء 
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ولیس مختلفا  لیس شبیها فقط(نفسه أو بفئات الآخر، بالهویة أو بالاختلاف، وهكذا تنفتح طریق المثیل 
هما مفهومین " مثیل"بإمكاننا أن نعتبر أنّ الهابیتوس عبارة عن مفهوم  ، وهنا75 )فحسب للمخیال أي أنّ

  .غیر متشابهان ولیسا مختلفین وحسب

بین المخیال  أن نخلص إلیها في إطار مكمن الاختلاف الممكنهناك نقطة ممكن في الأخیر، 
ران عن خلفیة وكون هذین المستویین یعبّ ، الواقع بمختلف تمظهراته والهابیتوس بین رؤیة العالم أو تصور

د أن الهابیتوس وخاصة أن بوردیو أكّ  ؛أو قاعدة للتموقع تحدد انتماء معین وفق علاقات اجتماعیة معینة
د كل اللواحق الفكریة التي وهنا نركز على استعداد فطري بمعنى أنه یحدّ  "استعداد فطري مكتسب"هو 

في محتواه جامعا وسائدا حول یكون  المخیال فهو قد بینمال، والانتماء بما فیها المخیاموقع التّ تنجر عن 
ما من تجاوزه فاوتان بینهما في إمكانیةقد یتو  ما تجاه الحیاة والعالم، عند جماعةتتشكل ات ر صوّ مجموعة ت

ة  الهابیتوس  بینما ،بة للمخیالبالنس الجمعي ات اللاوعيرات وانطباعلتصوّ لتصحیح قبل الفرد، عبر عملیّ
  .قد یحتاج إلى تتابع أجیال حتى یتم تجاوز الشرطیة الاجتماعیة للانتماء من خلال تعاقب الأجیال
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