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Résumeé
L'agriculture constitue-t-elle un réel potentiel dapprochement économique et
commercial régional dans le bassin méditerranéerauocontraire représente-t-elle un
sérieux écueil a ce rapprochement, en raison deststut asymétrique dans les deux
rives du bassin ?cet article tente de porter uairdgje sur la question.
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1- Introduction

La problématique de lagriculture en Méditerranegng en
acuité dans un contexte de relations commerciatgsrniationales
difficile."L'impossibilité" de conclure le cycle dBOHA en raison et a
cause du volet agricole, met la zone méditerrareééatavant un défi
majeur qui consiste a régler le rapprochement desedeux rives du
bassin méditerranéen dans une activité aux stadsisnétriques.
Parallelement, ce défi charge sérieusement l'appréégionaliste” du
développement dans un espace ou une multitudeette motifs d'ordre
economique, politique et géopolitique, sont évident

Vers quelle option évoluera une hypothétique ppli¢i agricole a
I'échelle régionale ? Une harmonisation a cetteléclest elle possible ?
Sinon, a travers un renforcement d'accords régioregtude régimes
dérogatoires, veéritable entorse a la disciplineeliééchangiste, moteur des

! Communication présentée a la journée d’étuderimtemale : « Regards croisés sur
l'accession de [I'Algérie a I'OMC », Laboratoire @Grh Maghreb: Economie
et Société, Université Mentouri, Constantine, Faculles sciences économiques
et sciences de gestion, le 22 Novembre 2008.
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aménagements internationaux au sein de la dém&B&¥er-oMC ?
L’agriculture méditerranéenne peut-elle se prévalaiun statut
d'exception ?

Malgré tout, Cette optigue commence a se précmante mode
opératoire pour tirer les négociations de l'impaamsguel elle fait face
aujourd’hui. En effet I'option qui consiste a faielater le "KIT" des
négociations en une multitudes de parcours thémegigqndépendants les
uns des autres, risque de faire déboucher le eytleel sur une solution
plutét "amere" mais raisonnable pour sauver la érdanstitutionnelle
garante du multilatéralisme et qui mut en un patéitalisme raisonne.

Alors, l'approche régionaliste pourrait étre I'dssa d'une
nouvelle approche du traitement des sujets difscku sein de I' OMC
plutét g'un appendice de celle-ci, et ainsi rerldrgpace méditerranéen
un "Modele" de spécification en accord avec l'ésgeis arrangements
internationaux régissant le caractére particulieanéme exceptionnel du
secteur agricole.

2- Atouts et limites de I'agriculture en méditerrarée.

La politique méditerranéenne de I'Europe consistadffrir au
autres pays du bassin, un systeme de préféerencemarciales qui
assure un libre accés au marché de la communauie lg® produits
industriels et des avantages spécifiques maisdamitour les produits
agricoles ce qui confere au secteur un statut efian.

En novembre 1995, la conférence de Barcelone aé&doaissance
a un accord prévoyant la création d'une zone de-&bhange euro
meéditerranéenne. Néanmoins, la proposition d'acaaxclu d'emblée le
volet agricole, ceci étant régi par des concessspésifigues qui ont été
établies pour chaque pays en fonction des accdadigéraux conclus.

La sensibilité de la question agricole est amgifi@r la réticence
d'un certains nombre de pays européens au prise @&eserieuses
difficultés dans le cadre des négociations mudtiles au sein de
'OMC. Opposant un refus clair aux doléances des pa la rive sud
pour libéraliser les échanges sur des produits pesquels ces pays
possedent des avantages comparatifs, tel queuies ét Iéegumes, I'huile
d'olive, et le poissoh)es ministres de I'agriculture de l'union europen

2_ Bernard hervien, l'agriculture un secteur strapégien méditerranée CIHEAM, 28,29
septembre 2006. Strasbourg parlement européesellde I'Europe
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lors de la réunion de Venise en novembre 2003t pas voulu aborder
la question de la libéralisation de I'agriculturéditerranéenrie

Le marché de l'union européenne constitue pounlges pays
du bassin, une opportunité rare pour le développerde secteur, et
particulierement pour les Pays maghrébin, donbtentiel de production
recele de véritables atouts.

Néanmoins, les disparités de niveau du développediesecteur
dans les deux rives, risquent de compromettre cett@sion
méditerranéenne » du développement socio-économigodant peu
probable les tentatives présentes ou futures poerharmonisation de
I'activité agricole, et partant, un captage optimdes effets positifs de
celle-ci en terme d’échanges et de spécialisatimductive.

Dans le processus de libéralisation des échalegescteur reste
exclu malgré son importance dans les pays du ka siwd en termes
d’emploi et de contribution a la création de lahd@sse nationale. Ainsi,
pour des considérations sociopolitiques, pour fEeducteurs des pays
européens, la crainte d'une compétition se prémise I'évolution des
négociations commerciales internationales et learséquences sur les
principes fondateurs de la politique agricole commua savoir la
préférence communautaire. Au sud les productesrplies « efficaces »
exigent un acces plus large et moins contingenténarché de I'UE. Le
conflit qui oppose les deux rives provient du taie la compétition porte
sur des productions agricoles similaires (huildidé fruit et [égumes..)
et qui au demeurant restent tributaires des vesss rares dans les pays
du sud du bassin (eau, sols, finance..).

Le secteur agricole méditerranéen soufre dune ésyen
considérable. Au nord une agriculture moderne, neldyique et
hautement subventionnée. Au sud, un secteur quarsctérise par un
dualisme quasi chronique, partagé entre des -caltigécialisées
orientées vers I'exportation et gourmand en resssur rares
principalement en eau, et une agriculture vivriééelinante et ravagée
par l'inexorable dépérissement pédoclimatique ddes pays situés dans
une zone a stress hydrique avéré. Une situatioeaquplique davantage
les solutions envisagées dans le cadre nationeégianal. Cette dualité

% _FEMISE, la question de la libéralisation agricotmsl le partenariat Euro Méditerranéen ,
rapport FEMISE, Nov. 2003

4 - dans le plupart des pays le principal Utilisaeau en volume et I'agriculture .elle représente
plus de 65% de la demande totale (48% au nord 82%ud&d) CIHEAM. Voir aussi le rapport de

la banque mondial consacré a ce theme en 2007.
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du secteur dans les pays du sud rend plus prohtgmales effets de
convergence du secteur a I'échelle régionale, aar fg secteur vivrier et
dans un contexte de libre-échange, les chance®uisite sont quasi
nulles.

Cette asymétrie et doublement accentuée par s@ttaspmmercial.
L’'UE commerce avec les autres pays du bassin padement 2% dans
ses importations et exportations agricoles, aloes du coté du reste des
pays Méditerranées, ces chiffres sont de 51% [esuexportations et
33% pour les importations

L’édification de la zone en question a suscité mutiespoirs que de
craintes dans les pays sud du bassin. En effeépogue s'achéve, celle
des avantages et privileges commerciaux tolérégujalrs dans les
échanges internationaux. Les écarts entre les déwes de la
meéditerranéen se maintiennent globalement. Sousol@gs de boutoirs
des accordas multilatéraux, les systemes de pnefgse s’érodent
inéluctablement et amene I'Europe a proposer utepariat économique
et commercial, faisant du marché le meilleur moeeédulation et de la
compétitivité comme stimulant premier au développein Ceci
permettra au pays du sud de saisir cette oppoétupdur I'atteinte d’'un
certains nombre d’objectifs :

- Stimuler la croissance économique et I'emploi paanéliorer le

niveau de vie et atténuer les pressions sociales.

- Atténuer les pressions favorisant I'émigration.

- Et plus globalement, donner le signal de L'irréiglise pour
certains pays notamment, le choix douverture et de
modernisation économique.

L’ouverture aux échanges est utilisée aussi conmeegarantie et un

gage de crédibilité dont la finalité est 'encayement a terme des IDE

Néanmoins, la particularité de cette propositiangeselle s’effectue
entre riches et pauvres. Certains considerent cesil possible de
construire une intégration entre pays dont le nivda développement
est difféerent (ALENA et MERCOSUR). A signaler toufeis que
'ouverture comporte des risques considérables pesr pays qui
n‘arrivent pas a dégager des avantages compamifsayant des
difficultés a attirer les IDE, alors ces pays danient des marchés stricto
sensu sans aucune perspective de développement.

5. Jean Paul Charvet, I'agriculture mondialisé, idn34°8059, Sept. Oct. 2007.
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En plus, I'absence d'une entité d’harmonisationnd’upolitique
publigue au sud de la méditerranée, constituediffieulté de taille sur
laguelle risque de butter l'accord, du fait de laultiplicité des
interlocuteurs des pays du sud n'ayant pas toujesrmiémes obijectits

Mais dans le cadre d'une approche globalisante egsaces
économiques, toute démarchdintégration ne peut étre possible oul
viable en dehors de la dynamique de mondialisatidries contraintes
sont nombreuses. Si l'ouverture et la compétitivitdnstituent
aujourd’hui des contraintes imposées, les paysudung peuvent plus
rester en marge de celles-ci. Le sort réservéaccdrd de Lomé est la
pour en témoigner.

Face a cela, 'UE se trouve désormais prise erdrtex deux, d’'une
part elle est décidée a respecter ses engagemestirade 'OMC, et
d’autre part elle s’est engagée aupres de sesnpangs mediterranéens
dans le cadre des accords passés, a obtenir dellesudérogations
autorisant la prolongation des préférences et élgimmes dérogatoires, et
qui Iasconcerne au premier chef. Le cas de l'aguoe est exemplaire
(PACY".

3-Agriculture méditerranéenne et négociations Multiatérales
Avant I'Uruguay round, le commerce des produitsicades fut

exclu des négociations multilatérales dans le ecatir GATT. A ce
propos le commerce agricole euro- méditerranéeméfyit quand a lui
par des accords préférentiels conclus de manidatetale. L'accord
agricole (AA) conclu lors de I'achévement de I'Uuay round a réussi a
soumettre formellement le commerce agricole a kcigline GATT-
OMC. Cet accord prévoyant un ensemble de démarches
d’engagements en matiére de libéralisation plusngmcée pour ce type
de commerce et qui S'exprime sur une thématiqugos axes
fondamentaux :

- Acces au marché.

- soutien interne.

- subversion a I'exportation.

5. (2003), F-Boubakour, A-Benterki, La Zone de liéhange euro Méditerranée : enjeux et
contraintes, le volet Agricole.

" Lucien bourgeois, sécurité alimentaire : une affdiétat. La politique agricole commune est
elle nécessaire? Futures n 326 _janvier 2007.

8 _ Lucien bourgeois, sécurité alimentaire, Op.cit.
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Cette discipline OMC contenue dans l'accord agegcqirévoit
une normalisation supporté par la conception deedale classification
selon les effets dans différentes formes de eositou de subventions,
sur les marchés (effets de distorsions), ou sar décisions des
agricultures en matiére de choix des volumes etpdeduits, ainsi que
leurs impacts sur les niveaux des prix, et partsot, la stabilité
domestique ou internationale des marchés agricoles.

Le 22 mars 2004 les négociations agricoles ontefigses apres
les échecs successifs quant a la conclusion désatlifes conférences.

Depuis I'échec de Seattle (1999) et jusqu'a I'écHec la
conférence de Cancun, en raison des thémes dep8inget la question
du coton, la derniére en date est la conférencélaley kong dont
'échéance du 30 avril 2005 prévoyant la déclamatministérielle
concernant l'acces aux marchés agricoles et indisstm'a pas été
conclue malgré les rencontres qui se sont succqgdsgs'a juillet 2006
au sein du G4 (Inde, Brésil, Etats- Unis, Union opéenne).
Jusqu’aujourd’hui, l'impasse est totale sur laesuditdonner pour la
conclusion du cycle de Doha (2081)'ouverture des marchés agricoles
est exigée au titré°du cycle du développement alors méme que de
récentes études démontrent les dangers d'une lisiafien agricole
excessive et accélérée. Plusieurs études récesmdent a démontrer
gu'une libéralisation trop rapide et généraliséecdmmerce agricole
mondial pourrait étre fatale a de nombreux systémesductifs
mondiaux, et contraire au concept méme du cyclal@eloppement.
Ainsi la banque mondiale, indépendamment des iiheaes relatives aux
effets globaux d'une libéralisation selon les hiipses retenues et les
critiques qui peuvent étre portées quant a la coctsdn de son modele
économétrique, identifie un certain nombre de "aetsl' parmi les PED:
I'ensemble du continent africain a I'exception thdrique du Sud, le
Bangladesh, le Mexique, le Moyen Orient, le Vietndde méme, la
conférence des Nations Unies pour le développerf@dtUCED) et le
centre d'études prospectives et d’informationgrirationales (CEIl)
soulignent les risques immédiats pesant pur les PkDutre I'érosion
des préférences tarifaires, ils recensent la hadsseprix alimentaires
mondiaux, résultat de la baisse des subventions exportations

9. Actualité Multilatérale, N°36 mai 2007.
10. Investissements, concurrence, transparence dehésapublics, facilitations des échanges.
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agricoles qui affectait principalement les PED imateurs nets et la
faible capacité d'adaptation des pays les plusrpawqui ne devraient pas
des lors bénéficier d'une libéralisation des mach@ans ce contexte il
est donc paradoxal que les revendications des nesmbels ceux du

groupe de cairns ou du G20, continuent a imposeytihene global des

négociations sans que la situation des PED, eulstngment des PMA,

soit méme prise en considératidn. »

Ce constat a accentué lisolement de I'Europe suddssier
agricole, et ceci milite pour ce que L'UE a toupuwtéfendu une
protection de son espace agricole et le développenhe bilatéralisme
comme mode de diffusion du développement au niveggional,
correspondant ainsi a ce que prévoyait les cladseSATT notamment
l'article XXIV et ce que prévoit l'article de L'AGS, et la clause
d'habilitation y compris l'accession aux accoreistants.

La position de principe et d'intérét de I'UE cotddfapproche de
I'esprit de Barcelone et des enjeux euro-méditémas qui s'inscrivent
dans un cadre global. Mais la nécessite de comsidés aspects
multilatéraux ne peut pas faire oublier les élémamdterminants des
enjeux propres de la région : l'avenir de la PA&;ces au marché de
'UE pour les produits des autre pays du bassiniteréahéen, le
développent durable pour ces méme pays du sejeuaole.

La question agricole reste entiere au sein des comgms
multinationales aprés la conférence de Hong koray.guestion des
subventions a l'exportation constitue la premiegee de défense de
I'UE pour préserver la PAC dans sa posture aetetljusqu'a I'an 2013,
malgré les propositions de réduction avancées ememade soutien
internes (75% de baisse pour la boite orange & dHedistorsion).
L'acces au marché reste une problématique qui buttées niveaux de
réduction et les formules a adopter (formule lirgaiormule suisse...).
L'UE qui avait convergé vers la formule linéaire pouvait guere se
permettre d'accepter des réductions au-dela deel'dé I'automne 2005,
qui consistait en une réduction moyenne de 39%, isqpne des
importations supplémentaires trop importantes angie déséquilibrer
les marchés européens et conduire dans certaieusgch de nouvelles
réformes de la PAC. L'explication en est simples prix européens sont
souvent supérieurs aux prix mondiaux et la baisse dfoits

1. Rapport d'information N°423, SENAT, session oridmau 27 juin 2006.
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s'accompagnerait d'une baisse des prix de mratéar conséquent les
prix d’'intervention ou de références, qui représen le cceur méme du
fonctionnement de la PAC, devraient étre modifieéhose qui
égquivaudrait en une nouvelle réforme de celle-ci.

4-Quel partenariat euro-mediterranéen pour l'agricuture ?

La panne actuelle des négociations multilatéralpsuvait
représenter une opportunité pour réaliser une @eaag niveau régionale
qui concernerait un secteur éminemment sensible [Ensemble de la
zone euro méditerranéenne. Accorder un statutepion a l'agriculture
méditerranéenne pour une panoplie de motifs etaikons (stabilité
régionale, sensibilité  géopolitique,  développementurable,
multifonctionnalité..) pourrait faire de cette zozre matiere agricole, une
segmentation fiable pour le mode opératoire du gmees de
multilatéralisation commerciale. Cette zone risgeevoire convertir en
son sein deux paradoxes :l'un, est [lagriculturenme catégorie
"exceptionnelle” de par le fonctionnent de ses h&sg et l'autre, la
régionalisation comme moteur inhérent d'un phénargas important
gu'est "la mondialisation”, qui est d'ailleurs splus grand dilemme.
Cette zone est un espace qui retiendra l'attersimnla maniére avec
laquelle va se concevoir I'action du développentknisecteur agricole,
malgré les différences de nature structurelle quactérisent les secteurs
dans chacune des deux rives du bassin.

La nouvelle politique de voisinage (PEV) fut propegar I'UE
aux pays partenaires du bassin en mars 2003. Eenmie 2003 s'est
tenue a Venise une conférence euro méditerranésumé theme de
l'agriculture. Les principales recommandations @urtée sur le
renforcement du développement rural, la promotienlal qualité des
produits et le lancement des actions en matiegriclature biologique.
Néanmoins la possibilité d'ouverture du marché géga aux produits
agricoles méditerranéens reste tres réduite. Icaljure se voit par la
suite conquérir une place privilégiée en 2005,atée "année de la
méditerranée " par I'UE. Le 15 novembre de cettenen@nnée, I'UE
avait déecidé d'ouvrir les négociations agricolegcases partenaires
méditerranéens et lancer le processus a partir @ Zpour une
libéralisation progressive des échanges de prodigtgoles et de la

12 Aymeric Pontivianne, I'agriculture a 'OMC : libdisation, développement et souveraineté,
INSEE, 2007.
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péche, tant frais que transforméa ‘Cette décision a été reprise dans le
programme de travail quinquennal au sommet eurdteregheen en
novembre 2005, afin de charger les experts d'étpblir 'année 2006
une feuille de route pour l'agriculture. Cette lfieude route devrait
s'articuler autour de quelques axes, a savoiribgealisation réciproque,
une approche progressive et graduelle, une aswra#riraitement. En
en ce sens que I'UE devrait accepter des rythnoewetture différents
entre les deux rives, ainsi que l'établissement gays d'une liste
d'exception avec les produits dits " sensibles'egas inclure dans le
processus de libératith

Néanmoins, les pays partenaires, soulignent undpaea de
taille : les pays riches (UE), continuent de soufesubventionner et
protéger leur agriculture, alors que la plus ped dutres pays du bassin,
et particulierement ceux membres de 'OMC, se smntseront (par les
futures adhésions) engagés a réduire leurs sowdtemuvrir plus leurs
marchés agricoles. Cela met sérieusement en caysedessus lancé et
sa faisabilité dans une zone ou I'asymétrie primdasconvergence.

L'autre paradoxe de ce partenariat n'en n'est passmue I'effet
de la libéralisation sur les deux rives. ConcerndiE pris dans son
ensemble, les effets sont limités en raison ddgtriop faible des pays
partenaires dans le commerce agricole. Au confre@tte ouverture aura
un effet stimulant sur ses exportations en prodigtbase (céréales, lait,
viande.) dans les marchés des autres pays padgnairtout pour les
pays qui enregistrent les plus grands déficits payaghrébins).
Exception faite, de quelques effets négatifs swelgues pays de I'UE
pour les cultures maraichéres et la productionild'rdiolive. Mais la
aussi I'efficace organisation des filieres daspays européens reglent
a sa maniére l'acces sur ses marchés, (contestatiobbying,
réglementation, technologies, labellisation..) #€rauent les effets de
concurrence.

Contrairement pour les pays de la rive sud, l'inbpsera plus
important."La répercussion d'une libéralisation agSerait le seul cadre
agricole, pour affecter socio-économiquement etitigpement des
sociétés paysannes mal préparées a l'ouverturendeshés. La baisse
des prix peut certes amplifier la consommationritge mais risque de

13

- ldem
14_ Aymeric pontivianne, I'agriculture & 'OMC : libglisation, développement et souveraineté,
INSEE, 2007.
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déstabiliser les producteurs de culture vivriere les petites
exploitations...or une paupérisation de la populatgrnicole aurait des
effets multiples, a commencer par une explosioncddmage et de
'exode rural. Si le caractere durable de l'adice au sud de la
méditerranée laisse entrevoir la possibilité pesrgrandes exploitations
et les quelques industries agro-alimentaires di&pal’avantage vers
I'UE (fruits, légumes et produits de la pecheliniite cependant a veiller
aux consequences néfastes que produirait I'oueedes marchés euro-
méditerranées sur le petite paysannerie du sudoufe, les analyses
nous enseignent que les avantages comparatifgidratils des PPM
s'érodent depuis quelques années sous l'effet depréssion
démographique: celle-ci augmente naturellemerdetaande alimentaire
intérieure et limite par conséquent le potentiekportation de ces pays.
Ajoutant a cela le fait que la libéralisation dehanges agricoles
ne peut ignorer l'acuité grandissante de la ques#gricole dans les
négociations commerciales au sein de I'OMC en ioplavec la
problématique de la réforme de la PAC et ses camse®s sur la
guestion de l'activité agricole en meéditerranéepsdan contexte de
recomposition du paysage agricole et alimentairadiade. La percée du
brésil et I'accroissement considérable des ma@$iaiques émergeants.
Reformuler la politique européenne en matiére céacdes
marchés de I'UE, permettrait au autre pays deloi@ver leurs secteurs
agricoles. Le marché européen constitue pour le R véritable
opportunité pour développer le secteur agricolpagticulierement pour
les productions dont I'avantage est certain, esplimeurs, les agrumes,
les huiles, les viandes. La mise en place d'urepariat viable sur la
guestion agricole entre les deux rives demeurenéoessité économique
et sociale de premiere importance et qui a dedseffar les aspects
politiques et géo stratégiques de la zone méditéemne. Ceci est
possible par la mise en ceuvre d’'une politique idetreent asymeétrique
des régimes douaniers pour les articles agricoleagmalimentaires.
Cette politique étant tolérée et prévue par lesetexjui régissent les
partenariats régionaux, et en conformité avec égées de conduite du
duo GATT/OMC. Ainsi l'articleXXIV qui autorise les zones de libre
échange et des unions douaniéres dés lors qurgihepliquent pas le
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renforcement de la protection vis-a-vis des pagss tifait exception au
principe de la clause de la nation la plus faéels

L’acces au marché communautaire pour les pays RiPfkkait
certainement plus de possibilités d’assurer ledibogs socio- politiques
en déterminant dans une large mesure l'essor demoptenes
migratoires des populations vers les pays d’Eurbiotons que les effets
de droits de douanes sur 'agriculture européempendraient beaucoup
de la bonne tenue des marchés mondiaux. La plasdparinstituts de
prévision les voient s’orienter globalement a lads®, c’est ce qui se
confirme depuis une année maintenant, du fait ’éeolution des
régimes alimentaires dans les pays émergeant, etl'dsage plus
fréquent des aliments (blé, mais, soja, sucre...@safths de production
de I'énergie'®
Le libre échange comme mode de regulation de Vidétagricole tel que
préné par les puissances agro- alimentaires riagukinhiber davantage
la possible relance du secteur. L'alignement aeauv mondial des prix
agricoles portera certainement un coup fatal andé®ns de paysans
sous-équipés et réduira encore davantage la densahdzble, facteur
essentiel de la relance de I'offre.

ainsi, la zone euro- méditerranéenne peut sewirédeptacle
d’'une politique d’harmonisation des politiquesiegies, par I'entremise
de politiques commerciales multilatérales inclusgdsns un cadre
coopératif entre les deux rives, afin de préseneerspécificité de
'agriculture méditerranéenne et lui offrir la clt® du renouveau en
faisant valoir ses atouts .

L’'UE a toujours usé du protectionnisme pour préserson
marché agricole conformément aux principes de l& Rpréférence
communautaire) et comme convenu dans la déclaratam
BARCELONE (1995). Mais dans les négociations aMQ le groupe
des 20(G20) et celui des pays du cairns, insisteqius en plus pour que
soit libéralisé le commerce agricole. Une partis gays partenaires de
meéditerranéen, reprenant a leur compte la motinatie cette
revendication, insistent eux aussi sur le fait ge’libéralisation agricole
est l'unique voie qui leur permettra de compen&augimentation de
leurs importations en produits européens (manufiacsuou agricolesy.

15_ FEMISE, la question de la libéralisation agricdéms le partenariat euro-méditerranéen
.novembre2003.

16 _ Chalmin .cyclope .les marché mondiaux, Ed. écacan2007.

1" Rapport FEMISE (2003)
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Au sein méme de I'UE, des pressions sont exerocgasla libéralisation
du marché agricole. Méme si I'agriculture européeendivisée en deux
fonctions de production différentes: les grandekupes tels que les
céreales, viandes, produits laitiers, et les ce#turappelées
méditerranéennes (fruits, légumes, huile dolive.Lgs deux sont
protégées par des tarifs douaniers assez élevdsenéficient jusqu'a
'heure de puissantes mesures de soutien en I'absda conclusion
pour le cycle de DOHA, et malgré les réformes sswsiges de la PAC
adoptées depuis 1992 conforment aux engagemeatsatibnaux, allant
de la boite orange (prix garantis) et passant pabdite bleue (aides
directes par hectare ou par téte de bétail) coréfedécomme ayant un
effet de distorsion moindre, et les aides de laebeerte (aides directes
découplées par rapport au volume de productiorsées et destinées a
soutenir les revenus des agricultetits)

L’engagement de libéralisation du commerce ageicdians
'espace méditerranéen dans une logique de traitempeférentiel et
différencié pourrait bien fonctionner et avoir desnséquences assez
importantes sur le secteur si de nouvelles oppiésim’investissement
apparaissent dans l'agriculture des pays partenalee 'UE. Jusqu’a
maintenant ces opportunités s’entrouvrent limitéear plusieurs
facteurs : le facteur financier, exception faite @ays exportateurs de
pétrole (cas de I'Algérie, Libye ...), la contraintéechnologique et
pédoclimatique, la question fonciere comme varidinhitant I'accés au
monde de linvestissement agricole (c’est le cas I'ddgérie par
exemple).

Dans un article paru dans les cahiers du CIHEAMsgptembre 2006
intitulé : I'agriculture un secteur stratégiqueraéditerranée, le secrétaire
général du centre, propose trois scénarios pessiir la questiott:

Le scénario tendanciel:
C’est le prolongement de la tendance actuell@vaisune zone qui se
situe au cceur des turbulences géo politiques etule@raffectée par une
asymétrie en termes de développement socio-éconemid.a
Conséquence, est une méditerranée a plusieursestaeans effet positif
de la globalisation surtout pour les PPM. Seulsdspaces « utiles »

18 Jean Pierre BUTAULT, les réforme de la PAC de 2082 :Nouvelle ou fin de la PAC ?
INSEF, 2007.

19 CIHEAM, 2eme conférence euro méditerranéenneagrnidulture « pour une politique
agricole rural euro méditerranéenne dans un cadrelimlisé » Strasbourg sep 2006.
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mondialisés comptent (ville, littoral, site touiigte.). Les espaces ruraux
guant a eux continuent a s’enliser et a se dés@iallavantage. Et avec
'ouverture des marchés, les populations ruralentsduvrent plus
fragilisées et optent a I'abandon de leurs w@rgs pour s’entasser dans
les villes.

Scénario de ruptures :

Ce scénario amplifie les difficultés et fait dent@diterranée, un espace
davantage fracturé. Les cassures traditionnelleseneésorbaient pas
mais s’aggravaient: la surexploitation des resssyrta prolifération de
la pauvreté. Le constat pour les pays du sud sk gramatique,
I'articulation entre le monde rural et le mondeainbest définitivement
rompue. L’arriere pays se retrouve désocialisé enficé dans
lindigence et I'enclavement: la libéralisation derdéfinitivement
disparaitre la paysannerie. L'exode, la démogmphidéficit productif,
favoriseront un « krach » alimentaire ce qui ralikera les ruptures. La
coopération euro- méditerranéenne disparaitra, esptce s'effacera
progressivement du paysage géoéconomique de latplah« deviendra
la caisse de résonance aux grands maux de la @lametconcentrant
inégalité, fractures et radicalisation ».

Scénario d'alliance et de convergences

C'est un scénario prometteur qui doit reposedsux conditions:
le renforcement du partenariat et de la coopéragbmne option claire
sur les priorités en rapport avec les enjeux ebpgmortunités qu'offre la
région.

L'agriculture représente pour cela un terrain d&difection en
exprimant une nouvelle voie d'entraide et de dgmdment mutuel de la
spécificité méditerranéenne du secteur .Pour ctiseréce scénario,
trois nécessités s'imposent :

- Mobilisation de tous les acteurs, notamment op@rste
économiques, collectivités territoriales.

- Concevoir une stratégie pour le développement poat les
pays du sud, afin de stabiliser les populations ges
programmes de réhabilitation des structures agscol
économiques et sociales.
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- Meilleure gestion des ressources notamment 'edesetols,
par des appuis techniques dont I'Europe pourraitiras la
prestation.

La PAC pourrait servir une nouvelle politique iagle a
I'échelle méditerranéenne, bien sdr avec tous dedtifs qu'l
faudrait apporter a celle-ci pour la rendre conipatavec la ligne
de conduite indiquée par I'OMC.

5- Conclusion

La formulation d'une politique agricole au niveaéditerranéen
est possible, malgré l'asymétrie entre les dewesrivet malgré
I'hétérogénéité du secteur agricole dans les paysud en termes de
politiques de production et de commercialisatidnere raison du déficit
presque chronique en production agricole pour lprité de ces pays.

La création d'une zone de libre échange agricoleni@eau
méditerranéen, devrait étre précédée par la créatlune zone
d'’harmonisation des politiques agricoles en conitéravec les regles et
mesures dérogatoires et exemptions prévues paAlET®MC. Cela
impliquerait les pouvoirs publics des deux rivesglées domaines de
l'agriculture, la réglementation de la productioh des échanges
commerciaux, avec pour priorité d'assurer la pétérme |'activité et des
espaces vitaux agricoles qui la contiennent.

Une spécialisation efficace entre les deux rivesrgirer les meilleurs
de leurs potentiels aurait une utilité plus imporapour cet espace
régional, et une meilleure insertion dans les égbaragro-alimentaires
mondiaux.

Malgré sons extréme sensibilité I'agriculture peutstituer pour
la méditerranée la meilleur maniére de relanceolapération régionale
en solidarisant les forces des pays la composant afaffronter les
pressions réelles des autres groupes et puissagcesles. L'idée de
constituer un groupe meéditerranéen a linstar despgs déja connus
(G4, G10, G20, G33, G90, CAIRNS) dans le cadrerspciations de
I'OMC, pourrait offrir une nouvelle perspective dertie de l'impasse
actuelle, et atténuer le clivage nord-sud surtlesmes aussi brilant que
le volet agricole.
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