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َّ
 ص :ملخ

صّ الأدبي، وتتفاضل          دٍ من مناهج تحليل الخطاب، التي تسعى لاستكناه بواطن النَّ قد الجزائري بزخمٍ متعدِّّ
تزخر ساحة النَّ

اقد، والعمل الأدبي، والمنهج، ويس لة من النَّ ِّ
ّ
ة المتشك قديَّ ة النَّ ع تركيبة العمليَّ عها وتنوُّ تمدُّ كلُّ هذه المناهج فيما بينها بحسب تنوِّّ

دة لكلّ منهج م ة المـحدَّ صوص وإخراج مكنوناتها وأسرارها، وذلك فق الخطوات الإجرائيَّ درته على استنطاق النُّ
ُ
ته من ق صداقيَّ

اقد عبد الملك مرتاض  ة  –رحمه الله  -منهج. وقــد كان للنَّ صوص الأدبيَّ ة تطبيقـها عـلى النُّ ة وكيفيَّ قديَّ اهتمامٌ بالغٌ بالمناهج النَّ

رديِّّ  اةِّ في )السَّ
ة للحديث عن إشكالات المناهج المتبنَّ قديَّ مات كتبه ودراساته النَّ ص أغلب مقدِّّ عريّ...(، وقد خصَّ ِّ

ّ
منها والش

 في ا
ً
 جَمّا

ً
عا ة تنوُّ قديَّ رس الأدبيّ. كما عرفت مسيرته النَّ  في الدَّ

ً
ة المنهج وخطورته معا حليل الأدبي، وعيًا منه بأهميَّ ختياراته التَّ

ة ة  المنهجيَّ قديَّ ع المناهج النَّ ة قديمها والحديث، وتتبُّ ة العربيَّ ع الدّراسات الأدبيَّ ة، التي قامت على تتبُّ واستعمال أدواته الإجرائيَّ

قدي بالمنهج الانطباعيّ فالمنه ، حيث بدأ مساره النَّ ة ويُساير منها ما استجدَّ ن بها ما تقادَم من أدواته المنهجيَّ ج الحديثة، يُحيِّّ

ا ... التَّ  ا تفكيكيًّ  سيميائيًّ
ً
ل منهما إلى البنيويّ فالأسلوبيّ ليستقرَّ ناقدا  اريخي، ثمَّ تحوَّ

 عن         
ً
صّ الأدبي، فضلا ات تطبيقها على النَّ نظير لها والبيان لآليَّ ي هذه المناهج والتَّ ع المنهجي في تبنِّّ وعلى ضوء هذا التنوُّ

عوة إلى تحيينها ومراجعتها يأتي ة لــعبد الملك مرتاض، ونطرح من  الدَّ قديَّ جربة النَّ ة في التَّ لات المنهجيَّ حوُّ نا هذا ليبحث في التَّ
ُ
بحث

تين الآتيتين:  ة لـعبد الملك مرتاض؟  -خلاله الإشكاليَّ قديَّ جربة النَّ ر المنهجيّ في التَّ غيُّ  ما هي مظاهر التَّ

د الـمنهجيّ عنــده فـي تحليـــــوما هي أسب -                                     عدُّ  ــي؟لخطــاب الأدبــــله لاب التَّ

ة : يـــ  الكلمات المفتاحيَّ ة، السِّّ قــد، الـمنهـج، البنـــويَّ ة، عبد الـملك مرتاض.النَّ  ـــمــائيَّ
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ABSTRACT :  
     The Algerian critical arena has competing approaches to analyzing discourse She learns the truth about the 

literary text They differ with regard to the diversity of the components of the critical process consisting of the various 

(critic, literary work, and method), Each method gains its credibility from the extent of its ability to read texts and 

extract their secrets. This is done through specific procedural steps.  The critic "Abdul Malik Murtad" - may God 

have mercy on him - knew of an existing interest in critical methods and their application to literary texts (narrative 

and poetic...), He often devoted the introductions to his critical studies to talking about the problems of methods in 

literary analysis. Because it teaches you the lessons and participation together in literary studies, His critical path 

began with children historically, then structural style, then semiotics to analyze interest. In light of this diversity in 

adopting approaches, theorizing on them, applying them to literary texts, and reviewing them... Our research seeks to 

examine the common transformations in the critical experience of “Abdul Malik Murtad.” Through it, he raised the 

following two problems: 1 - What are the manifestations of practical change in the critical experience of “Abdul 

Malik Artad”?  - What are the reasons for his methodological diversity in analyzing literary discourse?  

 

Keywords: Criticism, Term, Semantics, Abdul Malik Murtad. 

 

نظي
َّ
يميائي عندعبد الملك مرتاضالجهود الت ِّ

قد الس 
َّ
ة للن باع()قراءة في المنجز -ريَّ ِّ

 
قدي بين الإبداع والات

َّ
 .الن

 

مة :  مقد 

 في حدِّّ ذاتها،    
ً
ة وليست غاية اهرة الأدبيَّ

َّ
ة المعاصرة في كونها وسائل مساعدة على سبر خبايا الظ قديَّ د حقيقة المناهج النَّ  تتجسَّ

قد رت إلى مناهج النَّ ة، التي لازمته في المبتدأ والمنتهى وتطوَّ قديَّ  ففي المبتدأ كان الخطاب الأدبي ثمَّ كانت بعده الممارسة النَّ

يات الخطاب 
ّ
ة الكاتب، واستقصاء تجل ة ، وذلك من خلال استظهار مقصديَّ انيَّ  كانت هذه المناهج أو نصَّ

ً
ة المتنوّعة سياقيَّ

ص يّ، والكامنة داخل العمل الأدبي. ومن أبرز هذه المناهج وأجلاها  ة، المتوارية ضمن الفضاء النَّ واهر الفنيَّ
َّ
الأدبي، واستقراء الظ

فكيكي، والمنهج المنهج الانطباعي اريخي، والـمنهج التَّ
يمائي، والـمنهج الأسلوبي، والـمنهج التَّ ، والـمنهج البنوي، والـمنهج السِّّ

اقد عبد الملك مرتاض  ها محلَّ عناية النَّ
ُّ
كاملي... وغيرها من المناهج، التي كانت جُل داولي، والمنهج التَّ وموضع  –رحمه الله  -التَّ

ظه على جُلِّّ هذه المناهج ورفضه للكثير منها، اهتمامه، وأحد أبرز  ة في تشريح النصّ وكشف خباياه، مع تحفُّ أدواته الإجرائيَّ

أسيس لمنهجٍ  ائب والحثيث للتَّ  عن سعيه الدَّ
ً
فس يَّ وانتقاداته له، فضلا عوة إلى رفضِّ بعضها، كــرفضه المنهجَ النَّ  وذلك حَدَّ الدَّ

ضح معالمه الإ  صّ الأدبي وتحليل نقديٍّ جزائري، تتَّ سَبَ لدراسة النَّ
س
ة، ويكون المنهج الأْ طبيقيَّ ة، وتستبين أركانه التَّ جرائيَّ

أسيس.  بق وسبقُ التَّ  الخطاب، فيكون له به فضل السَّ

ة قبل عام )       ة الجزائريَّ قديَّ ة النَّ راسات التي تناولت المادَّ ها 1691وتتظافر جُلُّ الأبحاث والدِّّ رة العدّ فقيرة  م ( على أنَّ محاولات نزِّ

قد في الجزائر، فقد  أسيس للنَّ ة التي لا يجمعها مشروعٌ واضح في التَّ الجدوى، لا تكاد تخرجُ عن حدود أسوار الكتابات الفرديَّ

ظري وينقصها الإطار المنهجي، وهي مقالات متناثرة ر النَّ صوُّ على  جاءت هذه المحاولات في شكل مقالات مبتسرة، يعوزها التَّ

ين، ومنهم : رمضان حمود وأحمــد رضــا  اب الجزائريِّّ  من الكتَّ
ٌ
ة
َّ
ل حف وثنايا بعض المجلات، كان يدبّجها جِّ صفحات بعض الصُّ

اب بن منصـــور وحمزة بوكوشة وبن ذياب  اهري وابن باديس وعبد الوهَّ عيد الزَّ د السَّ حوحو ومحمد البشير الإبراهيمي ومحمَّ

 أحمد، وغيرهم من الك
ً
خاذه له صنعة ِّ

قد أو اتّ اب والأدباء والمشايخ، الذين لم يُعرف عن أحدٍ منهم اشتغاله بالنَّ  .  (1)تَّ

هَا عليهم طبيعة تكوينهم الأكاديمي أو  -وغيرهم  -وكان لهؤلاء      تس
َ
ة أمل ة المتواضعة ضمن تجارُب شخصيَّ قديَّ مساهماتهم النَّ

ة التي تنحو منحىً  عي لتفكيك الخطاب، واستخراج دلالاته اهتماماتهم البحثيَّ صّ الأدبي، مع السَّ  يسعى لاستكناه بواطن النَّ
ً
أدبيّا

ما كانت أسيس لمنهج نقدي في الجزائر إنَّ  للتَّ
ً
ة التي يُمكن اعتبارها مبتدأ بُعيد  وإدراك غاياته ومعانيه ... إلا أنَّ البدايات الحقيقيَّ

ب سنة )  ات من القرن الماض ي كانت هي م ( ، وفي هذا  1691استقلال الجزائر، أي عَقِّ تينيَّ يعتبر " يوسف وغليس ي " أنَّ السِّّ

د العيد  قد المنهجي في الجزائر، واعتبر كتاب أبي القاسم سعد الله الذي كتبه حول شعر محمَّ ة للنَّ هو الباكورة  »البداية الحقَّ

ر ويتجدَّ  قدي الجزائري الذي أخذ يتطوَّ  مختلفة، .  (2) «م (  1661د بعد الاستقلال ) الأولى للخطاب النَّ
ً
قد الجزائري سُبُلا وعرف النَّ
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قد الاجتما ينات، ثمَّ عرف النَّ اريخي في فترة الستِّّ قد التَّ عي توزَّعت فيها المناهج بحسب مقتضيات كلّ عقدٍ زمني ، فكانت سيادة النَّ

قد اللساْي  ة في ذروتها، ليسود بعد ذلك النَّ بعينات، حين كانت الاشتراكيَّ يادة في السَّ مانينات،  –بمختلف أشكاله  –السِّّ
َّ
فترة الث

ى يومنا هذا وذ ا » لك حتَّ  جدًّ
ً
ا محدودا  نقديًّ

ً
زا  حيِّّ

َّ
لت هذه المراحل مناهج أخرى لم تستغرق إلا

َّ
فساْيفي حين تخل قد النَّ  كالنَّ

قد المقارن ...  قد الموضوعاتي والنَّ  .  (3) «والنَّ

قد الجزائري       ر النَّ ة مُسايرة لتطوُّ قديَّ  في اختياراته وقد عرفت مسيرة عبد الملك مرتاض النَّ
ً
 كبيرا

ً
عا ، وشهدت مسيرته هذه تنوُّ

ة،  ة وأدواته الإجرائيَّ ى المنهجيَّ ريها لها،  -خلال هذه المسيرة  -فتبنَّ ِّ
ّ
نُها بتحيينها، ويُراجعها بمراجعة منظ ما استجدَّ من المناهج يُحيِّّ

غيير، والعمل ب نظير لها والبيان لها والتَّ ى هذا ويعمل على الإضافة إليها والتَّ
َّ
صّ الأدبي، وقد تجل  لها على النَّ

ً
طوير، مجرِّّبا اتها والتَّ آليَّ

ع في كونه  ل التنوُّ صوص ، ثمَّ تحوَّ ةٍ على النُّ  يُوافق ما كان عليه من انطباعات ذاتيَّ
ً
ة منهجا قدي باختيار الانطباعيَّ بدأ مساره النَّ

ة الزَّمن ونفض ا صّ بمعيَّ ا يبحث في النَّ  تاريخيًّ
ً
ا ناقدا ا، ليستقرَّ به المقام في آخر تجربته سيميائيًّ ا فأسلوبيًّ اريخ، ثمَّ انتقل بنيويًّ لتَّ

قُ دون منهج، كما لا يعــدُو المنهج في حقيقته أن يكون: وسيلة بحـث  ـة تتحقَّ ا ... ولسان حاله يقول: لا معرفة حقيــقيَّ تفكيكيًّ

دة  ر يسترشد به الباحث للوُصـول إلى غايته المحـدَّ غيُّ باب هذه الغاية في البحث عن الحقيـــقة. وهذا التَّ
ُ
ل ل

َّ
رة. ويتمث وأهدافه المقرَّ

ة هو موضوع قديَّ رات  المنهجي الذي عرفته مسيرة عبد الملك مرتاض النَّ غيُّ بيان مراحل تلك التَّ بحثنا هذا، ْسعى من خلاله لتِّ

قد سَت تجربة عبد الملك مرتاض النَّ
َ
ة التي اكت ة، ونرصُد المنهجيَّ ت فيه من  -من خلالها  -يَّ

َّ
ة، وما تجل قديَّ مجمل مسيرته النَّ

ر المنهجي وتعيين أسبابه ودوافعه،  غيُّ ة . مع بياننا لمظاهر هذا التَّ طبيقيَّ ة منها والتَّ ظريَّ راسات النَّ تين الدِّّ ونطرح من خلاله الإشكاليَّ

 الآتيتين: 

ـــر الـم -       غيُّ ة لـعبد الملك مرتاض؟ ما هي مظاهر التَّ قديَّ  نهجيّ في المسيرة النَّ

د الـمنـهجـيّ عنــــده في تـحليــل الـخطـاب الأدبي؟ -       عدُّ وما هي أسبــــــاب التَّ  

ة لــعبد الملك مرتاض ، وبيان المناهج المعتمدة عنده      قديَّ ساؤلين إلى رصد المسيرة النَّ
َّ
ويهدف البحث في إجابته عن هذين الت

ة . مع بيان الأسباب التي حملته على تغيير مناهجه وأدواته  قديَّ دة من خلال استقراء جُملة من كتاباته النَّ في دراساته المتعدِّّ

ة  ة (الإجرائيَّ ثريَّ ة منها والنَّ عريَّ ِّ
ّ
ة ) الش صوص الأدبيَّ  . في تحليل النُّ

ة لــعبد الملك مرتاض : قديَّ
َّ
 : رصد المسيرة الن

ً
لا  أوَّ

ف عبد الملك مرتاض    
َّ
ة في مسيرته  -رحمه الله  -أل هاته الفكريَّ ة ، وهي لا شكَّ تحمل بَصَمات توجُّ قديَّ تُب النَّ

ُ
العديد من الك

ة قديَّ ة النَّ حليل الأدبي  -، وتعكسُ اختياراتُه المنهجيَّ اه، وما تُمليه عليه اهتماماته من  -كأدوات للتَّ هَ المنهجيَّ الذي كان يتبنَّ وجُّ التَّ

ه المنهجي العام عنده  وجُّ احة من مناهج من جهةٍ أخرى، ويُمكن إجمال التَّ جهة وواقع ما يقوم به من تحليل وما تموج به السَّ

ت في  بانتقال من ة، والتي امتدَّ انيَّ صَّ ة إلى باحة المناهج النَّ ياقيَّ فاته من سنة )ساحة المناهج السِّّ
َّ
تاريخ صُدور  -م( 1691بعض مؤل

عر الجزائري الحديث(  ِّ
ّ
ة للش كليَّ ة 1661إلى سنة ) –كتابه المعنون بـ)الخصائص الشَّ م( تاريخ صُدور كتابه المعنون بـ)القصَّ

ة المعاصر  ة الحديثة على الجزائريَّ انيَّ  جديدة مع المناهج النصَّ
ً
فات التي شقَّ بها عبد الملك مرتاض مرحلة

َّ
ة(، وهي مجموع المؤل

ة التي كفر بها بعد ذلك.  ياقيَّ  أنقاض ما كان يستعين به من المناهج السِّّ

ر فيها وناظر، وشا      
َّ
جه يراعه من كتبٍ أخرى ومقالات نظ دوات وحاضَر، وسعى إلى ويُضاف لهذه الكتب ما دبَّ رك فيها في النَّ

ح   آخر، ويُصحِّّ
ً
 وينقدُه حينا

ً
 حينا

ً
قديّ وبادر، وكان في كلّ هذا ينتقل من منهج لآخر، فيتعمد منهجا التّأسيس لأصول منهجه النَّ

سيه أو يُجاريهم فيه.  فات مسارات مؤسِّّ
َّ
  -ويُضاف إلى هذه المؤل

ً
بق والتم -أيضا موح إلى تأسيس منهجٍ سعيه فيها إلى السَّ

ُّ
ز والط يُّ

موح يطرحُ 
ُّ
ة في امتدادها العلمي، وفي هذا الط راثيَّ

ُّ
ة الت قديَّ ق به إكمال المسيرة النَّ حقيق  -نقديٍّ جزائري، يتحقَّ فٍ للتَّ  –بتشوُّ

 تسير على خطى الأجداد فيقول: 
ً
، كمـا لأجدادنا الأكـرميـن وإذن، أفلم يأنِّ لنا أن نطمح إلى أن يكون لنا نقدٌ نـحن أيض» أسئلة

ً
ا

 
ً
ا ق...حقَّ ق لنا ذلك؟ وهل سيتحقَّ  . (4) «أحسنَ الله إليهم وإن حقَّ لنا أن نطمح، فمتى يتحقَّ

راسات الأ       ة في الدِّّ قديَّ ة المناهج النَّ قد الجزائري الحديث( إلى أهميَّ صه لدراسة )النَّ ار بن زايد في كتابه الذي خصَّ ة ويُشير عمَّ دبيَّ

راس  في تتبعه للدِّّ
َ
ه قد وقف د أنَّ

ّ
ة ويستخلص نتائجها، كما يؤك اقد يتناول في ضوئها الأعمال الإبداعيَّ ات باعتبارها وسائل للنَّ



يميائي عند " عبد الملك مرتاض " ِّ
قد الس 

َّ
ة للن نظيريَّ

َّ
باع () قراءة في  - الجهود الت ِّ

 
قدي بين الإبداع والات

َّ
 .المنجز الن
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ي  ري والمنهج الفنِّّ
ُّ
أث اريخي والمنهج التَّ ة الأولى في الجزائر على مناهج ثلاثة ، المنهج التَّ قديَّ جربة  . (5)النَّ  في التَّ

ً
وهو ما اْعكس تطبيقا

ة، راصد اريخيَّ ة الأولى لــعبد الملك مرتاض، إذ إنَّ المتتبّع لدراساته الأولى يلفيه يتناولها ببعض التَّ قديَّ رها علاوة النَّ  ْشأتها أو تطوُّ
ً
ا

س لمسيرة عب ا أسَّ ته وذوقه الخاصّ، ممَّ ى فيها ذاتيَّ
َّ
ة التي تبرز فيها خلجات نفسه وتتجل اتيَّ

َّ
ة والذ د على بعض الآراء الانطباعيَّ

قد ة النَّ ة،  ويُجمل يوسف وغليس ي ما مرَّ به عبد الملك مرتاض من المراحل المنهجيَّ قديَّ ا صنع الملك مرتاض النَّ ة القديمة ممَّ يَّ

ز المرحلة الأولى بإقراره  فيوالرَّفض، فمرحلة الاضطراب(، إذ تتميَّ قدي في ثلاث مراحل هي )مرحلة الإقرار، فمرحلة النَّ مساره النَّ

انية وهي )مرحلة
َّ
ا المرحلة الث ة، أمَّ ياقيَّ ر السِّّ

ُ
قد ضمن الأط ة وممارسته للنَّ قديَّ ة النَّ ة العمليَّ ه فيها سهام  بمعياريَّ في(، فقد وجَّ النَّ

ابقتين في مرحلة الاضطراب  قد، ليدخل بعد المرحلتين السَّ  في النَّ
ً
 سليما

ً
ة، وعدم اعتبارها منهجا قديَّ نقده لنبد الأحكام النَّ

 عل
ً
 إجرائيّا

ً
ة بين ما يرفضه من حكمٍ نظريّ، وما يُمارسه واقعا ضاته المنهجيَّ

ُ
ت بعض تناق

َّ
ناته المختارة المنهجي، أين تجل  . (6)ى مدوَّ

جسّد  -على اختلافها  –وهذه المراحل 
ُ
الاضطرابَ المنهجيَّ الذي شهدته تجربة  عبد الملك مرتاض، مع بيانه  -في عمومها  -ت

ل  حوُّ ي كلّ منهج عند تطبيقه وكشفه لملابسات ذلك، وفيما يأتي من البحث عرضٌ لجوانب من هذا التَّ وتوضيحه لأسباب تبنِّّ

جريب المنهجي بما يتلاءم وطبيعة ال ن يعدو حُدودَ التَّ
ُ
ل، الذي لم يك حوُّ افعة لهذا التَّ منهجي عنده، نتلوه ببيان بعض الأسباب الدَّ

ة، التي ك  طريَّ
ُ
ة الق يَّ

ّ
ة المحل قديَّ احة النَّ ة بله السَّ ة والعربيَّ ة العالميَّ قديَّ احة النَّ ات السَّ صّ وما تفرضه مستجدَّ سين ان أحد النَّ المؤسِّّ

. ف
ً
 وتطبيقا

ً
ما هو في برزخٍ وسطي لها والفاعلين فيها تنظيرا  فحسب، وإنَّ

ً
 ولا فنيّا

ً
 عقليّا

ً
ل جمالا ِّ

ّ
قد عند عبد الملك مرتاض لا يمث النَّ

ة ك 
َّ
ا يجعله على حاف ة، ممَّ ة الخاصَّ ة ولغته الأدبيَّ ه بلمسته الفنّيَّ

َّ
 هذا كل

ُ
لّ هذه الحقول بين علم الفلسفة وفلسفة العلم يخلط

، كان من اللازم البدء هِّ صّ الأدبي لا يكشف عن مكنوناته إلا حين قراءَتِّ ا كان النَّ  ... فلـمَّ
ً
 بأحدها صراحة

ً
سا بها  دون أن يكون متلبِّّ

صّ الأدبي، الذي بدوره يُ  ة بما يكون من الاعتماد على النَّ قديَّ راسة النَّ ها المحرِّّك الأساس للدِّّ
 يتمّ )أي القراءة( لأنَّ

ً
 محتملا

ً
ل تأثيرا ِّ

ّ
مث

ل إليه بفعل القراءة  وصُّ  . (7)التَّ

قدي للمنهـج الانطباعـي :  - 9
َّ
ـجـريب الن

َّ
 الت

نته      قد الانطباعي، إذ يبدأ ذلك من حدود الاختيار المنهجي لموضوع البحث أو مدوَّ كاك النَّ ة من فِّ  نقديَّ
ٌ
لا تكاد تخلو دراسة

قد، ولا يُمكن أن يكون هذا   للنَّ
ً
صّ المختار يحمل على اعتباره مستحقّا رٍ مبدئي بالنَّ

ُّ
 من منطلق تأث

ً
المدروسة، والذي يكون غالبا

اقد وتُثيره للعمل في هذا الـموضوع دون سواه، ومن هذا الـمنطلق الاختيار  ة تعتملُ في نفس النَّ لية ذاتيَّ إلى بدافعٍ من انطباعات أوَّ

الية له، إذ تقوم  هُ المناهج الأخرى التَّ جُبَّ
َ
ة قبل أن ت قديَّ راسات النَّ فقد كان المنهج الانطباعي هو الأساس في الكثير من الدِّّ

ة ام أو » على  الانطباعيَّ ان أو الأديب الانطباع أو الأثر الذي حصل في نفسه كما أحسَّ به، وفي الفنّ أن يُعيد الرَّسَّ أن يعيد الفنَّ

اعر أو  ا في الأدب: أن يعيد الشَّ بيعة أو منظر من مناظر المجتمع. أمَّ
َّ
ات الانطباع الذي تركه فيه مشهدٌ من مشاهد الط حَّ النَّ

اقد الانطباع أو الأثر الذي تركه في نفس قراءة الكاتب الانطباع في  قد الأدبي: أن يعيد النَّ شكلٍ من أشكال الإْشاء، وكذلك في النَّ

 .  (8) «نصّ أو سماع قصيدة 

قد الانطباعي في مقابل تراجع مو       اسع عشر للميلاد إلى علوّ مكانة النَّ ة في أواخر القرن التَّ ة الانطباعيَّ ت مشاعيَّ جات وقد أدَّ

قد الانطباعي  قد الموضوعي، فأثبت النَّ أييد للنَّ ة المتوارية خلف  -بذلك  -التَّ اتيَّ
َّ
جدارته لما أسهم به من الكشف عن المتعة الذ

اقد، أ ة النَّ د من حريَّ اوي في ثنايا ألفاظه، وهذا دون الاعتماد على معايير وقوانين تقيِّّ
َّ
ق الجمالي، الث ذوُّ تمنعه و قراءته وإدراك التَّ

اقد الانطباعي الذي   -في الحقيقة  -من هذا الانطباع ، وهذه  ز عــلى أسئلة يثيرها العمل عند قراءته » هي صميم عمل النَّ ِّ
ّ
يُرك

له لي، وهل حقيقي استمتعت بقراءة أو مشاهدة هذا  ِّ
ّ
ة بي وما الذي تمث خصيَّ ويحرّك بداخله بعض الأسئلة: ما علاقة هذه الشَّ

ة...العمل وهل حقَّ 
َّ
. وهذا المنحى الانطباعي لما تتركه آثار العمل الأدبي في نفس عبد الملك مرتاض هو ما كان يدفعه (9)«ق لي اللذ

 عبد الملك مرتاض 
ُ
ة ة. وذاتيَّ ة كثيرة لتكون محلَّ اهتمامه ودراسته الأدبيَّ لاختيار عملٍ بعينه دون سواه من مجموع أعمال أدبيَّ

ها: التي تكاد تكون أبرز ما ف ة في تعريفها، إذ يُعرِّّفها وغليس ي بأنَّ
نقدٌ ذاتيٌّ غايته إبراز صورة » ي كتاباته، هي ما يتقاطع مع الانطباعيَّ

ة لل جات الجماليَّ موُّ  لالتقاط التَّ
ً
 مباشرا

ً
وق الفردي بوصفه منطلقا

َّ
 على الذ

ً
اقد، يقوم أساسا صّ على النَّ صّ الأثر الاْعكاس ي للنَّ نَّ

ة اْ ـاقد، في كيفيَّ صّ والنَّ ة بين النَّ اقدة، مع تجاوز الـمعايير الـمتعارف عليها، وإسقاط الوساطة الـموضوعيَّ ات النَّ
َّ
عكاسها على الذ
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اقد بتبـرير الأحكام الـمــجملة التي يفض ي بها  . وهذا أمرٌ في غاية الوُضوح، ولا تكادُ تخطئه العين في الدّراسات (10) «وعدم التـزام النَّ

يه عن هذا المنهج وانتقاده له. الأولى ِّ
ّ
ى بعد تخل  لعبد الملك مرتاض حتَّ

اقد، ولا ش يء غير ذلك،       ما هو الأثر الانطباعيّ الذي يرتسم في نفس النَّ ويرى بعض الباحثين أنَّ الأساس في كلّ عملٍ نقدي إنَّ

 على الا  -جول لوماتر  -وفي هذا يرى 
ً
 حصرا

ُ
ف

َّ
قد الأدبي يتوق ة الأخرى، وذلك من أنَّ النَّ قديَّ ة دون سواها من المناهج النَّ نطباعيَّ

 » خلال مقال يقول فيه: 
ً
 انطباعيا

َّ
قد الأدبي لا يكون إلا ر بالمنهج الانطباعي .  (11)« النَّ

ُّ
ن عبد الملك مرتاض بمنأىً عن التّأث

ُ
ولم يك

قه منها، فـــ والارتكان إلى أحكامه في تحليلاته للخطاب الأدبي، بل يُمكن الجزم  ل ما طبَّ ل ما عرف من المناهج وأوَّ ه أوَّ لقد  »أنَّ

ة في الأدب  ا )وإن لم يصدع بذلك(، وكان كتابه: )القصَّ  انطباعيًّ
ً
ينيات، ناقدا قديّ، منذ بداية الستِّّ استهلَّ مرتاض مشواره النَّ

 لهذا الاستهلال القديم(، وش يء من كتابه: )نهضة الأدب العربي المعاصر في الجزائر( العربي
ً
 وسريعا

ً
را

ّ
 مبك

ً
ويختصُّ .  (12) «حصادا

واهد إن كانت بأسلوبه 
َّ
ة في الأدب العربي القديم(، إذ اعتمد إثبات الش منهجه هذا بخصائص نوردها من خلال بحثه حول )القصَّ

حليل تأتي مرح ة التَّ ، وبعد عمليَّ
ً
اهد نثرا

َّ
 إن كان الش

ً
 موازيا

ً
راسة، والتي تعتريها مجموعة من الأحكام الخاصّ أو بإْشائه نصّا لة الدِّّ

ة المطلقة  قدي الانطباعي على ما يختاره من ( 13)الانطباعيَّ ة الهيكل العام لتطبيق منهجه النَّ لت هذه الخصائص العامَّ
َّ
. فشك

حليل واجتراحه للمصطلحات التي يسعى بها  ته في التَّ صوص، مع سعيٍ منه دائم إلى بيان أسبقيَّ ى النُّ
َّ
ز ... وتتجل ميُّ د والتَّ للتفرُّ

ره بروعة ما يُحسُّ به من
ُّ
 يُظهر بها أحاسيسه ومدى تأث

ً
 صرفا

ً
ة التي تنحو منحىً أدبيّا قديَّ ة في عباراته النَّ تلك  أحكامه الانطباعيَّ

ر.
ُّ
أث صوص دون توضيحٍ موضوعيٍّ لأسُس هذا التَّ  النُّ

قد      بيل من النَّ ة التي يظهر من خلاله انتحاؤه هذا السَّ وفيما يسمح به مقام هذا الـمقال نذكر هنا بعض هذه أحكامه الانطباعيَّ

ة قيس لبنى، يعتبر عبد الملك مرتاض  :  -رحمه الله  -في بداياتها الأولى: ففي قصَّ ، » أنَّ
ً
ر تهياما ، ويتفجَّ

ً
شعر ابن ذريح يفيض حُبّا

حيب وينبج تبت بمداد الحُزن واللهفة والنَّ
ُ
. كأنَّ أبياته بل كأنَّ ألفاظه ك

ً
 وحنينا

ً
، وندما

ً
 وصبابة

ً
 انطباعيٌّ  (14) «س لوعة

ٌ
. فهذا وصف

عر من أحاسيس في  ِّ
ّ
فه ذلك الش ِّ

ّ
اقد، وبما يُخل س إلا على ما يشعر به النَّ ريح، وهو نقدٌ لا يتأسَّ

ُ
ه من شعر ابن ذ واضحٌ لما أحسَّ

ة التي دفعت بتلك الانطباعات أن ترتسم في ذاتهوجدانه د الأسس الموضوعيَّ ى  ، دون أن يُحدِّّ
َّ
ويُضيف في هذه الأوصاف التي يتجل

رف في وصفٍ أدبي واضح فيقول:  هام تُمض ي فتُصيـب كلَّ » فيها الانطباع الصِّّ ها سِّ زار تتساقط، أو كأنَّ ها دُمـوع غِّ
فحروف أبيـاته كأنَّ

ة من ألفاظ الحُزن والحسرة واللهفة والـحرمان... من صــادفت منــ . فهو يصطنــع جميع ما يُمكن أن يُوجد في العربيَّ
ً
 .(15) «ه جـانبا

اتي الواضح ، وفي 
َّ
ة في الوقت الذي تدنو فيه من الانطباع الذ ة جميل بُثيـنة، يصـف عبد فهذه أحكام تبتعد عن الموضوعيَّ قصَّ

ة جميل بق  القيمة » وله: الملك مرتاض بائيَّ
ُ
 وهي خطيرة

ّ
، إلا

ً
 ورويّا

ً
 تُؤاخي هذه بحرا

ً
رَ قصيـــدة

َ
ي لـم أ ِّ

ّ
.  (16) «ومن عجيب الأمر أْ

.
ً
 أشبه بالقانون لما لا يُسعفه واقع الحال على تأكيده موضوعيّا

ً
 عامّا

ً
رُ بهذا حُكما  فيُصدِّ

ى بوضوح ف    
َّ
فكير غير أنَّ هذا الاهتمام بالمنهج الانطباعي الذي تجل ة لم يُشبع جذوة التَّ قديَّ ي العديد من بواكير دراساته النَّ

أريخ لها في الأدب القديم  ة والتَّ قدي عنده، ولم يروِّ عطشه المنهجي فانتقل إلى سواه من المناهج، إذ بعد دراسته حول القصَّ النَّ

؛ حيث لا» بدأت 
ً
 فشيئا

ً
ة المشتعلة شيئا وح الانطباعيَّ  بعض الآثار القليلة الموزَّعة عبر كتابه  تخبو جذوة هذه الرُّ

َّ
نلمس لها إلا

لم والعدوان. (17) «اللاحق )نهضة الأدب العربي المعاصر في الجزائر(
ُّ
ويصف  وما لبث أنس حاد عنه، وراح ينعت ممارسيه بـالظ

هم:  ب وأنَّ ين بالتعصُّ اد الكلاسيكيِّّ ين من النقَّ  » الانطباعيِّّ
ً
 وعدوانا

ً
لما

ُ
طون ظ

َّ
 ويُطرونه  يتسل

ً
هات طورا ف، فيزعجونه بالترَّ

ّ
على المؤل

صّ  تون، إلى النَّ توا، أو يكادوا يلتفَّ  آخر دون أن يلتفَّ
ً
جريح والقدح طورا ، ويقذفونه بالتَّ

ً
قد اللاذع  (18) « بالمدح طورا . ورغم هذا النَّ

ين  ه مارس للانطباعيِّّ
 أنَّ

َّ
ص -بعد ذلك  -إلا  على النُّ

ً
ة  انطباعيَّ

ً
قدي ... مما أحكاما ان دعوته إلى نبذ الحكم النَّ وص التي درسها إبَّ

قيقة. ة الدَّ ة إلى باحة الأحكام العلميَّ  يعكس اضطرابه المنهجي في سعيه لامتلاك المنهج العلمي الذي يتجاوز به حدود الانطباعيَّ

اريخي : – 0
َّ
قدي للمنهج الت

َّ
جريب الن

َّ
 الت

ل في اعتماد المنهج التَّ       افدَ الأوَّ شوء والارتقاء الرَّ
ُّ
سلسل الفكري والن

َّ
اريخ في الت ة التَّ ل وعيُ الإْسان بالزَّمن وأهميَّ

َّ
 شك

ً
اريخي منهجا

قد رس النَّ  في الدَّ
ً
ة ظهورا ياقيَّ ة السِّّ قديَّ ل المناهج النَّ اريخي أوَّ راسة، ويُعدُّ المنهج التَّ ي العربي الحديث، ولم يكن في البحث والدِّّ

ا قد التَّ قد المشرقي، فالنَّ  برموز النَّ
ً
را
ُّ
ة، تأث ون بـمنأى عن استعمـال هذا المنهج في دراساتهم الأكاديميَّ اد الجزائريُّ ريـخي فـي النقَّ
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اد الـجزائر ازدهر في فترة الستّينات على يد أبي القاسم سعد الله، وعبد الله الرّكيبي، وعبد الملك مرتا ض ، وغيرهم من النقَّ

ن  اريخي المشرقي كسهير القلماوي، وعمر الدّسوقي، وشكري فيصل ... وغيرهم ، ممَّ رهم بأيقونات المنهج التَّ
ُّ
الذين أبدو تأث

هم : ة »يصفهم وغليس ي بأنَّ هوهم وجهة تاريخيَّ  أن يوجِّّ
ً
ادنا، وكان طبيعيا رين لرسائل نقَّ

ّ
ى اعتم (19)«  كانوا مؤط

َّ
اد عبد الملك ، ويتجل

يه لهذا المنهج عند دراسته، وهو ما تفرضه عناوينها حين تأريخه لـنهضة  ِّ
ّ
تب، عكست تبن

ُ
اريخي في ثلاثة ك مرتاض على المنهج التَّ

أصيل لفنّ المقامات في الأدب العربي، وتوسيع المجال في عرض فنون  1611 – 1611الأدب العربي المعاصر في الجزائر )  م (، والتَّ

ة من سنة النَّ   م . 1611إلى سنة  1691ثر الأدبي في الجزائر في الفترة الممتدَّ

ضح في لاحقة الفنّ المدروس بالقول ) في الأدب العربي / في الجزائر(، وما  ة يتَّ قديَّ راسات النَّ نة البحث في هذه الدِّّ وسعة مدوَّ

راسة المختارة ، حيث لة لا تقلُّ عن  يُضيفه بعد هذه اللاحقة من ضبطٍ لفترة الدِّّ ة مطوَّ تمتدُّ ] هذه الكتب [ على فترة تاريخيَّ

ة بين زمن تلك المتون وزمن دراستها لا تقلُّ  اريخيَّ عن خمسة  -في أحسن الأحوال -عشرين سنة، من جهة كما أنَّ الفاصلة التَّ

صوص اريخي الذي يأبى دراسة النُّ قد التَّ اقد، ولا يقـوى على ذلك  عشرة سنة، من جهة أخرى. وهي إحدى سنن النَّ الـمتـزامنـة مـع النَّ

صوص متحف ) تاريخ الأدب (  .  (20) ! ما لـم تدخـل تلك النُّ

يه، فكانت باكورة عمله الأكاديمي       ِّ
ّ
لاثة المسار العلمي الأكاديمي لـعبد الملك مرتاض في بدايات تلق

َّ
لت متون هذه الكتب الث

َّ
وشك

اريخي والتّأريخ للأدب العربي، ورصد بداياته ى من خلالها اهتمامه بـالمنهج التَّ
َّ
كتوراه، وتجل ى الدُّ ، من الليساْس فالماجستير وحتَّ

ع في فق ة في الجزائر وفق تسلسل تاريخي د تتبَّ هضة الأدبيَّ كتابه ) نهضة الأدب العربي المعاصر في الجزائر(، الإرهاصات الأولى للنَّ

ة من  اريخي لبيان معالم الأدب الجزائري في هذه الفترة الممتدَّ
 1611م إلى غاية 1611محكم، وسعى من خلال رصده التَّ

ً
م سعيا

ة.منه للوُصُول للحق ة والأدبيَّ هضة الفكريَّ ة لوضع الأدب الجزائري موضوعه اللائق به من تاريخ النَّ اريخيَّ
 يقة التَّ

د في دراسة كبيرة حملت عنوان: )فنّ المقامات في      ع ) فنّ المقامة ( ليتجسَّ ص بعد هذا الجهد رسالته في الماجستير لتتبُّ وخصَّ

ل بها على شهادة م من جامعة الجزائر، وعالج في بحثه هذا فنّ المقامات 1691الماجستير سنة  الأدب العربي(، وقد تحصَّ

رَ المنهج 
ُ
ط
ُ
 في ذلك أ

ً
ع تاريخي حثيث مراعيا ة ، بتفصيلٍ دقيق، وتتبُّ رها عبر عصور تاريخ الأدب العربي، وطيلة قرونٍ ممتدَّ وتطوُّ

مني لها، والممتدّ على فترة  سلسل الزَّ
َّ
اريخي بمراعاته للت

ة، التَّ ، مع البحث في خصائصها الفنيَّ
ً
طويلة )عشرة قرون( تحديدا

اريخي، وإدراكه 
راسة مما يعكس بشكلٍ واضح اهتمام عبد الملك مرتاض بالمنهج التَّ ة، فكانت هذه الدِّّ ة بلاغيَّ  فنيَّ

ً
بدراستها دراسة

اهرة محلّ بحثه وعنايته، كاهتمامه با
َّ
ته في توثيق البدايات الأولى للظ  لمقامة في هذا المقام. لأهميَّ

ع فيها المجال ليشمل فنون       كتوراه، التي وسَّ اريخي إلى غاية حُصوله على أطروحة الدُّ
واستمرَّ وفاءُ عبد الملك مرتاض للمنهج التَّ

واريخ، فكانت أطروحته موسومة بــ دة ومقصودة التَّ ة محدَّ ثر الأدبي المختلفة في الجزائر ضمن فترةٍ زمنيَّ ثر الأدبي في  النَّ )فنون النَّ

ضح 1611 – 1691الجزائر  راسة، والممتدّ من سنة  -م(، ويتَّ مني لهذه الدِّّ
م دلالة 1611م إلى غاية سنة 1691بتحديد المجال الزَّ

اريخي، الذي ترجع بعض أسباب اعتماد ة اعتماده المنهجَ التَّ تهما عنده، وتفرض الأطروحة أهميَّ اريخين ورمزيَّ ه إلى هذين التَّ

ربون سنة  ت مناقشتها بجامعة السُّ س ي آندري ميكائيل، وتمَّ م، 1699التّأطير التي تولاه مشرفه، إذ أشرف عليها المستشرق الفرْ

 
ٌ
ها أطروحة اريخي بالقول : إنَّ راسة ذاتها، ويُوجز يوسف وغليس ي امتدادها التَّ هضة » كما ترجع إلى طبيعة الدِّّ تعالج مرحلة النَّ

ة ف ة [ العلماء سنة إحدى وثلاثين وتسعمائة وألف، وتمتدّ إلى اندلاع ثورة الوطنيَّ ي الجزائر وهي تبتدئ ببداية ظهور ] جمعيَّ

حرير في عام أربعة وخمسين وتسعمائة وألف ...  ة المختلفة، والتي ظهرت  (21) «التَّ راسة إلى الإلمام بالأنواع الأدبيَّ . هدفت هذه الدِّّ

ابع من ا أليف، الفنّ المسرحي، في العقد الرَّ لة في :)فنّ المقالة، الفنّ القصص ي، حركة التَّ ِّ
ّ
لقرن الماض ي بالجزائر، والمتمث

سائل، ويرى وغليس ي أنَّ أطروحة عبد الملك مرتاض  ة، والرَّ اتيَّ
َّ
يرة الذ رات والسِّّ ِّ

ّ
تهيمن عليها روح : »  -رحمه الله  -الخطابة، المذك

نة: فقد وقف أوَّ  ة بيِّّ
ة تاريخيَّ ة والفكريَّ ة والاجتماعيَّ يـاسيَّ ة آنذاك )في تـمفصلاتها السِّّ ل باب منـه بسـط تاريـخـي سيـاقي للحيـاة العـامَّ

ة( قافيَّ
َّ
 . (22)« والث

قدي للمنهج البنوي :  – 3
َّ
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تائج التي يقتضيها هذا       ة النَّ  منهم عن موضوعيَّ
ً
ة بحثا قديَّ اد في دراساتهم النَّ

 من قبل النقَّ
ً
شهد المنهج البنيوي احتفاءً كبيرا

ر به برَّ
ُ
ة، دون أن يكون لها أساسٌ ت قديَّ راسات النَّ ة التي سيطرت على الكثير من الدِّّ  بذلك على الأحكام الانطباعيَّ

ً
تلك  المنهج، ردّا

ين، قبل أن تصل لوثتها إلى   جديدة في المناهج عند الغربيِّّ
ً
ة  منهجيَّ

ً
ة موضة صومة، وصارت البنويَّ

ُ
تائج أو تحتكم إليه عند الخ النَّ

رجمة والمثاقفة، ويرى جون ستروك أنَّ 
َّ
ة لم تظهر فجأة في باريس، وما حدث في باريس في الستّينات هو أنَّ » العرب بالت البنيويَّ

ة شـاعت هذه ا  فـخلقــوا منه موضـة فكريَّ
ً
 مثيـرا

ً
اس ووجـدوه أمـرا ـخذه بعـض النَّ لت بقدرة قادر إلى شعار اتَّ ة تحوَّ لمعرفة العاديَّ

 تـجاوز حدود الـمعقول 
ً
 .  (23) «شيوعـا

ة بالجزائر على ريادة عبد الملك مرتاض  قديَّ  المؤرِّّخون للحركة النَّ
َ
ارسون بله ة وما بعدها في  -رحمه الله  -ويكاد يُجمع الدَّ للبنيويَّ

ات التي يُمكن اعتبارها أساس المنطلق 
َّ
راسة بالذ قدي الجزائري، ولم ينصبَّ خلافهم في هذا إلا على تحديد اسم الدِّّ الخطاب النَّ

قدي الجزائ صّ النَّ ة لــ) النَّ اريخي لهذه الرِّّيادة، وقد ذهب أحمد شريبط في قراءته البانوراميَّ ة( إلى التَّ فكيكيَّ ة إلى التَّ ري من الانطباعيَّ

قد بسنة  صّ الأدبي، من أين؟ وإلى  1699التّأريخ لمرحلةٍ جديدة في النَّ نة التي ظهر فيـها كتـاب مـرتاض ) النَّ ها السَّ م على أساس أنَّ

 .(24)م  1691أين؟ ( رغم ظهور دراسات سابقة له صادرة سنة 

قلُ مصطلحِّ )    
َ
 ن

َ
 منهم لوضع structureوقد عرف

ً
، محاولة

ً
نا  بيِّّ

ً
اد العرب اختلافا ة في دراسات الباحثين والنقَّ ( إلى اللغة العربيَّ

مصطلحٍ دقيقٍ لهذا الأصل المترجم، إذ نجده يُقابَل بـمصطلح  )تركيب( أو  )بنية( عند محمد علي الخوليّ ، ويُقابَل بــمصطلح 

اقد عبد السّلام المسدّي ،وك  )الهيكل( عند النَّ
ً
 كجميل شاكر وحسين الواد ، ويُترجم أيضا

ً
ذا سمير المرزوقي ، وعند غيرهما أيضا

لٌّ بحسب ما استلهمه منه، وارتاح له، 
ُ
رجمات لهذا المصطلح الواحد ك

َّ
دت الت بـ )البنيان ( عند جوزيف ميشال شريم... وهكذا تعدَّ

ة( ، الذي شاع في الأوساط ين، وكان لــعبد الملك  واستقرَّ الأمر على مصطلح )البنيويَّ فات الباحثين والأكاديميِّّ
َّ
ة وفي مؤل قديَّ النَّ

رفي، وردَّ ما ذهب إليه النقَّ  ة في بنائها الصَّ  لأصول العربيَّ
ً
ة( في صيغتها، ورآها مخالفة اد من مرتاض اعتراضٌ على هذه البنية )البنيويَّ

ة( ، لما رآ ة( عوض )البنويَّ فق استخدامهم لمصطلح )البنيويَّ ة لا تتَّ كل  -ه من أنَّ صيغة البنيويَّ ة،  -بهذا الشَّ مع قواعد اللغة العربيَّ

ف منه تاؤه، فيصير اللفظ )قريي(، 
َ
سبة تُحذ ِّ

ّ
نية، مثل لفظ قرية، إذا أضيفت إليه ياء الن ذلك أنَّ الكلمات التي جاءت على شكل بِّ

 ، فنقول )قرو 
ً
 تخفيفا

ً
ة واوا بُ الياء الأصليَّ

َ
ل سبة إلى )بنية( ثمَّ تُقس

ّ
ة، فالن رفيَّ  على هذه القاعدة الصَّ

ً
ي( ْسبة إلى القرية ، وقياسا

، ولكن في لفظ )بنيويّة
ً
 تخفيفا

ً
سبة، وقلبت ياؤها واوا ِّ

ّ
ت مكانها ياء الن

َّ
أنيث، واحتل فت تاء التَّ ( تنتج عنها كلمة )بنوي( حيث حُذِّ

أ اد العرب، حُذفت تاءُ التَّ ، وهذا المتداول بين جموع النقَّ
ً
 تخفيفا

ً
بت واوا لِّ

ُ
ة ق سبة، والياء الأصليَّ

ّ
نيث منه وأخذت مكانها ياء الن

 لما ترتضيه 
ٌ
 صريحة

ٌ
 ولا أصل لها، وفي هذا مخالفة

ٌ
ة، ولكن الياء المفتوحة التي قبل )الواو( زائدة ه يوافق القاعدة اللغويَّ

ُّ
كل

 مشينة، ليس لصُدُورها 
ٌ
ة، وهي مخالفة ل والأخير قواعد اللغة العربيَّ دَهم الأوَّ

س
حافة، الذين يجعلون وُك من رجال الإعلام والصَّ

ون أمو 
َّ
ة أو مخالفتها لها، ولكنَّ الخطأ اقترفه من يتول شرها دون مبالاة بموافقتها لقواعد اللغة العربيَّ ر الحصولَ على المعلومة، وْ

 عن حياضها من مجموع الأسا
ً
 ودفاعا

ً
 وتدريسا

ً
ة حفظا ين . اللغة العربيَّ  تذة والباحثين الجامعيِّّ

      ،
ً
ة عموما ة الغربيَّ قديَّ ات النَّ ظريَّ اد العرب سعيهم لتقليد الغرب وهرولتهم في استيراد النَّ وقد عاب عبد الملك مرتاض على النقَّ

اد  ة، وقواعدها، وردَّ بذلك ما شاع عند النقَّ  ، دون اكتراث لسلامة اللغة العربيَّ
ً
صوصا

ُ
في تبرير اختيارهم ومصطلحاتها خ

 في تبرير 
ً
ة واب المهجور، ورأى أنَّ هذا لا يستقيم أن يكون حُجَّ  من الصَّ

ً
ائع عندهم خيرا يوعه، فيكون الخطأ الشَّ

ُ
للمصطلح بش

روه  -الخطأ ليبقى  اد بق -مهما برَّ قَّ ة( ، وردَّ على النَّ يَّ وِّ
نَ واب فيما اختاره من بنية سليمة هي )البِّ  وأنَّ الصَّ

ً
ا الذين » وله: خطأ أمَّ

، وإذا أصرَّ طائفة
ً
ة لأهل الخطأ أبدا ا نُجيبهم، إنَّ الخطأ لا يكون حجَّ ة، فإنَّ  سيقولون : إنَّ الخطأ إذا شاع أمس ى استعماله حجَّ

ير فلن يستطيعـوا فرض أخطـائهم على العالـم بتغيير القوانين الصَّ  اس على ارتكاب أخطاء بعينها في قـانون السَّ ائبة، وإحلال من النَّ

 ِّ
ّ
 من ـــلّ دائـــأ يظــاطئة، إنَّ الخطــن الخــها القوانيــمحل

ً
 عن أهل المعرفة، ومن هو أعرف معرفة

ً
ما إذا كان صادرا  خطأ، ولا سيَّ

ً
ما

ـاد   .(25) « النقَّ
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ة       راسة الأسلوبيَّ عت بذلك أشكال الدِّّ  في تحديد مفهومها الاصطلاحي وضبط تعريفها الإجرائي، فتنوَّ
ً
ة صعوبة ت الأسلوبيَّ

َ
عان

وت،  ع مستويات الصَّ ه بتتبُّ حليل الأسلوبي لمعرفة سمات الكاتب في نصِّّ اد العرب بين من يعتمد مستويات اللغة في التَّ عند النقَّ

رف، وال ركيب والانزياح(، والصَّ
َّ
ها )الاختيار، والت حليل الأسلوبي وأهمُّ دةٍ في التَّ دٍ على سماتٍ محدَّ ركيب، والدّلالة ، وبين مُعتمِّ

َّ
ت

ة التي ساهمت في تحديد أنماط الأساليب واعتمادها  ة الإحصائيَّ ة بالإحصاء في الأسلوبيَّ بالإضافة إلى ما كان من مزاوجة الأسلوبيَّ

ة في تحقيق ْسبة  صوص إلى أصحابها، ومعرفة صعوبة هذه الأساليب أو بساطتها، بل وصل الأمر إلى حدّ وضع معادلات رياضيَّ النُّ

د طرائق البحث الأسلوبي عند  عوبة تعدُّ ة المنهج الأسلوبي كمعادلة )يول(، ومعادلة )بوزيمان( وغيرهما، وزاد في هذه الصُّ
َّ
لبيان دق

ة ) الغربيين منذ ْشأته على يد دوسو  سيَّ ة الفرْ ة، بوضع كتابه مبحث في الأسلوبيَّ س للأسلوبيَّ  Traitéسير وشارل بالي، الذي أسَّ

de stylistique française  م، حيث  1616( عام « 
ً
 فشيئا

ً
ة يتزايد شيئا راسات الأسلوبيَّ اريخ بدأ الاهتمام بالدِّّ ابتداءً من هذا التَّ

ة ة الألسنيَّ  بالمعطيات العلميَّ
ً
قد الأدبي وعلم العلامات، حيث مهتديا ة أخرى، كالبلاغة وفقه اللغة والنَّ  مع حُدود علميَّ

ً
، ومتقاطعا

جاهات ضمن هذا العلم الجديد، راكمت البحث  -بعد بالي  -ظهرت 
ّ
 وات

ً
رُقا

ُ
وا لأنفسهم ط ين الذين اشتقُّ  من الأسلوبيِّّ

ٌ
طائفة

ة جديدة...  ة ومنهجيَّ  .(26) «الأسلوبي وأثرته برؤى معرفيَّ

ت اهتمامات عبد الملك مرتاض بالمنهج الأسلوبي       
َّ
اد -وقد تجل له هو ذاته  -كغيره من النقَّ ِّ

ّ
ل به ويُحل ِّ

ّ
يدرسه ويُدرِّّس به، ويُحل

ـة هـي:  اب والباحثين، وكان يرى أنَّ الأسلوبيَّ  لدراسات بعض من سبقه من الكتَّ
ً
م علم معرفـة الأسلـوب؛ الأسلـوب؛ أي علـ» ناقدا

 
ً
، أو منطوقـا

ً
ـاس مكتـوبـا ا إلى النَّ ـة الحديث الذي يوجّهـه واحـدٌ منَّ   (27) «بيـداغـوجيَّ

ٌ
نة . فيرى أنَّ الأسلوب في المنطلق هو طريقة معيَّ

ة الجزائر  عبيَّ ة في دراسته للأمثال الشَّ ة والبنويَّ عريف إلى حُدود الإجراء، إذ زاوَج بين الأسلوبيَّ ة، وهذا في الحديث، وتجاوز بهذا التَّ يَّ

عبيَّ  ما وقف عليه ة )تحليل وغليس ي في حديثه عن دراسة عبد الملك مرتاض للأمثال الشَّ ة الجزائريَّ عبيَّ ة في كتابه )الأمثال الشَّ

ة (( بقوله :  ة والاقتصاديَّ راعيَّ ة الأولى، هو أنَّ تطبيق المنهج » لمجموعة من الأمثال الزِّّ جريبيَّ ظر في هذه المحاولة التَّ اللافت للنَّ

ى 
َّ
ما يتجل ها إلى يائها، وإنَّ فِّ لِّ

َ
راسة من أ اْي من الكتاب، الذي يعالج  -فقط -البنيوي لا ينسحب على الدِّّ

َّ
ي (في القسم الث كل الفنِّّ الشَّ

ة...  ة( والذي ينصبُّ على دراسة لغة الألغاز وأسلوبها دراسة تراوح بين البنيوية والأسلوبيَّ عبيَّ  .  (28) «للألغاز الشَّ

خذها ع قد الأدبي المختلفة، التي اتَّ  له للوُصول إلى أبعاد وبعد هذا التّطواف والتّجوال بين مناهج النَّ
ً
ة بد الملك مرتاض مطيَّ

 في 
ً
يميائي، فكان أبرز المناهج تطبيقا ة له في تشريح الخطاب وتحليله، استقرَّ به الأمر على المنهج السِّّ النصّ المترامية وعُدَّ

يمي قد السِّّ اد النَّ ف ضمن روَّ ة(، وبات يُصنَّ ثريَّ ة منها والنَّ عريَّ ِّ
ّ
ائي في الجزائر، وفيما يأتي عرض لهذه التّجربة دراساته المختلفة )الش

قدية.  النَّ

يميائي :  – 1 ِّ
قدي للمنهج الس 

َّ
جريب الن

َّ
 الت

ساع مجالها المعرفي الذي      
ّ
ة، وذلك لات صاتهم العلميَّ  من قبل الباحثين على اختلاف تخصُّ

ً
 بالغا

ً
ات اهتماما يميائيَّ عرفت السِّّ

دة،  ة متعدِّّ  معرفيَّ
ً
درتها يشمل حقولا

ُ
ات ق يميائيَّ مة هذه المعارف وفي ذروة سنامها، وقد أثبتت السِّّ ة في مقدِّّ وتأتي البحوث اللغويَّ

مة المناهج المعتمدة عند  ة، مما جعلها في مقدِّّ  سيميائيَّ
ً
صوص لاعتبار اللغة في ذاتها علامة ة على تحليل مختلف النُّ المنهجيَّ

ة، وحُضو  تها الإجرائيَّ اد لطواعيَّ صوص من منطلق ما أشرنا إليه منذ حين من اعتبار اللغة ذات بعدٍ النقَّ ائم، في كلّ النُّ رها الدَّ

ة. ويأتي عب احة الجزائريَّ اد على السَّ اد في العالم العربي، وكذا النقَّ د سيميائيٍ في الأساس، لتستوعب بذلك اهتمام الكثير من النقَّ

ي اد الجزائريِّّ
مة النقَّ ات الاهتمام البالغ، والعناية اللازمة، فاْعكس ذلك على مجموع الملك مرتاض في مقدِّّ يميائيَّ وا السِّّ

َ
ل ن الذين أوس

. 
ً
 وتطبيقا

ً
ة، تنــظيرا قديَّ  دراساته وبـحوثه النَّ

ة من فكرةٍ مفادُها أنَّ المشكل اللساْي هو سيميائي قبل كلِّّ ش يء.        يميائيَّ ا وقد انطلق دوسوسير في رؤيته السِّّ ته ممَّ يجعل نظريَّ

 لاسمها، لتتتالى ب
ً
ة وواضعا يميائيَّ  للسِّّ

ً
سا  إلى جنب مع دراسة بيرس الذي يُعدّ مؤسِّّ

ً
ة جنبا يميائيَّ راسات السِّّ مة الدِّّ عدهما في مقدِّّ

خ مبا عنى بهذا العلم، وترسِّّ
ُ
ة ت ات العلميَّ ة، وتنتشر في أكثر من بلد ، أينَ أخذت الجمعيَّ يميائيَّ راسات السِّّ دئه ، ولعلَّ أقدم هذه الدِّّ

ة) ة للدّراسات السّيميائيَّ وليَّ ة الدَّ ات: ) الجمعيَّ ( ، التي  International Association for Semiotic Studies)  م((: 1696الجمعيَّ

ة وتناولها لمخت يميائيَّ ب موضوعات السِّّ . وتشعُّ
ً
يميائي ليغدو عالميّا رس السِّّ ساع مجال الدَّ ِّ

ّ
لف أشكال العلامات، تعكس تسميتها ات



  ، بوصوري ناصر، منادي محمد الحبيب   مرسلي فايزة

94 
 

 في دراسة مختلف 
ً
ات منهجا يميائيَّ وتقاطعها مع الكثير من المجالات هو ما حمل الكثيرين على الاهتمام بها، فاعتمدت السِّّ

ة العلامات التي شملت،  صال ما بين الخلايا الحيَّ
ّ
ى ذلك إلى الات بات، والأزياء، بل تعدَّ في العلامات التي يستعملها الحيوان، والنَّ

كاء الاصطناعي،
َّ
صال فيشمل الآلات في عصر الذ

ّ
ات في عصر الات يميائيَّ ة، ليصل مجال السِّّ فاعليَّ ة وسماتها التَّ صالاتها الحيويَّ

ّ
 ات

ة تها الخاصَّ ة حدود الكائن الحيّ لتشمل  .حيث أصبح للآلات رموزها وأشكال تواصلها، بل وسيميائيَّ فتجاوزت الدّلالات السّيميائيَّ

موذج السّيميائي المعتمد على كلّ ش  ، فلا يخلو ش يءٌ من دلالة، ومن أجمل الأمثلة وأطرفها على النَّ
ً
استخدام ألوان يء تقريبا

ة ان الانتفاضة الفلسطينيَّ يخ كسلاح إبَّ ِّ
ّ
ين رفع العلم الفلسطيني،  » البط ه كان من المحظور على الفلسطينيِّّ فمن المعروف أنَّ

ات الإسرائيليَّ  ة وكانت القوَّ ون في غزّة، حينما تمرُّ عليهم قافلة عسكريَّ ة تقبض على أيّ فلسطيني يفعل ذلك . فكان الفلسطينيُّ

يخة هي ذاتها ألوان العلم الفلسطيني )أخضر وأحمر وأسود(.  ِّ
ّ
يخة ويقطعونها ويرفعون نصفها. وألوان البط ِّ

ّ
ة، يأتون ببط إسرائيليَّ

ة ات الإسرائيليَّ ن بمقدور القوَّ
ُ
ـة  ولم يك  أصبحت أضحوكة العالم، رغم أنَّ عمليَّ

َّ
أن تقبض على الفلسطيني بتُهمة قطع البطيخ وإلا

يـخ أكثر عُمــقطـ
ّ
 فـــع البط

ً
ضــي رمـقا تـها النِّّ

د رفــــزيَّ ة مـن مـجرَّ ر الـجندي الإسرائيلي بما لا ــــع العــــاليَّ ِّ
ّ
ين الذي يقطــع يُذك ِّ

ّ
ـلم )فالسك

 .  (29) «يُحبّ( 

ى هذا في كثرة ما أولاه من       
َّ
قدي، إذ يتجل  رحله النَّ

َّ
ي، ومحَط يميائي مُستقرَّ عبد الملك مرتاض المنهجِّ ل المنهج السِّّ

َّ
وقد شك

نظير لمعالمه  جديد في مصطلحاته والتَّ ، حاول التَّ
ً
 إجرائيّا

ً
يميائي منهجا خذت من المنهج السِّّ العناية في كتبه ومقالاته التي اتَّ

مانينات، من خلال عددٍ معتبر من الإج
َّ
 أواخر الث

ُ
يميائي لدى عبد الملك مرتاض منذ جاه السِّّ

ّ
دت معالم الات ة، وقد تحدَّ رائيَّ

طبيق فيما يظهر في عناوينها من قبيل ، ألفاظ :  ة، التي غلب عليها الإجراء والتَّ طبيقيَّ ة والتَّ ظريَّ ة النَّ قديَّ راسات النَّ تحليل الدِّّ

طبيق، وقد زاوج في أغلبها سيمائي، ود ي بالاهتمام وتهدف للتَّ ة ... وغيرها من العبارات التي تش ِّ ة، ومعالجة سيميائيَّ راسة سيميائيَّ

مثيل: فات على سبيل التَّ
َّ
كاملي، ومن هذه المؤل  منه بجدوى المنهج التَّ

ً
يميائي وغيره، اقتناعا  بين المنهج السِّّ

ال بغداد ( ألف ليلة وليلة ) تحليل سيمائي  - 1  م . 1696تفكيكي لرواية حمَّ

د العيد (  –ألف  - 1 ة لقصيدة "أين ليلاي" لمحمَّ ة تفكيكيَّ  م .  1661ياء ) دراسة سيميائيَّ

بة لرواية " زقاق المدق " (  - 9
َّ
ة مرك ة سيميائيَّ ردي ) معالجة تفكيكيَّ  م .  1661تحليل الخطاب السَّ

قات ) تحليل أ - 1
َّ
بع المعل ة نصوصها ( السَّ  م . 1666نتروبولوجي سيمائي لشعريَّ

ب لسورة الرَّحمن (  - 1
َّ
 م .  1111نظام الخطاب القرآْي ) تحليل سيمائي مرك

عري ) تحليل مستوياتي لقصيدة شناشيل ابنة الجلبي (  - 9 ِّ
ّ
يمائي للخطاب الش حليل السِّّ  م .  1111التَّ

9 -  
َّ
 م .  1119ب لقصيدة " رحلة المراحل " لسعد الحميدين ( رحلة نحو المستحيل ) تحليل سيمائي مرك

ة " (  - 9 خول إلى الجنَّ احة الدُّ صّ " تحليل مجهري لمجموعة تفَّ ة النَّ ة القصّ وسيمائيَّ  م .  1111) شعريَّ

يميائي في عنوان الكتاب ب راسات يظهر اعتماد المنهج السِّّ ع عناوين هذه الكتب والدِّّ د معه وكما هو واضح في تتبُّ شكلّ يتحدَّ

ات المنهج  ق من خلال بعض جزئيَّ فات الأخرى ببيان ما ارتضاه من نهجه العام يُطبِّّ
َّ
المنهج المعتمد في حين يذكره في المؤل

ة في صيغت يـمـيائيَّ عديل ... ومن ذلك نقده لـمصطلح السِّّ صحيح والتَّ قد والمحاورة والتَّ يميائي أو يتناول المنهج ذاته بالنَّ ه هذه السِّّ

ة يمائيَّ  عنه مصطلح السِّّ
ً
ة وما ترتضيه قواعد اللسان العربي ، ووضع بديلا ة لما تعرفه اللغة العربيَّ رفيَّ  . وبيان مخالفة بنيته الصَّ

       :
ً
 قائلا

ً
 وحرّا

ً
يميائي من حيث كونه فضاءً واسعا حليل السِّّ ات التَّ ك الأروع في السِّّ  »ويُشير عبد الملك مرتاض إلى إيجابيَّ ة أنَّ يمائيَّ

 في الوقت نفسه، 
ً
 عنها، أو مشاكها

ً
ة ) ... ( دون أن يجعلك ذلك مخالفا يَأ وحدك وأنت منغمس في إجراءاتها العامَّ سَمس

َ
ت
َ
تستطيع أن ت

 
ً
ة له ) ... ( دون أن يكون ذلك خروجا ته الخاصَّ فء سيمائيَّ

ُ
ل ك ِّ

ّ
عن لسوائك في ممارستك لها، بحيث قد يمكن أن يكون لكلّ محل

ة  ع، ( 30) «تأسيساتها العامَّ نوُّ د والتَّ عدُّ  للتَّ
ً
 قابلا

ً
عا يمائي باعتباره إجراءً طيِّّ حليل السِّّ . ويوضّح هذا المقال جنوح الكاتب نحو التَّ

اقد ع د الباحثين فيها،دون أن يخرج عن أصل وضعه، مع حفاظ النَّ ة بتعدُّ يميائيَّ د أشكال المنهج السِّّ ة تعدُّ لى رؤية ويفتح إمكانيَّ

ركيب بينه وبين مناهج أخرى. ويُعدُّ كتابه )ألف 
َّ
ة الحديثة التي  -الت قديَّ راسات النَّ طبيقي في ميدان الدِّّ ياء( البداية الأولى للإنتاج التَّ



يميائي عند " عبد الملك مرتاض " ِّ
قد الس 

َّ
ة للن نظيريَّ

َّ
باع () قراءة في  - الجهود الت ِّ

 
قدي بين الإبداع والات

َّ
 .المنجز الن

 

95 
 

جاه السِّّ 
ّ
أسيس الفعلي للات ة في التَّ  من مشروع نقدي ضخم، ونقلة نوعيَّ

ً
ل جزءا

ّ
يميائي، ويشك يميائي اعتمد فيها المنهج السِّّ

فكيكي   .( 31)والتَّ

ة لـعبد الملك مرتاض : قديَّ
َّ
ر المنهجي  في المسيرة الن غيُّ

َّ
 : مظاهر الت

ً
 ثانيا

ة لــعبد الملك مرتاض، وعرضنا من      قديَّ ل من هذا المقال، الذي رصدنا فيه المسيرة النَّ من خلال ما تمَّ عرضه في القسم الأوَّ

ة بحسب سقيَّ
َّ
ة والن ياقيَّ ة، والتي توزَّعت بين المناهج السِّّ قديَّ ة التي مرَّ بها في مسيرته النَّ  ما تفرضه خلالها أهمَّ المحطات المنهجيَّ

ر عبد الملك مرتاض  بالمنهج 
ُّ
ة لاحظنا تأث ياقيَّ ي المنهجي، ففي المناهج السِّّ ِّ

ّ
صوص المختارة وسياقات الكتابات ومقامات التلق النُّ

ة، كما أخ فاته العلميَّ
َّ
ة، ومؤل قديَّ طوة على تفكيره المنهجي وكتاباته النَّ اريخي، وما كان لهما من السَّ ذ الانطباعي، والمنهج التَّ

يميائي بنص ة ، والتي مزج فيها بين المنهج البنيوي والمنهج الأسلوبي ، كما مزج بين المنهج السِّّ صانيَّ يبه الوافر من المناهج النَّ

، جمع فيه بين 
ً
س لها نقدا ، وأسَّ

ً
اته الكبرى التي عرف بها ناقدا

َّ
 من محط

ً
ة
َّ
يميائي محط فكيكي، واعتمد المنهج السِّّ والمنهج التَّ

نظير و  طبيق.     التَّ  التَّ

له عن موقفه الانطباعي ونقده      ة، ما كان من تحوُّ قديَّ ر المنهجي الذي عرفته تجربة عبد الملك مرتاض النَّ غيُّ وأبرز مظاهر التَّ

ط 
ُّ
سل

َّ
ى وصل به إلى حدّ ْعتهم بالت اد، حتَّ قَّ ة بالبُعد اللاذع لمن اعتمده من النَّ قديَّ عن حقيقة والعدوان، ووصفِّ أعمالهم النَّ

صّ، بقوله إنَّ  فاعل مع النَّ ف ، فيزعجونه : » التَّ
ّ
 على المؤل

ً
 وعدوانا

ً
لما

ُ
طون ظ

َّ
بين الذين يتسل ين المتعصِّّ ين الانطباعيِّّ الكلاسيكيِّّ

تون، توا، أو يكادوا يلتفَّ  آخر دون أن يلتفَّ
ً
جريح والقدح طورا ، ويقذفونه بالتَّ

ً
 ويُطرونه بالمدح طورا

ً
هات طورا صّ  بالترَّ .  (32) « إلى النَّ

ر المنهجي  غيُّ ه وهذا القول يعكس أحد مظاهر التَّ ة، ولأنَّ ي المطلق عن الأحكام الانطباعيَّ ِّ
ّ
خل  ليقينه بعدم التَّ

ً
ن باتّا

ُ
الذي لم يك

 على نصوص مختلفة في الوقت الذي دعا فيه غيره إلى نبذ الحكم الانطباعي...
ً
ة  انطباعيَّ

ً
 مارس أحكاما

ة، في حصوله على )الماجستير ولعلَّ س     راسة الأكاديميَّ اريخي ما فرضته عليه الدِّّ
ل من المنهج الانطباعي إلى التَّ حوُّ بـب التَّ

 لما تعرَّض له المنهج 
ً
صوص لم يدم أيضا اريخي وتطبيقه على الكثير من النُّ

، إلا أنَّ اعتماده المنهج التَّ
ً
كتوراه( تحديدا والدُّ

اريخي من الانتقا
ة الاعتماد التَّ صور ينفي عنه إمكانيَّ

ُ
دات، إذ لم يسلم منذ ْشأته من هجوم المعارضين له، لما رأوهُ فيه من ق

صّ الأدبي من داخله، وكثرة اهتمامه بأشياء  ة اهتمامه بالنَّ
َّ
اريخي : قل

عليه وحده، وكان من أبرز هذه المآخذ على هذا المنهج التَّ

فه، و  ِّ
ّ
صّ كسيرة مؤل صّ، وبذلك لا يكشف عن خارجة عن النَّ ملابسات تأليفه، وبيئته، وغير ذلك فيما يصبُّ خارج اهتمامات النَّ

اته ة ، وخصوصيَّ  .  (33)خباياه، وبنيته اللغويَّ

أسيس لمنهج نقديٍّ جزائري هو       د مؤرخّ للأدب بل ساعٍ إلى التَّ كما أنَّ طموح عبد الملك مرتاض الذي كان لا يرى في نفسه مجرَّ

اقد إلى مؤرخّ يعمل على جمع حمله على الانتقال من هذا المنهج إلى غيره، فما  اريخ على العمل الأدبي، يحول النَّ غيان التَّ
ُ
ط

 
ً
نا صّ، ومبيِّّ

ات النَّ  لجـماليَّ
ً
 مكتشفا

ً
 أدبيّا

ً
ف من سيرته، وملابسات تأليفه، وعصره، وبيئته أكثر من كونه دارسا

ّ
معلومات المؤل

 لـخصائصه اللغويَّ 
ً
زا  متـميِّّ

ً
 أكثر منه فنّا

ً
ة، فيغدو نقد العمل الأدبي تاريـخا ة والبلاغيَّ عوريَّ

ّ
اريـخي . حيث  (34)ة والش يتعامل الـمنهج التَّ

ـها :  ـة عـلى أنَّ حَف مجهولة في متحفٍ أثري، مع محاولة لمّ شتاتها وتأكيدها  »مع الأعمـال الأدبيَّ مخطوطات بحاجة إلى توثيق، أو تُ

ور والفهارس والملاحقبالوثائ ز  (35)«ق والصُّ . وهذا ما كان ينأى عنه عبد الملك مرتاض بطبيعته الجامحة، الجانحة إلى التميُّ

اء كتبه وأبحاثه.  د وهو ما تش ي به عباراته ولا تخفى على قرَّ فرُّ  والتَّ

ة وال      ة عند المبدعين، وردّها وما يُضاف إلى رفض هذا المنهج ما يقوم عليه من تجاهلٍ للفروق الفرديَّ خصيَّ عند  -مواهب الشَّ

قدي  حليل النَّ ي بدوره لإقصاء عبقريّات الأدباء  -التَّ ة كالبيئة والعصر والجنس، والذي يؤدِّّ د الأدبي إلى عوامل جبريَّ وإلغاء التفرُّ

اب المتعالين على ظروف بيئاتهم والمتجاوزين لأزمانهم  عميم العلمي، وتجاهل  مبالغةكما أنَّ .   (36)عند الكتَّ اريخي في التَّ المنهج التَّ

ة العمل الأدبي، من أكثر ما يُمكن اعتماده في صرف نظر عبد الملك مرتاض عن هذا المنهج إلى سواه، وهو الذي  صوصيَّ
ُ
أفنى خ

عي لفهم أسرار تركيبه، والتّأريخ له.  نظير للنصّ الأدبي، والسَّ  زهرة شبابه في التَّ

ة : نقد بعض مبادئ   البنويَّ
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ة      ه لبعض مبادئه، إذ تقوم البنويَّ ي بنقدِّ ر عنه بما يَش ِّ
ل عبد الملك مرتاض عن المنهج البنيوي فقد عبَّ ا تحوُّ  -في أساسها  -أمَّ

ة في رفضها الارتكا  للبنويَّ
ً
صولها، فيقول نقدا

ُ
 من أ

ً
 للكتابة وأصلا

ً
ة اريخ الذي يصنعه الإْسان، باعتبارها مرجعيَّ ن على رفضها للتَّ

صّ وملابسات إْشائه: إل ة » ى سياقات النَّ هم لا يؤمنون بمرجعيَّ ين يعلنون في أكثر من موقف أنَّ اب البنويِّّ لا عجب أن نجد الكتَّ

لين  ة للأدب من أساطير الأوَّ ة الاجتماعيَّ ون المرجعيَّ ة » . ويقول في سياقٍ آخر :  (37) «الكتابة؛ ويعدُّ كذلك ألفينا المدرسة البنيويَّ

ة ترفض أ ف والمناداة بموته، ورفض المرجعيَّ
ّ
اريخ، وفكرة المؤل قليدي ينهض عليها، ومنها رفض التَّ قد التَّ همَّ القيم التي كان النَّ

ة بنفسها، غير مفتقرة إلى سواها 
َّ
غة مستقل

ّ
ة الألفاظ وعدّ الل ة للإبداع، ثمَّ رفض معنويَّ ـضَ  (38) «الاجتماعيَّ

س
ـضُ رَف

ُ
. كما يرف

ة   فيها، فيقول : البنـويَّ
ً
 منهجيّا

ً
صورا

ُ
ة اللغة ، ويعتبره ق ة اللغة، بل، ترى ، كما يذهب » لـمعنويَّ ة ترفض معنويَّ إنَّ المدرسة البنيويَّ

ور والأشياء التي المدلولات فيها تستطيع أن توجد خارج اللغة، وأنَّ  سليم بأنَّ نظام الصُّ
َّ
ه من العسير الت  إلى ذلك رولان بارط، أنَّ

 غير عالم اللغة عالم 
ً
 .  (39) «المدلولات ليس شيئا

 لأحكام غيره من الباحثين الذين رفضوا ركوب موجة       
ً
وليس هذا موقف عبد الملك مرتاض وحده، بل كان في نقده هذا مسايرا

قد الأ  رت على ساحل المناهج الجديدة، فها هو إبراهيم محمود خليل في كتابه )النَّ ة بعد أن تكسَّ دبي الحديث(، ينفي عن البنويَّ

ة  شبه علم، فهي تخبرنا برطانةٍ غربيَّ   كبيرة للأدب ونقده، إذ يرى أنَّ البنويَّ
ً
رُ أنَّ فيها إذاية ة، ويقرَّ ة صفة العلميَّ ة ورسوم البنويَّ

ما مؤذية  ، ولذلك فهي ليست عديمة القيمة )فــ( حسب، وإنَّ
ً
دة بأشياء ْعرفها مسبقا ة وجداول معقَّ ها تجرّد الأدب ونقده بيانيَّ لأنَّ

ة   . (40)من صفاته الإْسانيَّ

فكيكي : 
َّ
 مآخذ المنهج الت

ضح في عناوين       يميائي، وهو ما اتَّ  للمنهج السِّّ
ً
 مستقلا بذاته، بل جعله رديفا

ً
ة منهجا فكيكيَّ لم يعتمد عبد الملك مرتاض التَّ

 بعض كتبه، وهي : 

ال بغداد (. تفكيكيسيمائي ألف ليلة وليلة ) تحليل  - 1  لرواية حمَّ

ةياء ) دراسة  –ألف  - 1 ة تفكيكيَّ د العيد (.  سيميائيَّ  لقصيدة " أين ليلاي " لمحمَّ

ردي ) معالجة  - 9 ةتحليل الخطاب السَّ ة سيميائيَّ بة لرواية " زقاق المدق " (.  تفكيكيَّ
َّ
 مرك

ضاح الجانب الإجر      ة. وعدمُ اتِّّ  بأدواته الإجرائيَّ
ً
صّ مستقلا صورِّ كلّ منهج عن قيامه باستكناه النَّ

ُ
ائي ولعلَّ هذا راجعٌ لما رآه من ق

رٌ آخر في الانتقال عن هذا المنهج إلى سواه، ويكفي أن ْعرف أنَّ ترجـمة مصطلح )  Déconstructionفي تحليل الخطاب الأدبي مبرِّّ

اد والمترجمين، حيث ترجم بــ: ( إل ة ، هو في حدّ ذاته محلّ اختلاف بين النقَّ ة، » ى العربيَّ شريحيَّ
َّ
شريح ،الت

َّ
ة، الت فكيكيَّ فكيك، التَّ التَّ

ة ...  ة البنيويَّ حليليَّ هديم، التَّ ة، اللابناء، التَّ قضيَّ قويض، النَّ ة التَّ ة، نظريَّ قويضيَّ قويض، التَّ اعتبار المصطلحات ، ويمكن  (41) «التَّ

ة )ا ا لاعتبارات دلاليَّ ة )اللابناء( وإمَّ ة ومورفولوجيَّ لاثة الأخيرة في خانة المصطلحات المستهجنة، وهذا لاعتبارات تداوليَّ
َّ
هديم( الث لتَّ

ة ( بالمنهج البنيوي  ة البنيويَّ حليليَّ  . (42)، والتباس ) التَّ

ر المنهجي ال      غيُّ ة ويُضاف إلى أسباب التَّ فكيكي، والتي تُناقض أيديولوجيَّ ة التي قام على أساسها المنهج التَّ ة الأيديولوجيَّ خلفيَّ

ة ومن معينها  -عبد الملك مرتاض ، إذ يبقى  ة الغربيَّ كا بثوابته، ولا يرض ى ما  –رغم انفتاحه على الأدوات المنهجيَّ  متمسِّّ
ً
ناقدا

فكيكي يخدشها، وهو المنافح عن بَيضتها، إذ يقوم الـمن شكيك، وزعزعة كلّ يقين، وهو منهج نقدي  -في أساسه  -هج التَّ
َّ
على الت

ائدة   لنُصوص  (43)خطير يدلُّ على نقض وتفكيك المفاهيم السَّ
ً
 أو جامعا

ً
ف، ويجعل منه ناسخا

ّ
فكيكي المؤل . إذ يلغي المنهج التَّ

ة الإْسان المبدع   من شأن ذاتيَّ
ّ
ة، ويحط ة الفرديَّ ة، وينفي العبقريَّ ة  (44)قديمة مقولة، ويتجاهل المواهب الأدبيَّ فكيكيَّ » . والتَّ

ة في سلسلة تمتدُّ  إلى نيتشه وهيدجر وفرويد ...، وهو مشروع يستهدف تقويض  مشروع يهودي تهديمي عدمي، أو حلقة إضافيَّ

ائد، دون أن يقدّم البديل  ة واضحة فــ( 45) «السَّ ة على أسس إجرائيَّ فكيكيَّ فكيك  -ليس » . ولا تقوم التَّ قواعد أو مبادئ  –للتَّ

فكيك د المصطلحات التَّ فكيك . هذا ناهيـك عن تعدُّ فق عليـها مؤسّسـو التَّ اء واضـحة اتّ ى إلى غموضها عند القرَّ ة، وهو ما أدَّ ( 46) «يَّ

نَ الإنصاف القول إنَّ  ة  -» . ولعلَّ مِّ فكيكيَّ   –التَّ
ً
 نقديّا

ً
صوص ، وقد تكون مشروعا ات النُّ بش عن جماليَّ غير صالحة في النَّ

قدي  ة في خطابها النَّ ة الجماليَّ  ، إذا أنصفت الخصوصيَّ
ً
 .( 47) «مستقبليّا



يميائي عند " عبد الملك مرتاض " ِّ
قد الس 

َّ
ة للن نظيريَّ

َّ
باع () قراءة في  - الجهود الت ِّ

 
قدي بين الإبداع والات

َّ
 .المنجز الن
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 : أسب
ً
ـــص  الأدبي : ثالثا

َّ
ــة عنـــد عبد الملك مرتاض في دراســـة الن ـــة الـمنهجيَّ ديَّ عدُّ

َّ
 ــــاب الت

صور الذي يعرفه المنهج المتبنَّ      
ُ
صّ الأدبي ترجع إلى الق ة عند عبد الملك مرتاض في دراسته للنَّ ة المنهجيَّ ديَّ عدُّ ى أبرز أسباب التَّ

طبيقِّ الإجرائي، بل ق اقد على الجمع بين منهجين أو أكثر أثناء حال التَّ ا يحمل النَّ ، ممَّ
ً
ظري أيضا صور في الجانب النَّ

ُ
د يكون هذا الق

كاملي، الذي يَسُدُّ فيه كلُّ منهجٍ خل بب الأبرز الذي حمل الكثيرين على القول بوُجوب اعتماد المنهج التَّ حليل، وهذا هو السَّ ل التَّ

 ما حمل ْعيم اليافي على القول بعدم المنهج الآخر، وذلك بجمع المنه
ً
لفيق بينها . ولعلَّ هذا أيضا كامُلي لشتات المناهج والتَّ ج التَّ

كاملي.  حليل، فيكون أحسن منهج هو اللامنهج، وهو وجهٌ آخر لتعريف المنهج التَّ الذي يقوم على اعتماد منهج واضح أثناء التَّ

دية المنهج عند عبد الملك مرتاض   لا يتناقض مع العقل.أكثـر من طريقة في الاستدلال والبرهنة، بما  بب في تعدُّ ولبيان هذا السَّ

يميائي،نذكر بعض  قد السِّّ ة للنَّ طبيقيَّ ة والتَّ ظريَّ   الإشكالات النَّ
ً
اها في دراساته واختارها عنوانا باعتباره أحد أبرز المناهج التي تبنَّ

تبه ...
ُ
 للعديد من ك

 

 

يميائي :  ِّ
قد الس 

َّ
ة للن ظريَّ

َّ
 من الإشكالات الن

يميائي  جريب للمتاح منه، فإنَّ المنهج السِّّ يمائي وتصحيح مصطلحاته، والتَّ نظير للمنهج السِّّ رغم سعي عبد الملك مرتاض للتَّ

ه، ومن أبرز الإشكالات النَّ  –كغيره من المناهج  -يبقى  اصّ من نصِّّ  عن إدراك مقاصد النَّ
ً
ة هي قاصرا يميائيَّ ة التي تواجهها السِّّ ظريَّ

ا » ما أجمله " بشير تاوريريت " بقوله :   معرفيًّ
ً
د اقتراحات أكثر من كونها مجالا ة باتّجاهاتها المتباينة تبقى مجرَّ يميائيَّ إنَّ السِّّ

 
ً
د مصطلحاتها  (48)«متميّزا  عن تعدُّ

ً
د مبادئها، واختلاف أقطابها، فضلا جاهاتها، وتعدُّ . وذلك لاضطراب مفاهيمها، وتبايُن اتِّّ

ريها ... ِّ
ّ
ات منظ ها لم تمنع عبد الملك مرتاض من الانتقال عن  وتشابُكها، واختلاف أيديولوجيَّ

ّ
ة كل ظريَّ غير أنَّ هذه الانتقادات النَّ

ح مصطلحاته المغتربة، ويراجع هذا المنهج إلى غيره ب سهولة، بل رآه فيه المجال الرَّحب ليرتّب مفاهيمه المضطربة، ويصحِّّ

اته الخرِّبة. 
 أيديولوجيَّ

يميائي :  ِّ
قد الس 

َّ
ة للن طبيقيَّ

َّ
 من الإشكالات الت

يميائي         ة الواضحة على قصور  إنَّ لجوء عبد الملك مرتاض إلى استعمال منهج إجرائي آخر إلى جانب المنهج السِّّ
َّ
أحدُ الأدل

يميائي وعجزه  ركيب المنهجي، يظهر في صُورةٍ  -وحده  -المنهج السِّّ
َّ
ا اضطرَّ عبد الملك مرتاض إلى الت صوص، ممَّ عن تحليل النُّ

ركيب بالعبارات الآتية: )تحليل 
َّ
تبه، التي ورد فيها هذا الت

ُ
ة بعناوين ك ةتفكيك، معالجة  سيميائي تفكيكيجليَّ ة سيميائيَّ بة ،  يَّ

َّ
مرك

ةدراسة  ة تفكيكيَّ د هذا القصور بشير تاوريريت بقوله سيميائيَّ ِّ
ّ
ة :» (، ويؤك ة في عمليَّ فكيكيَّ ة والتَّ يميائيَّ ضافر بين السِّّ إنَّ هذا التَّ

ه  ة واحدة ْعدُّ ها تكشف عن قصور الحقلين، ويتمظهر  -من دون هوادة  -إجرائيَّ ة، لأنَّ  نقديَّ
ً
ركيب الاستدعائي مغالطة

َّ
في ذلك الت

صّ ما كان مثل هذا الاستدعاء  ة للنَّ وح الجماليَّ  على استنباط الرُّ
ً
ة قادرة يميائيَّ فكيك، فلو كانت السِّّ يمياء والتَّ  . (49) «بين السِّّ

يميائي، إذ       طبيق للمنهج السِّّ  على مستوى التَّ
ً
نا  بيِّّ

ً
اد اختلافا  في نقد كما نجد بين النقَّ

ً
قٌ عليها سلفا

فَ  متَّ
ٌ
ة واحدة لا توجد آليَّ

صّ الأدبي على ضوء مبادئ هذا المنهج، وذلك لأنَّ  ها  »النَّ  معزولة، كما أنَّ
ً
، وليست فكـرة

ً
 منسجما

ً
 واحدا

ً
ارا ات ليست تيَّ يميائيَّ السِّّ

دة دة وموحِّّ
دة من خلال مفاهيم موحَّ ة جاهزة محدَّ  . ولا تخرُ  (50) «ليست نظريَّ

ً
 واستكشافا

ً
ة  »ج عن كونها كشفا لعلاقات دلاليَّ

د الاكتف ع، لا مجرَّ مني والمتواري والمتمنِّّ ها تدريب للعين على التقاط الضِّّ ي المباشر للواقعة. إنَّ ِّ
ّ
جل ة من خلال التَّ اء غير مرئيَّ

نات المتن  عبير عن مكوِّّ ة أو التَّ يَّ  من تلك الإجراءات  . غير أنَّ إشكالات (51) «بتسمية المناطق النصِّّ
ً
ة يميائي لا تنبثق كليَّ قد السِّّ النَّ

ة  طبيقيَّ  معلول أو نتيجة » التَّ
ّ
حليلي ما هو إلا يميائي، لأنَّ الإجراء التَّ قد السِّّ صُور المفهوم الذي يشغله النَّ

ُ
 من ق

ً
ـما تنبـثق أيضا وإنَّ

ــة 
َّ
 .  (52) «لعل

     
ً
ة أيضا ة المنهجيَّ ديَّ عدُّ ا  ومن أسباب التَّ ره به، ممَّ

ُّ
الب بأستاذه وتأث

َّ
ب، ويظهر ذلك في علاقة الط

َ
ل
َّ
ي عند الط ِّ

لقّ ما يفرضُه مبدأ التَّ

صوص المختارة ، فقد  ا على النُّ ي منهجه وتطبيقه إجرائيَّ  عن تبنِّّ
ً
عوة إليها، فضلا ي بعض أفكاره والدَّ كان » قد يحمله على تبنِّّ

س ي " آندري ميكائ ثر الأدبي في الجزائر) André Mickaëlيل " ) لتأطير المستشرق الفرْ  – 1691( لأطروحته الموسومة بـــ: فنون النَّ
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وربون ) 1611 ورُ البارز في تعرُّف باحثنا بأستاذه عن قرب، والذي دعاه بدوره إلى  1699م(، والتي نوقشت بجامعة السُّ م ( الدَّ

لاع على عطائهم الفكري، وحضور محا
ّ
ين آخرين، والاط سيِّّ ة، وهناك الاحتكاك بأساتذة فرْ سيَّ ضرات الجامعات والمعاهد الفرْ

 ، والذي 
ً
قدي الجزائري عموما قدي ، والمسار النَّ ل في مسار " عبد الملك مرتاض " النَّ سا، ابتدأت مرحلة جديدة بأكبر تحوُّ في فرْ

ة ، لتكون بذلك ثورة ة الغربيَّ ة والمصطلحيَّ قديَّ ات النَّ ظريَّ  بأحدث المفاهيم والنَّ
ً
أ قدي  عاد معبَّ ة عارمة في الخطاب النَّ حداثيَّ

ر الذي يُمكن رصده . فيعتبر  (53)«الجزائري 
ُّ
ن تزامنه مع . فكان هذا الإشراف أحد دوافع التّأث من بين الأسباب في اختيار منهج معيَّ

اريخي في مرحلة مع نة، كاهتمام عبد الملك مرتاض بالمنهج التَّ ة معيَّ ة، اهتمامات الباحث في فترة تاريخيَّ نة من مسيرته الأكاديميَّ يَّ

ابق )المنهج الانطبــاعي ( أو كاد، وذلك ما يُشير إليه وغليس ي بقوله :  ى فيها عن منهجه السَّ
َّ
ة » ] تخل لم تستغرق من [ والانطباعيَّ

اريـخـي الذي تزامن مع ا ، وهـذا قبـل أن يهتدي إلى الـمنهج التَّ
ً
ا مـحـدودا  نقديًّ

ً
زا  حيِّّ

َّ
ة مرتاض إلا . وهكذا كان (54) «ْشغـالاتـه الأكاديميَّ

  -رحمه الله  -دأب عبد الملك مرتاض 
ً
 معها أخذا

ً
ة، متفاعلا قديَّ  لما يستجدّ من المعارف النَّ

ً
ة خاضعا في انتقالاته المنهجيَّ

جديد غير راضٍ بالرُّكون .   إلى التَّ
ً
 ومثاقفة ساعيا

ً
 وعطاءً، نقدا

ر المنهجي، ورفض ولعلَّ من الأسباب الموضوع      ة ما نجدُه من رغبة عبد الملك مرتاض في مسايرة التطوُّ ة المنهجيَّ ديَّ عدُّ ة في التَّ يَّ

ر الفكري الذي  ها التطوُّ ِّ
ّ
ضيف لهذه الأسباب كل

ُ
راسة. ويُمكن أن ن حليل والدِّّ قوقع، والاقتصار على المنهج الواحد عند التَّ التَّ

ح به يطال مسيرة الباحث ويحمله على تتبُّ  ن به معارفه ويُصحِّّ ا يُحيِّّ ات والمناهج ممَّ ظريَّ ع الجديد ورُكوب موجة الوافد من النَّ

 مساره ومسيرته. 

 خاتمة : 

لان في محاولة معرفة      
َّ
تين تتمث تين رئيسيَّ راسة الإجابة عن إشكاليَّ ة لـحاولنا في هذه الدِّّ قديَّ جربة النَّ ر المنهجيّ في التَّ غيُّ  مظاهر التَّ

تائج التي ، والبحث في عبد الملك مرتاض ة، وخرجنا ببعض النَّ قديَّ عٍ تاريخيٍّ لتجربته النَّ د الـمنهجيّ عنـــده، وذلك بتتبُّ عدُّ أسبــــاب التَّ

 نوجزها في الآتي : 

ِّ  -رحمه الله  -مواكبة عبد الملك مرتاض -
ّ
ة، وتبن ة العربيَّ قديَّ احة النَّ قد في السَّ ات النَّ  في تحليل ما لمستجدَّ

ً
يه لما يراه مناسبا

 يختاره من نُصوص.

جديد وعدم الرُّكون لمنهج بعينه .  - ائم للإضافة والتَّ  سعيُه الدَّ

فكيكيَّ  - ة والتَّ يمائيَّ ة أو بين السِّّ ة والأسلوبيَّ راسة الواحدة كالجمع بين البنويَّ ركيب بين أكثر من منهج في الدِّّ
َّ
 ة ...المزاوجة والت

ة  اتّخاذ - صوص الأدبيَّ يمائي كأحد أبرز المناهج التي اعتمدها في الكثير من دراساته وأبحاثه لملاءمتها لجميع النُّ المنهج السِّّ

 باعتبار اللغة ذاتها ذات بعدٍ سيميائي في الأساس. 

نظير أو الإ  - مات غيره فيما يقتضيه أي منهج، سواءٌ على مستوى المصطلحات أو التَّ
َّ
 جراء .عدم القبول بمسل

شير في الختام إلى أنَّ عبد المك مرتاض 
ُ
ة الأخيرة تحليل الخطابات، إلى مجالٍ  -رحمه الله  -وْ يميائيَّ قد تجاوز في ممارساته السِّّ

قاليد ...  ة والعادات والتَّ عبيَّ قوس، واللباس، والحليّ، والأمثال الشَّ
ُّ
أوسعَ وأرحب استعان فيه بالأنثروبولوجيا، في دراسة الط

ه البحثي، واستبساله في ال سِّ
فَ
َ
ة التي تشهد بطول ن قديَّ راسات النَّ فات والدِّّ

َّ
ة بزخم من المؤل قديَّ احة النَّ فاع وساهم في إثراء السَّ دِّّ

راسة نجاعة  ا يؤمن به ويرتضيه، وسعيه للكمال فيما يبحث عنه من تكامل المناهج وتضافرها. إذ أوضحت نتائج هذه الدِّّ عمَّ

 
َّ
لفيق، المنهج المرك قوط في التَّ حليل، ونأيه عن الفهم الأحادي القاصر، وعن السُّ أويل والتَّ ب عند عبد الملك مرتاض في تعميق التَّ

صّ من مرونة في المنهج لاستيعاب صوص، وكاستجابة لما يقتضيه النَّ عامل مع النُّ ويلة في التَّ
َّ
ته  كنتيجة لتجربته الط عطائيَّ

 بّ العالمين. اللامتناهية. والحمد لله ر 

   قائمة المراجع:

ات مفاهيمها وتطبيقاتها( :  -بنكراد ، ) سعيد  - 11 يميائيَّ ِّ
ة، )سورية(الس  وزيع، اللاذقيَّ شر والتَّ

َّ
 .م( 1111، )  ، دار الحوار للن

قدي المعاصر( :  -تاوريريت ، ) بشير  - 11
َّ
ة في الخطاب الن يميائيَّ ِّ

ة علامات، مج   الس 
َّ
ال 11، الجزء: 11، مجل هـ ،  1111، شوَّ

ة ( ، )  عوديَّ ة ، ) السَّ قافي ، جدَّ
َّ
ادي الأدبي الث  م ( . 1111ديسمب ، النَّ



يميائي عند " عبد الملك مرتاض " ِّ
قد الس 

َّ
ة للن نظيريَّ

َّ
باع () قراءة في  - الجهود الت ِّ

 
قدي بين الإبداع والات

َّ
 .المنجز الن
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قدي المعاصر ، ) دراسة في الأصول والملامح ( :  -( : و راجح ، ) سامية  -تاوريريت ، ) بشير  - 19
َّ
ة في الخطاب الن فكيكيَّ

َّ
الت

ة ( الإش طبيقيَّ
َّ
ة والت ظريَّ

َّ
ة الن  م( . 1111، دار رسلان ، دمشق ، )سورية( ،)كاليَّ

فكيك( :  -خليل ، ) إبراهيم محمود  - 11
َّ
قد الأدبي الحديث من المحاكاة إلى الت

َّ
باعة، الن ِّ

ّ
وزيع والط شر والتَّ

َّ
، دار المسيرة للن

ان، ) الأردن (، ط   م ( . 1111، )   11عمَّ

يميائي المغاربي( ،  -بوخاتم ، ) مولاي علي  - 11 ِّ
رس الس 

ة ، ) الجزائر ( ، )   الدَّ  م (. 1661، ديوان المطبوعات الجامعيَّ

ار  - 19 قد الأدبي الجزائري الحديث( :  -بن زايد ، ) عمَّ
َّ
ة للكتاب، ) الجزائر ( ، )  الن سة الوطنيَّ  م (.  1661، المؤسَّ

قد الأدبي في أثار أعلامه( :  -حسن ، ) حسين الحاج  - 19
َّ
وزيع، بيروت، )لبنان( ،  الن شر والتَّ

َّ
راسات والن ة للدِّّ سة الجامعيَّ ، المؤسَّ

 م(.  1669)

ة وما بعدها من ليفي شتراوس إلى دريدا( :  -ستروك ، ) جون  - 19  206، ترجمة : محمد عصفور ، عالم المعرفة العدد :  البنيويَّ

 م( . 1669( ، ) فبراير ، ) الكويت 

اسع عشر( :  -صقر ، ) أحمد  - 16
َّ
ة في القرن الت قديَّ

َّ
ة ) مصر( على قراءة في تاريخ الحركة الن ة الآداب ، جامعة الإسكندريَّ ، كليَّ

 (. ahmedsaker.ahlamotada.netصفحة: ) 

ة( :  -فولفجانج ، ) إيستر  - 11 ة في الاستجابة الجماليَّ ، ترجمة : د . عبد الوهاب علوب ، المجلس الأعلى  فعل القراءة ، نظريَّ

قافة ، ) 
َّ
 م( .  1699للث

قد الأدبي الحديث ( :  -قصّاب، ) وليد  - 11
َّ
ة –مناهج الن  ، دار الفكر، دمشق، ) سورية(.  رؤية إسلامي 

ة في الأدب العربي القديم( :   -مرتاض ، ) عبد الملك  - 11 ركة االقصَّ باعة ، دار ومكتبة الشَّ ِّ
ّ
رجمة والط

َّ
أليف والت ة للتَّ لجزائريَّ

شر ، ) الجزائر( ، ) 
َّ
وزيع والن  م ( .  1699والتَّ

ثر الأدبي في الجزائر ) ( :  -مرتاض، ) عبد الملك  - 19
َّ
ة ، د.ط ،  م ( 9112 –م  9139فنون الن ، ديوان المطبوعات الجامعيَّ

 م ( .  1699)الجزائر( ، )

ال بغداد (( :  -مرتاض ، ) عبد الملك  - 11 ، ديوان المطبوعات  ألف ليلةٍ وليلة ) تحليل سيميائي تفكيكي لحكاية حمَّ

ة، ) الجزائر ( ، )   م ( . 1669الجامعيَّ

ة والاقتصاد( :  -مرتاض ، ) عبد الملك  - 11 راعيَّ ِّ
ة ) تحليل لمجموعة من الأمثال الز  ة الجزائريَّ عبيَّ

َّ
ة (الأمثال الش ، ديوان  يَّ

ة ، )الجزائر( ، )  م(.   1119المطبوعات الجامعيَّ

قد( :  -مرتاض ، ) عبد الملك  - 19
َّ
ة الن اتها (، في نظريَّ ة المعاصرة ورصد لنظريَّ قديَّ

َّ
، دار هومة  ) متابعة لأهم  المدارس الن

وزيع ، ) الجزائر ( ، )  شر والتَّ
َّ
باعة والن ِّ

ّ
 م( .  1111للط

قد( :  -، ) عبد الملك  مرتاض - 19
َّ
ة الن  م ( . 1111، دارهومة، ) الجزئر( ، )  في نظريَّ

اب  - 19  م( . 1111، دار الهلال ، القاهرة ، ) مصر ( ، )  العالم من منظور غربي( :  -المسيري ، ) عبد الوهَّ

د  - 16 ة في الخطاب ( :   -نمرة ، ) محمَّ ة الغربيَّ أثيرات الأدبيَّ
َّ
قدي عند عبد الملك مرتاض الت

َّ
  -الن

ً
ة أنموذجا ، إشراف: د  البنيويَّ

ة ة المقارنة في الأدب الجزائري الحديث ( ،كليَّ ص : الدّراسات الأدبيَّ مة لنيل شهادة الماجستير ) تخصُّ رة مقدَّ ِّ
ّ
 . أحمد عزوز ، مذك

ة وآدابها ، جامعة حسيبة بن بوعلي   م(  . 1111الشلف ،) الجزائر ( ،)  –الآداب واللغات ، قسم اللغة العربيَّ

ة"( :  -وغليس ي ، ) يوسف  - 11 ة" إلى "الألسنيَّ قد الجزائري المعاصر من "اللانسونيَّ
َّ
ة، الن قافيَّ

َّ
، إصدارات رابطة الإبداع الث

ة الآداب واللغات، جامعة قسنطينة، )الجزائر (، )  يَّ
ّ
 م ( .  1111كل

اته (الخطا( :  -وغليس ي ، ) يوسف  - 11 قدي عند عبد الملك مرتاض ) بحث في المنهج وإشكاليَّ
َّ
، إصدارات رابطة إبداع ب الن

ة،) الجزائر (، )  قافيَّ
َّ
 م ( .  1111الث

قد الأدبي( :  -وغليس ي ، ) يوسف  - 11
َّ
  م(. 1119،دار جسور، ) الجزائر( ،) مناهج الن
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ة المصطلح في ( :  -وغليس ي ، ) يوسف  - 19 قدي العربي الجديدإشكاليَّ
َّ
ة للعلوم ناشرون، منشورات  الخطاب الن ار العربيَّ ، الدَّ

 ( .  م 1119الاختلاف، )لبنان ( /) الجزائر(، ) 

 

 

 

 الهوامش
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نظر :  - 1 ة"،( :  -وغليس ي ، ) يوسف يُ ة" إلى "الألسنيَّ قد الجزائري المعاصر من "اللانسونيَّ ة  1111)  النَّ يَّ

ّ
ة، كل قافيَّ م (، إصدارات رابطة الإبداع الثَّ

 .  16الآداب واللغات، جامعة قسنطينة، )الجزائر (، ص : 
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نظر  - 7 ة( :  -: فولفجانج ، ) إيستر يُ ة في الاستجابة الجماليَّ قافة،  1699، )  فعل القراءة ، نظريَّ م(، ترجمة : د . عبد الوهاب علوب ، المجلس الأعلى للثَّ

 .  19ص 
قد الأدبي في أثار أعلامه( :  -حسن ، ) حسين الحاج  - 8 وزيع ، بيروت ، )لبنان( ، ط  1669، ) النَّ شر والتَّ

َّ
راسات والن ة للدِّّ سة الجامعيَّ ، ص  1م( ، المؤسَّ

 :96  . 
اسع عشر( :  -صقر ، ) أحمد  - 9 ة في القرن التَّ قديَّ ة ) مصر( على صفحة : قراءة في تاريخ الحركة النَّ ة الآداب ، جامعة الإسكندريَّ  ، كليَّ

 (ahmedsaker.ahlamotada.net .) 
ةوغليس ي :  - 10 ة إلى الألسنيَّ قد الجزائري المعاصر من اللانسونيَّ  .   96 – 99، مرجع سابق، ص  النَّ
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نظر : وغليس ي ، ) ي - 13 ابق( ،  -وسف يُ  .  91 – 99، ص نفس المرجع السَّ
ة في الأدب العربي القديم( :   -مرتاض ، ) عبد الملك  - 14 وزيع  1699، ) القصَّ باعة والتَّ ِّ

ّ
رجمة والط

َّ
أليف والت ة للتَّ ركة الجزائريَّ م (، دار ومكتبة الشَّ

شر ، ) الجزائر( ، ط 
َّ
 .  919 – 911، ص :  1والن

ابقالمرجع نفس  - 15  .  199، ص :  السَّ
 .  111، ص : نفس المرجع - 16
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