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Some Preliminary Observations on Processes of
semantic borrowing in the Kabyle and Mzabi
minoritics of Oran

Abdelkider Listfi Benhanab, Cran

Abstract

The preseit paper makes same preliminary observitions on
boerowine ns it s displayed by members: of the Kabyle anid
Miapt munbritics of Oran, We will be concentriing on the
processes ol semantic borriwing m the speech of these speakers,
This type of bormowing is charscteristic of contiet sitpations and
particularly those involving minority groups wheose language or
langupge varieties are influenced by the language or languages
of the magonty speakers i ong way or another. We will tickle
different types of semantic borrowing such  as  eultural
hormawing. calques, and neolopisms.

Intraduction

Borrowing 15 present in many seciolinguiste sitmtions. It is.
particularly aobeeable in bilingual situstions 1o general and in
Bilingual situations invelving minonty languages in partcular

The Berber minarity in Oran is a bilingeal community whiose
lunguage o languiges are different from the variety of Arabic
used by the mmjority of speakers an Oran. The present paper
addresses the lssue of semanhic borrowings in the Berber
vaneties ol the Mzabi and Kibyle minoeity groups of Chran

Semunie borrowings ace difterent types and they highlight the
dynanucity of languapes in contact. They alsa represent a strong
sign of the liveliness of Berber in Oran and the ethnolinguistc
vitaliny of the Mzab and Kabyle mmonty groups of Oran. The
Adgerian Arabie parts of the dati are transeribed phonologically
and bre uhderlined, the Siendord Arabic pans are trangcribed
anch wnderlingd m bold and the French ones are written m Hold,
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s To gehir wu den Grundproblemen der KE* STERNEMANS stell
die Frage der Komparatibilitdt auf der gleichen Ebene wie die dos
Tertium Comparationis.” "Die Aquivalenzproblematik gehdn in den
Beprindungsaesammenhang des dinlektischen  Charokiers
sprochlicher Zeichen, fhrer inhalifichen und formalen {latlichen)
Seite. e Einheit von Inhalt und Form sprachlicher Zeichen fThet in
der kL zur unbedingten Beriicksichtigung beider Seiten im Prosess der
Sprachvergleichung. "
Mit Jakossex kunn man dieses Kapitel obschilicBen: er begnigt sich
mit cinem allgemeinen TO-Begrifl:
“Die KL kann zufrieden sein. wenn sic blol eine Strukiur von
einem pewissen Abstraktheitsprad gelicfert bekommt, die sie
als TC benutzen kanm, . cine Strukeor. die irgendwa fiie alle
grammatische  Erscheinungen Houm bietet, die in den 7u
vergheichenden Sprachen vorhanden sein migen. Die Beweise
fitr ‘die erklirende Adiguatheit  bleiben  der generellen
Sprachtheoric Oberlassen,”

Zum Problem der (bersetrungsiguivalens verweise ich auf NiKuLa
11983}, der Finntsch und Schwedisch untersucht, usd aul LaCHACH
(1982, 1997), dér sich mit Arabisch und Deutsch, pwel nicht
verwandien Sprachen, beschiltipl. Beide finden. dass man die Ebene
wechseln  muss, um  Oberhoupt eine Aquivalenr sy erreichen:
"Offenbar st e¢s sehr schwieriz. wenn Gberhaupt mighich, cine
durchgebende Aquivalenz aul simtlichen Ebenen 2u erreichen.”'”

Bei NiKULA ist die Ubersetzungsfiquivalers eine pragmatische. weil
der Adress beriicksichtigt werden muss. Jeder sieht esetwas anders:
das Verhdilinis von Sprache 2u Denken und Wirklichkeit hat schon

gl KOaice {1990, 1 200 Pamsiassd [ 1900419, "Haupiprobleme dev KL sind dic
Auswah| cines flkr die Beschreibung der 7u vergheichenden Sprachen geeigneien
Grammatikmodells sowie dic Auffindung cines terfium comparatioais aly
Grundlage der Kontrastictunig vin Einherien beider Spruchen ®

TETERNEMANN { 1972,224 und 2299,

B STeRNEMANS [ 1972,227) Und Ferner meint e *Voo wesenilicher Bedeutung s
flir die Konlrontation alse die Entscheidung der Frage, wie weit der Rahmen ru
spannen ist, inperhalb dewen cm gegebener | ntaruchangsgepcidand komparabel
(s 200y

¥ Jakrmsn (199, 3040

WE B | H9R3_ 107 & soch Lachiacsi {19821 18]
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Whore i seiner Hypothese susamimen mit Sapig gezeipt!! Man
unierscheilet verschiedene Agquivalenzarion:'2

= Vollstindige Aquivaleng;

- Partielle Aguivalens;

= Fehlende oder Nullguivalens umd

- Scheinbare Aguivalens.
Aquivalens  bleibt  weiterhin  der  wichtigste  Punkt  der
[Thersetzungstheorse
kommunikative .:'inqui\'nicnt deren  Kriterien  nieht  nur
linguistisch.  somdern  awch  kommunikativ il
pavcholinguistisch simd

- funktionale Agquivalens Wahl swischen swei oder mehreren
Mitglichkeiten

Methodische Ansitze der Ubersetzung

Norp (198%) hai das \"Il.uk'll von Reill weiterentwickeh
ausgehend von einer Textanalvse. Beide Ansditee sind nich
sehr weit gekommen, do die Lisung weiterhin mit dem
indivisluellen Versteben verbunden beibi. Also kein Modell nd
dais betate Wort bleibd der Intuition des (bersetzers Gberkissen,

= REw (1976) Das st die fheste Methode und im Rahmen der
Texttypelogie einzusetzen. Sie besieht sich aul die Bihlersche
Theorie um die Textypen pu differenzicren. Jedem Tvp soll
eine [Ibersetzungsmethode entsprechen.

- Howe-MAsTTARs  (1984)  Mehoden  translatorischen
Handelns" Nach Wilss st das die kommentierte Fassung von
Laswell, die sehr viel Erfolg hatte.

- e Skopostheorie von VERMEER (Reill™Vermeer 1U84) fst
keine Methode an sich, kann aber al Basis fur die
Ubcrsetzungstheoric  betrachiet werden. (Skopos = Ziel,
Orhjekt, Funktion)

= VANNEREM/SNELL-HoRNAY [ 1986) haben ihrerseits eine newe
Perspektive (= Viorwissen), betrifit aber nur  die Textunalyse
ahne Texte (scenes) und Svsteme {frames) wu unerscheiden,

Drei Gesichtspunkte haben die Diskussion determinien

1, Texte odder Theoric

2. Aromistisch oder holistisch

3. Testintern oder Textintern

Th s ITALA (POBAY S i-Wiioir-Hypothese.
12 5. GLASER (1986,72),
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Newere  Wissenschafiliche  Ubersetzungsmethoden entwickelien
sich in den betacn Jahren in Dewtschland:
1. Aspectra aus Aspectiver Translation (stomistisch)
2. Relatra aus Relationaler Tromslation
3. Holontra aus Holistischer Transiation
Sie ergline die beiden ersten mit der interpretativen Dimension. [as
Muodell beinhaltet 13 Schrittfolgen  fir die drei Methoden, [de
relationale Uhersetzungsmethode "Relatr” erloubt die Formulicrung
von globalen Uhersetzungssirategien
1. Wortfolge-petrewe Uhersetaung. (= Traduction lintérale)
i 15t eine interlineare Fassung { version interlindaine)
2. Thema-Rhema-getreue Ubersetaung
{Engliseh: Topic-comment oder Fre. @ Theme-propos, Le Théme est
“tguivalent 4 la division de la phrase en sujet et prédicat
psycholopgique, par opposition au sujet el prédicat logigue ot
grammadical,'  Idas st eine  Folge von  Informationen (s
Texilinguistik b
3. Isotopic-getreve Ubersetzung
e Uberseteumt i sentriert ouf ¢ine Person oder ein Objekt, wis
# Argument % penannt wird, in einer relationellen Umgebung mit
vers¢hiedenen Niveows bei der Bedeurung,
4. Abstroct-Ubersetzung
wind gebraucht um das Thema des Textes zu entdecken. [abei kann
man sich aull das im Thel angegebene Thema komeentrieren. und je
mach seiner Wichtigkeit eliminieren oder redisieren.
5. Kondensierte Ubersetzung/expandierte (Thersetzung
Der Lauf der Informutionen wird dabei kondensien.

Uhersetzharheit

Das  Problem  des Uberseteens  hat  lebhafie  Diskessionen

hfnurfgmil-n. die die Frope zu beantworen versuchion. wie in der

Einheit Kategorien einer Spruche L1 mit denen ciner anderen Sprache

L2 verglichen bew. fiberseter werden kiinnen Nach [ PIETRO [ 1972)

miass eine Terminologie festgelept werden, die auf beide bew, alle
"sprachen  anwendbar  is ohne Ricksicht  aol  die
Besonderheiten  der Definition fn traditionelhen
cinzelsprachlichen  Grammattken su nehmen. Soleh  eine

 Mownin (1974 324),
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Hemithung wird am Ende au einer Terminolog und i
generellen Sicht des Sprachaufhaus fUhren. die ihrem Wiesen
nogh universell sind *
Inmerhath  ciner  Allgemeinen Sprochwissenschafl hat  man  nach
Allgemeinheiten 2u suchen, die man auch Universalien nennl. Schon
i 18 Jahehundert hat man von den Universalien dee Wortarten (im
folgenden = WA gesprochen. wie 2.8, 1747 betruchiet HEUMANN i
WA als Universalien und unterscheidet "nur mehe drei Wortanen
(Nomen, Verb. Partikel) [..] Die brigen Phiinomene, etwa der Artikel
missen als cinzelsprachliche Besomderheiten interpretient werden.”!!
AvkoUs Subert sich sum Ursprung disser Hypothese: er st der
Meinung, dass auch wenn cine WA brw. cine Khiose als universell
betrachtet wird, dies soll picht unbeding beien, dass  sie notwendig
fs. 1% COSERIL {1988, 236) §s1 auch der Meinung, dass man dic WA nur
aufprund ihrer  Universalitit  definjeren kann. Iie  essentiellen
Universalien der Sprache sind per definitionem "allgemein®. Sie
gehiren #u den Universulien. die in allen Sprachen vorhanden sind.
Auch flir Lyons st die Rategorie WA als Umiversalic su betrachien, '
uned e Betont Jie Universilitat des Nomen, besonders die Kriterien der
Klosserpupehrigkeit,  dic  er  von den Kriterien  fir  die
Klssenbeseichnung unierseheidet:
"Wenn cin Linguist die Behauptung aufstellt. das Nomen sci
keine universelle Kategorie der nhenschlichen Sprache. so i
dies in den meisten Fillen deshalh falseh, weil nieht beachiet
wurde: dald die Kriterien der Klassensupehdrigheit und die
Kriterien, die [ir die Bescichnung der Klasse - gelten,
miseinnndengehalien wenden miissen, !

Per Universalchurokter dor  ‘Worsnendreiteilung  wird von Al-
MUBARRAD apsgedriickt wnd von Guiause bestitign: “Le disoours
tout entier st nom verbe @t panicuhe: gu'il soit arbe ou non arsbe, il
wéchappe pas & cette division.” Er bestitigh thee Universalitit, indem er
st dass diese Dreieinteilung avch alle anderen Sprischen bewrifti. Im
Arabischen scigt s die WAtheorie innerhalb der  traditionellen

i R, 00 mach Lachach) | 1907 U}

B avwnch | P9ERAE 1 "Une classe exemplifiée en fouls langee connes pourrail
bite considérée comimé un iverselle, lly n'en sevail pas pour aulant automatkquément
recessaire,” nach ichachi § 1598794 Anm, 6}

T yises 1972274, nach |achachi (1997.9%0)

17 pyviass (1972330 mach Lachacki o 1997443
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Grammatik ein profies Intercsse auf der Universalicnebene: °[
l'aspect officiel d¢ la theoric des parties du discours dans a TGA e
mangue pos de points suscepiibles de présenier un intérét au plan
universel." Fs pibd aber andere. die die Universalitht der WA in Frage
stellen, wic 2.8, MEIER, ™

Anschliclend kann man folgendes feststellen:

1. Adle Sprachen besitaen WA

2. die WA Kiinnen in verschicdenen Sprachen verschieden sein:
Aber zentrale Probleme der Ubersetaumng werden ouch durch folgendes

auspedrick:
a) die Ausganpsspriche hat die Struktur der Ubersetzung #u siark
becinflusst:

by dass sich verschicdene Terminologien in beiden Sprachen
entwickelt habhen:
¢} ks kann um gesellschafiliche Unterschiede awischen berden
Lindern geben.

[irch a) und b) werden Beziehungen swischen Form und Inhalt

ausgedricky; durch b) umd ¢) werden sie ewisehen Schreiber, Text

und Leser. Eine Ubersetzung soll immer adressatenoricntiert sein

(= Pragmatizitit), "
Aufl der anderen Seite spricht man Ober die Agquivalens von swel
Einheiten. In diesem Sinne duBert sich NIKULA den Text betrefTend:
"l"lhﬂlmng_sﬂqui.\'ﬂltm sined die Texte T1 wnd T2 der Sprachen 1.1
und L2, wenn T2 denselben kommunikativen Effeky im Komext K2
hat wie T1 im K10
LLE. erfolgt die (hersetzuni von ¢iner Sprache in die andere durch
ging WonanObersetzung  und  nicht  Wondbersetzung.  Der
Ubersctzungsprozess peschicht Stufenwebse, doh. man findet zuerst
das Einfachste, Eine Progression soll stattfinden in 4 Stufen, um dic
cchte Entsprechung in der amderen Sprache s finden: 1., 2., 3und 4.
WAW kiinnte bei der Ubersetzung stattfinden ! Zum Kontext gehiren
Text. Situation und das vormusgesetzie Wissen des Adressaten; in
diesem  Fall sprichi man won pragmatischer  Aquivalens. Dic

18 "] wobel sich bel den Worlen grmdsitchick dic Frage stellt, ob & eine
Umiversalaidt der Wortarien gibt Beisprehaweise G.F. MEIFR verneint dies
energnch.” (Roas 198485 nach |achachi (1997 %61,

9 gl MK (1Y)

0 NikiLa {1983,102)
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Ubersetaimpsiquivalens muss dabei als relativer Begriff betrachtet
werden.

Diese Ubersetzangsmethoden sind weiterhin 2u vertiefen, was wir
im Rahmen cines Projekes su verwirklichen versuchen, in einer
Forschungsabteilung in Oran diber . Linguistik und (bersetmng™.
Diesmal — haben  wir  nor diese  newen  wissenschaftlichen

[hersetzungsmethoden skizzien.
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