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Résumé

Les relations entre les institutions et le marctéstituent un des éléments centraux
de ce que l'on nomme aujourd’hui le «nouvel ingi@nnalisme », tant en
économie, avec le courant de la «nouvelle économsgitutionnaliste qu’en
sociologie, avec, principalement, le courant destmiologie économique. Le
probléme des anciennes économies planifiées, y ieplgérie, est que d’'une
part ces pays désirent instituer I'économie de heaet d’autre part ils la font avec
des institutions dépassées, qui ne correspondentapa nouvelles réalités. Ces
contradictions vont peser négativement sur l'ingstaon de 'économie de marché.

Abstract

The relations between institutions and market distgloonstitute) one of the central
elements of what we name " new today institutioisna ", so much in economy,
with the current of the " new economy institutiolsta that in sociology, with,
mainly, the current of the economic sociology. Tgreblem of the former (old)
planned economies, including Algeria, is that oe tdiand these countries wish to
establish the market economy and on the other theydmake her(it) with exceeded
institutions, which do not correspond to the newlities. These contradictions are
negatively going to press on the institution of tharket economy.
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INTRODUCTION

Alors que I'économie standard revendique son caractuto-contenu et, par
conséqguent, son indépendance vis-a-vis des quegilitosophiques et des autres
sciences sociales, linstitutionnalisme, au congraifonde explicitement son

désaccord avec le paradigme standard, et en paaticie ses méthodes d’analyse
des phénomenes et de ses conceptions du compottemdimduel, sur la base de

considérations philosophiques explicites et d’'uaespective interdisciplinaire.

Interrogeant la nature des liens entre philosoghi€économie, Mirowski (1987)
considére qu'il y a une continuité, entre, d'unéd@timage de la science et du
scientifique véhiculée par un paradigme économigpiede l'autre, I'image de la
rationalité et de 'homme économique que ce paradigdmet et c’est bien a ce
double niveau, dont la symétrie est ainsi misevamia que le conflit se joue entre le
paradigme standard et le paradigme institutiontea¢ia économie.

Les relations entre les institutions et le marctstituent un des éléments centraux
de ce que l'on nomme aujourd’hui le «nouvel ingiEnnalisme », tant en
économie, avec le courant de la «nouvelle économsgitutionnaliste qu’en
sociologie, avec, principalement, le courant dedeiologie économique. Ceux qui
s'en revendiquent partagent le constat que « le8tutions comptent » comme
variables susceptibles d’expliquer la performaramémique.

Toutefois, le marché comme mécanisme autorégujastéanent de l'offre et de la

demande apparait, le plus souvent, comme le p@ntétérence pour concevoir
l'activité économique. Les institutions sont alai&finies de maniere négative par
rapport au marché, comme des réglementations eediatitant la marge d’action

des agents économiques. Alors que d'autres dominiiokstiment que le marché
représente un aspect, certes important du pointuéeéconomique, mais il doit

rester marginale comme il a été dailleurs pendieg siécles, par rapport aux
activités non marchandes.

Nous essayons a travers cet article dexposer ddéferentes théories
institutionnelles et de montrer que les institusi@ont non seulement importantes,
mais vitales a tout développement économique dalsodans n’importe qu’elle
pays. Le probléme des anciennes économies planiéisieque d’'une part ces pays
désirent instituer I'économie de marché et d'aypat ils la font avec des
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institutions dépassées, qui ne correspondent pas nauvelles réalités. Ces
contradictions vont peser négativement sur l'ingtdon de I'’économie de marché.
Pour le cas de I'Algérie nous montrerons, a traVessemple de la privatisation,
I'importance des institutions dans la mise en cedereelle-ci et son blocage.

SECTION |I. LES DIFFERENTES APPROCHES THEORIQUES DES
INSTITUTIONS

1.1-La nouvelle économie institutionnelle

Méme si elle se présente sous différentes formes, nbuvelle économie
institutionnelle, nous permet de resituer la tl@a@conomique sous des bases
nouvelles. La prise en compte de I'histoire et il@gractions sociales entres les
individus veéhiculés par ce paradigme permet de reogdiquer les crises et les
transformations anciennes et nouvelles de nostéscié

Rappelons d'abord que, dans la mesure ou les Heteriques sont des "faits
construits”, le recours a la théorie est nécessatrgue mieux vaut des théories
explicites pour construire ces faits et élaboresiaiine histoire "raisonnée" plutot
gu'une histoire supposée "purement factuelle" posant, de fait, sur des choix
théoriques implicite's

La théorie économique surtout dans sa version assique nie |'histoire. Elle
suppose l'éternité des "lois" économiques en dedtesshommes qui les font. Cette
théorie est dans l'incapacité de relativiser salyap selon les époques, les étapes,
les phases ou les modes de production, ne produihe analyse statique ou au
mieux une dynamique a-historique de la réversiilit

L'histoire n'a servi en rien a I'élaboration decoepus théorique qui est considéré
comme pur et « scientifique ». Notons qu'une dema du recours a cette théorie
"standard" est qu'elle venait conforter des cornoegtlibérales anciennes qui

Pierre Dockés « La nouvelle économie "institutielfey, |'évolutionnisme et I'histoire » Journées
d'étude "Institutionnalisme et évolutionnisme, confations autour de perspectives empiriques »,
organisées par le Centre Walras Lyon 2-3 décen@pa.2
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considérent toujours ’'homme comme un étre caleulatutilitariste et « rationnel ».
Mais comment dépasser le paradigme néo-classique ?

1- D'abord, il est nécessaire de posséder unei¢hai soit fondamentalement

relativiste. Une théorie qui prend en considérateodéveloppement historique des
phénomeénes étudiés. Cela signifie qu'il ne suffis gl'accepter la nécessaire
adaptation aux situations concretes, mais qu'aliesp répondre a la nécessaire
guestion de I'historisation des catégories, de®mnaités, des motivations, des

relations micro et macro-économiques...

2- il est ensuite nécessaire d’avoir une théorie ppumette de répondre a la
question suivante : qui peut rendre compte daghment des sociétés.

A un moment donné la théorie marxiste a rempliéde. Elle fut longtemps le seul
corpus théoriqgue qui critique la théorie orthodaxéoclassique grace a son
"historicisme" des modes de production et a saopbphie de [lhistoire: le
matérialisme historique. Cependant trois raisonsrendu également pernicieux

l'usage de cette théofie

a) Pour le marxisme, il existe une logique supéeicuniverselle de I'évolution
historique et I'explication de toute évolution emt, derniére instance, ramenée a
cette loi générale. L'universalisme des lois écagoas des néoclassiques est
remplacé par l'universalité de la "loi de I'histSiavec sa prétention explicative et
prédictive.

b) La place donnée au développement des technigu@tus généralement des
forces productives dans cette dialectique histeriggt exorbitante. Certes, |l
considére que les luttes de classes sont "I'héstidrtoute société jusqu'a nos jours",
mais, malgré la formule et nombre de passagesrigises, sur le plan théorique
elles n‘ont qu'un réle mineur dans I'émergence mtwveau rapport de production.

c) Les historiens marxistes ou influencés par lexisme tendent a expliquer
n'importe quel événement par la dialectique du éetres les rapports sociaux de
production et le degré du développement des foraeductives (voire par les luttes

2 Pierre Dockes « La nouvelle économie "institutielie”, I'évolutionnisme et I'histoire » op.cite.
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de classes), y compris les micro-événements iotemtils de nature culturelle ou
non matérielle.

Ce qui nous raméne a dire que le déterminisme deloj@ement d'une société

n'est pas uniquement I'apanage de son infrastreichatérielle mais bien plus que
cela. Passant cette critique des deux plus grantéeries économiques

contemporaines, il nous parait nécessaire d’'aba@eouveau paradigme qui est le
néo-institutionnalisme, et son réle particulieremenplicatif, & notre sens, du

déroulement de la transition vers I'économie deciméar

Les institutions sont des régles. Ces regles péw@endes regles constitutionnelles
formelles, définissant par exemple le fonctionneintks régimes politiques, ou des
regles plus informelles, comme des normes de caepent. Ainsi, les institutions
désignent les acteurs qui participent aux décispmigiques, leur rble respectif et
méme la fagon dont ils doivent se comporter dapsdeessus...

L'idée générale et commune aux néo-institutionnadis est que les institutions
politiqgues ont une influence sur les acteurs eplesessus sociaux. En définissant
les régles du jeu, les institutions auraient unaeotpsur les résultats (outcomes).
Dans cette perspective, comprendre le développerdest politiques requiert
'analyse de la structuration des institutions fqlies. Issus de plusieurs disciplines
(économie, sociologie, anthropologie philosophwitigue ...) l'institutionnalisme
ou le néo-institutionnalisme va apporter, depuis trantaine d’années, une réponse
du moins un cadre d’analyse explicatif des crise¢adscience économique et plus
particulierement celles relatives a la situatios gays anciennement planifiés dont
I'Algérie.

Il ya principalement deux approches qui abordent piblématique des
institutions et  particulierement le néo-institutiatisme on a [I'approche
économique et I'approche sociologique.

1- 2- L'approche économique

L’ approche économigueonsidéere que l'institution peut influencer lafpemance
économique. D.North(1990) explique dans son livre que I'existenceidsstutions
peut réduire I'incertitude en structurant la vieotidienne, et peut baisser aussi les
«codts de transactions» pendant les processugdii@ges et de la production,

3Douglass. North dnstitutions, institutional change and economidqenance », Cambridge Univ.
Press 1990.
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donc joue un réle important sur la performance éoogue. La nouvell&conomie
institutionnelle (NEI) ou « némstitutionnalisme» désigne un ensemble de courants
de pensée qui a contribué au renouvellement delysen économique des
institutions dans les années 1970. Ainsi, le néo-institutiaama s'est construit a
partir d'un retour aux travaux des institutionrias américains du début du
XX siecle Thorstein VeblenJohn R. Common<£larence Edwin Ayres

Le néoinstitutionnalismeconstitue en fait un ensemble hétérogene qui regromn
ensemble de travaux qui ont pour point communideeg’oger sur le role joué par
les institutions dans la coordination économiquesiCa partir des années 1970 que
le néoinstitutionnalisme a émergé, son acte de naissance est en faitl€ade
Ronald Coase The Nature of the Firm » qui date de 1937. Gesétte occasion
que Coase introduira le conceptatgit de transaction

A la base, le némstitutionnalisme consiste dans I'extension des outils
néoclassiques standards pour l'analyse des immtisutMais la réalité a contredit
cette analyse ce qui a donné naissance a uneudsltifanalyses qui s’écarterent du
corpus théorique néo-classique, c'est le cas plerdahe de North, par exemple. Le
contenu empirique du néo-institutionnalisme s'ay@em discutable comme on I'a
dit plus haut la faiblesse des fondements théoriques du imgiutionnalisme a
été bien mise en lumiére par le livre de H. Gabtidacquié, quilne s’agit pas ici
de trop développer. Suivant le rapport de la "ntevéconomie institutionnelle” au
corpus néoclassique, on peut classer les théaribsMEI en trois catégories :

1-1- L'approche néoclassique des institutions

Le premier groupe comprend les approches qui aattdiment appliqué les outils
néoclassiques a l'analyse des institutions. llitsilagtamment de lahéorie de
l'agence(M. Jensen, W. Meckling), de la théorie des drdé@gropriété (A. Alchian
et H. Demsetz) ou encore detkgéorie des jeuXReinhard SeltenJohn Harsanyi
Sugden).

Toutes ces approches ont en commun de conserveritespales hypotheses du

corpus néoclassique : rationalité parfaite et sulbstlle, raisonnement en termes
d'équilibre, optimisation. Les seuls problemestquchent cette approche se situent
au niveau de l'information qui est considérée cormmempléte ebsymétriqueet,

4 cf. ainsi R. Rollinat 1997, « La nouvelle histofeonomique, Paris, Liris et J. Maucourant, « Le
néo-institutionnalisme a I'épreuve de quelques faistoriques », revue Economie Appliquée (56), 3,
septembre 2003, p. 111-131,

® H. Simon : préface La théorie moderne de I'entreprise - I'approafstiiutionnele- », Paris,
Economica, 1994.
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de maniére intimement liée, dans la prise en cordptearactére stratégique du
comportement desgents économiques

Dans cette optique, les institutions sont appréées comme des dispositifs mis en
place par les agents afin de permettre la cooidimale leurs actions de la maniére
la plus optimale possible. On peut également iechlans ce groupe laaw and
Economiecs (économie du drojt de Iécole de ChicagqGary Becker Richard
Posney.

1.2- La théorie des colts de transaction (TCT)
1.2.1 Définition du concept

Le concept de colt de transaction apparait dés d8ad 'article de CoasaMais
c’estOliver Williamson qui est le pere fondateur de ce courant théoriga¢héorie
des co(ts de transaction (TCT) s'écarte un peudple®rpus néoclassique en
postulant que les agents ne sont dotés que ditifemalité limitée (concept que
I'on doit Herbert Simon) tout en se comportant de maniére opportuniste.

Le concept decolt de transaction occupe une place majeure aujourd’hui en
économie, notamment en économie de I'entreprisés Mprovient initialement de
I'économie publigue et des travaux de Ronald Coase. Les colts deattéms sont
définis de maniere générique comme « l'ensembke ablts engendrés par la
coordination entre les agents ». Il peut s'agir pgemple des codlts liés a
l'incertitude qui requiert que l'agent s'informeamatv de réaliser une transaction
économique. Il peut s'agir également des coltsli@snégociation et a la rédaction
d'un contrat.

Il peut enfin s'agir des effets externes (kegernalités) engendrés par une
transaction économique. Il s'agit des effets (ffesibu négatifs) produits par
I'activité d'un agent économique sur celle d'auagsnts économiques sans qu'il y
ait transaction entre les parties. Un exemple typide ce dernier cas est celui de la
pollution : la pollution dégagée par une entrepaséraine un co(t pour d'autres
agents économiques qui doivent remédier aux efiéggstifs de la pollution (voir &
ce propos gconomie de I'environnement).

® Cité par H.Simon Op.cite.
7 Site internet « le néo-institutionnalisme ».
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1.2.2- Signification et implications du théoréme d€oase

Le Théoréme de Coase est un théorémeomique, €énoncé dans un premier temps
parGeorge Stigler (1966) en référence a I'économiste andiaisald Coase pour son
article « The Problem of Social Cost» (196Rdnald Coase réfute puis accepte
finalement la paternité de ce théoreme qu'il essipte de résumer sous la forme
suivante : si les codts de transaction sont nus kets droits de propriété sont bien
définis, il résultera une allocation efficace.

Le point de départ de Coase est celui de I'égailggméral : dans un monde (fictif)
ou il n'existerait pas de codlts de transactiontsde marché déboucherait sur un
équilibre pareto-optimal. De ce fait, l'intervention de I'Etat en matieécegomique
et juridique ne se justifierait pas.

Cependant, étant donné que dans le monde réétitades colts de transaction, les
processus de marché purs ne peuvent pas étre Reffefent. Dans ce cas,
l'intervention étatique peut se justifier par lédhe économique, mais seulement a
deux conditions :

1. il faut d'une part que les colts de transactioneerdggs par la
réglementation soient eux-mémes inférieurs aux scaig transaction
engendrés par les autres solutions n'impliquantipgervention de I'Etat ;

2. il faut d'autre part que I'action produise des Eéag supérieurs a ces codts
de transaction, sans quoi l'intervention de I'Etagendrerait une perte nette.

La transaction qui peut se définir comme « le fiemigle droits (de propriété, de
décision, de bénéfice) entre des entités techrmlegnent séparables » est
considérée comme une unité fondamentale pour ntavelle économie

institutionnelle.

Le théoreme de Coase fait partie aujourd'hui desequts principaux de la science
eéconomique. Il a marqué la naissance, en économiigpe, du courant de
I'économie néo-institutionnelle et, de maniére géaeérale, a donné naissance, via
le concept de col(t de transaction, a Hauvelle économie institutionnelle
(Williamson, North etc.). Sa principale implicatiazst d'indiquer que, dans le
contexte de la théorie économique, méme en cas éf@illahce du marché
(externalité bien collectif, monopole naturgll'intervention de I'Etane doit pas
forcément étre automatique.
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1.2.3- Le point de vue de williamson

Le point de départ de Williamson et de la TCTdespostuler que toute transaction
économique engendre des colts préalables a lelisatéan : colts lies a la
recherche d'informations, aux défaillances du marché, » la prévention de
l'opportunisme des autres agents etc. Ainsi, cexsairansactions se déroulant sur le
marchépeuvent engendrer des colts de transaction trgsriamts. Des lors, les

agents économiques peuvent étre amenés a rechedd®er arrangements
institutionnels alternatifs permettant de minimises co(ts.

A l'opposé du marché, Williamson distingue aindi &uite de Coase, kaérarchie

qui correspond en fait &lhtreprise Entre le marché et I'entreprise, de nombreuses
formes « hybrides » peuvent étre identifiégmub-traitanceconcessionrésealtetc.).

La TCT trouve son application dans trois domainegjenrs : lathéorie des
organisationsvec notamment les travaux de Williamsagcdhomie publiquavec
notamment les travaux de Coase é@tdhomie du développemeanec les travaux

de Douglass NorthDans tous les cas, les institutions sont intéépsecomme des
dispositifs de régulation alternatifs au marché mis place par les agents pour
minimiser les codts de transaction.

1.3- Les approches « hétérodoxe$§ »

La troisieme catégorie regroupe un ensemble d'appeodites « hétérodoxes » qui,
chacune a sa maniere, analyse certaines instisuéoonomiques tout en s'écartant
de la méthodologie néoclassique. Dans le domaid&comie des organisations,
on peut notamment penser aux approches évolutiesnde la firme (Nelson et
Winter, 1982) ou aux travaux ddasahiko Aokisur la firme japonaise.

Dans une perspective plus généraliste, les traelukecole autrichiennelepuis
1970, dans la lignée des derniers ouvrageBramirich Hayek portent également
sur l'analyse des institutions. Enfin, on peut ég&nt mentionner les travaux de
recherche de I'économie politique constitutionnglEemes Buchanalv. Vanberg)
qui sont voués a l'analyse de la construction et I'éeolution du cadre
« constitutionnel » encadrant l'activité économique

8e Vanberg, V., 1993, «choix rationnel, regle suivante et les institutions", dans la rationalité, des
institutions et de la méthodologie économique, Maki et Gustaffson, Routledge, Chapitre 7, p. 171-
200.

¢ Vanberg, V., 1992, «Les organisations comme des systemes constitutionnels", I'économie politique
constitutionnelle, vol.3, n ° 2, p. 223-253.
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Vanberg, lui analyse les régles de fonctionnenmntsein de l'entreprise. La
compétence de chacun est "standardisée" selon algmeas et une rationalité
procédurale a lalerbert SimonL'entreprise s'administre par des régles asdiesa
a celles qui existent pour un pays, telle une dorisin, sans qu'elles ne coincident,
par nature. Ces approches restent micro-économiguae sont que d'une utilité
limitée pour notre objet.

SECTION 2- L'APPROCHE SOCIOLOGIQUE DES INSTITUTIONS

2.1- positionnement du probleme

C’est maintenant trivial de dire que la sociologid’économie possedent beaucoup
de points en commun. D’ailleurs beaucoup de grasdaomistes furent d’éminents
sociologues et réciproquement : Pareto, Veblen, aeBchumpeter, Marx... La
séparation entre les différentes disciplines dedanaissance n’est pas naturelle.
Elle cache parfois des enjeux et des conflits gusant pas scientifique ou du moins
non économique.

L'approche sociologique de la théorie néo-institnitielle est née a la fin des années
1970 avec les travaux de Meyer et Rowan (1977gex cle Scott et de Meyer en
1983. L'ouvrage collectif coordonné par DiMaggio @owell « The New
Institutionnal in Organizationnal Analysis » indgt cette approche dans le cercle
des courants majeurs en management des organssation

Le néo-institutionnalisme reconnait que les in8ths operent dans un
environnement contenant d’autres institutions, cei @st I'environnement

institutionnel. Toute institution est influencéer pa environnement plus large dont
I'objectif principal pour les organisations est kurvie. Pour ce faire, les
organisations doivent faire plus que réussir écogoement parlant, elles doivent
aussi établir la légitimité au sein du monde destirtions.

Les théories existantes considerent que les itistiti peuvent influencer le
comportement d’individus de deux maniéres : ellegvent inciter les individus au
sein d'institutions a maximiser les bénéfices, camexpliqué dans la théorie de
choix rationnel ; sous I'angle d’'une approche ndivea les institutions influencent
les individus en imposant les obligations ou lasoience de ce qu'un individu est
censé faire.
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Une contribution importante du néo-institutionnalés est d’ajouter un type
d’'influence cognitive. Cette perspective compléte,gau lieu d'agir uniquement
selon des régles ou des obligations, les individgsssent aussi selon leurs
convictions. L'élément cognitif de néo-instituti@lisme propose que les individus
fassent certains choix, car ils ne peuvent pasiimag’alternative.

2.2- 'apport de K.Polanyi et M.Granovetter

Granovetter et Swedberg citent par les travaux deidet Arthur sur la path
dependency et les phénomenes de lock-in pour dé&f¢alandon de I'approche par
I'efficience et insister sur I'idée de processustdrique. Il est clair que tenir compte
des propositions de la Nouvelle Sociologie Economi(NSE) est pratiquement une
redondance pour beaucoup d’institutionnalistes.r Fétanovetter et Swedberg,
l'insertion des individus et de leur comportemeahsl des réseaux de relations est
primordiale. C’est la reprise de ce que Karl Polappelle des formes d’intégration,
c’est l'origine de l'institutionnalisation de I'don économique. La NSE propose en
fait de reprendre, en partie du moins, les analgseKarl Polanyi en utilisant des
outils théoriques plus proches et mieux assimitapbe I'économie.

Karl Polanyi n'est pas inconnu aux eéconomistestiNest finalement un des rares
économistes de premier plan a reconnaitre un réétét a Karl Polanyi. North
(1977) souligne la volonté de Karl Polanyi de ps®ioune alternative sérieuse a
I'analyse marchande. Certes, les économistes pastattendu Karl Polanyi pour
admettre I'existence et étudier des systémes datilons de ressources autres que
le marché autorégulateur. Mais souvent, ces armlgeevoulaient exotiques ou
historiques, avec une idée sous-jacente de coxérage. Mais ici et maintenant, la

théorie standard s’appliquait.

Du reste, Karl Polanyi et le courant substangvisbnt largement restés confinés
dans l'anthropologie économique. Un des méritesllatdtuels de North est de
considérer que les travaux de Polanyi sont unirgéétét et défi pour I'historien
économique et donc pour la théorie économique.hNend un véritable hommage
a Karl Polanyi: North donne raison a Karl Polanyi & diagnostic et la critique de
I’économie réduite au seul mécanisme de marché:

Le marché autorégulateur, « créateur de prix » peprendre une des expressions
favorites de Karl Polanyi ne représente « qu'unenut@ en cing mille ans
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d’histoire . North admet sans discussion que I'allocationréesources s'est faite
souvent d'une maniére différente. Il va méme biduas ploin, Il estime que
I'allocation des ressources se fait de plus en phrsles «modes transactionnels »
que sont la réciprocité et la redistribution.

Pour Karl Polanyi, il existe trois formes d’'intégioa : I'échange, la réciprocité et la
redistribution. Cette vision triptyque de ce qus Economistes ont longtemps
regroupé sous le méme vocable d'échange est uraglesrts majeurs de Karl
Polanyi pour I'analyse économique. C'est du moirsqoe nous allons essayer
d’intégrer.

Mais North donne tort a Karl Polanyi sur les consdges a en tirer. Pour Karl
Polanyi, il semble bien que cette «incomplétude laelogique marchande »
nécessite I'abandon des postulats de base de ¢é&tenet surtout I'idée d'un
comportement individuel intéressé. Karl Polanyiirage d’ailleurs comportement
intéressé et maximisation sous contrainte et ralii@nsubstantive. Nous sommes en
présence d’'une incompréhension de part et d’autre.

Pour Karl Polanyi, et le courant substantivisteniedéle de rationalité économique
est ancré dans le formalisme de la théorie néaglasslls refusent I'approche
formelle, la fameuse « logique du choix », et alssiecours a une hypothése de
rareté comme fondement de I'activité économiqueaurRole North de 1977 », et
beaucoup d’économistes, le rejet de I'économie élevimpliquerait une référence
a un comportement irrationnel puisque soit non méateur ou plus largement non
intéresseé.

Pour Granovetter I'important est de prendre en denfpertains) des déterminants
sociaux de I'action économique. Il ne s’agit pasiéfendre ou de conquérir des pré-
carrés disciplinaires dit-il, la nouvelle sociolegiéconomique avance trois
propositions principalé$

1- I'action économique est une catégorie deibactociale;
2- I'action économique est insérée dans des rgsiatelations personnelles;

3- les institutions économiques sont des constmEtsociales. A condition de
préciser les termes.

®North 1977, p703 Structure and change in econdistory
19 Mark.Granovetter : « le marché autrement » P&@2Pages 75 et suivantes.
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Rien ne semble a priori en contradiction avec lesyses menées par North. De
plus, Swedberg et Granovetter considérent que @wie se résume a la théorie
néoclassique standard. Or, l'incorporation d'élémmesociologiques dans I'analyse
économique est beaucoup plus large et trés largetégn opérée dans I'économie
institutionnelle, quelque soit I'école d'ailleurs.

La maniére dont les relations sociales affectenbhaportement des individus et les

institutions constitue I'une des questions classsqde la théorie sociale. Puisque
dans toute situation, il existe toujours des refetide ce type, ce n'est que par une
expérience de pensée analogue a celle de «diétaature » de Thomas Hobbes ou
de « la position originelle » de John Rawis que f@ut imaginer un état ou elles

seraient absentes.

Or, la majeure partie de la tradition de I'éconenpolitique classique et
néoclassique, se réféere a une situation imagidairee type, car elle suppose que les
individus ont un comportement rationnel, guidé patérét personnel et qui est
donc trés peu affecté par les relations sociales.

A l'inverse, la these que défend Granovetter $ausrminologie ou le concept de
« I'encastrement », affirme que l'on ne peut arelyle comportement et les
institutions, sans prendre en compte les relatimasales courantes qui exercent de
trés fortes contraintes sur ces institutions. Gvatter s'intéresse précisément a
I'encastrement du comportement économique.

Pendant longtemps dit- il, la position la plus adgue en sociologie, en

anthropologie, en science politigue et en histaresonsisté a dire que, dans les
sociétés précapitalistes, ce type de comportemaittptofondément encastré dans
les relations sociales, mais qu’il est devenu beapcplus autonome dans les
sociétés modernes.

L'économisme est dans l'approche de Granovetterfaie de concevoir un
comportement qui ne soit qu’économique, uniquerdéfihi et tourné vers I'action
économique. Au contraire, il est possible de pelesseomportement humain social,
a la fois économique et non économique. Dans ce arascoupe avec I'homo
oeconomicus, non pas en tant qu’abstraction, maisme indépendant des autres
disciplines sociales.
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Pour reprendre les termes de Bourdieu, on estognpesl frontieres des champs
séparés. Certes, il est possible d'identifier despaces » spécifiques, ce que la
science des systéemes ouverts appelle « cléturatipé@nelle » et dont Karl Polanyi
propose une approche nouvelle qui se résume aageegrossiérement I'économie
des autres sous-systemes de la société, commeolsssystemes politiques et
religieux, de fagon a rendre raisonnablement aextai que nous croyons signifier
quand nous parlons de « I'’économie » avec uneasidgr confiancg « Dégager
grossieérement » certes, mais il serait trompewodéoir trop nettement les isoler.

Dans ce cas on choisit une unité et une complekit€éomportement humain. La
nouvelle sociologie économique pose la méme distimcC’est pour cela dit-il que
nous pouvons intégrer ces propositions. Pouvons-hioiégrer en économie des
conceptions développées par un courant qui justenwiend I'approche
sociologique de questions habituellement traitégdgs économistes ? Granovetter
insiste sur ce point quand il développe son an#lyse

Selon cette thése, dans les relations socialephlere de I'économie se serait petit a
petit séparée et différenciée, si bien que lessaetiopns économiques ne seraient
plus définies par les obligations sociales ou deemqgés des individus qui les
effectuent, mais par les calculs rationnels de gyadividuels®. Certains auteurs
considéerent méme que, entre le premier et le setypedde société, la situation s’est
totalement inversée : ce ne serait plus la vie @widgue qui se trouverait immergée
dans les relations sociales, mais ce serait cedioms qui représenteraient un
épiphénomene du marché.

Cette thése de I'encastrement est liée a I'écalestantiviste » en anthropologie, et
notamment a la figure centrale de Karl Polanyisiamu’'a I'idée d'« économie
morale » en histoire et en science politique (Theonp 1971 ; Scott, 1976). Elle
entretient également des liens évidents avec |sé@semarxiste. Rares sont en
revanche les économistes qui ont accepté cettedidée rupture de I'encastrement
avec la modernisation ; la plupart affirment autcaire que I'encastrement, dans les
sociétés primitives, ne dépassait pas le niveauf&ible que I'on observe dans les
marchés modern¥'s

1 Karl Polanyi, cité in Maucourant 1996, p.5

12 M.granovetter « Société et économie » Paris 1995.
3Granovetter. « le marché autrement ». Op cite .
“Granovetter. Idem.
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C’est Adam Smith lui-méme qui avait donné le ton postulant « un certain
penchant naturel a tous les hommes (...) a trafidaige des trocs et des échanges
d’une chose pour une autré®>et en supposant que, puisque dans les sociétés
primitives le travail représentait I'unique factedg production, les échanges entre
différents biens devaient se faire proportionnediatra leur colt de travail comme
I'indique la théorie générale classique de I'écteang

En conclusion on peut dire que I'approche de eex @uteurs sort du paradigme de
I'économisme pour se situer sur l'approche sodake.deux paradigmes nous
éclairent, certes, sur le rapport entre le ledtin&ins et le marché, mais ils nous
éclairent aussi sur les difficultés et les problémae vivent les pays en transition
vers I'économie de marché dont I'Algérie.

SECTION 3- LE NEO-INSTITUTIONNALISME ET LA TRANSIT ION
VERS L'ECONOMIE DE MARCHE.

La conception néoclassique et normative considaee lgs pouvoirs publics sont

mus par la défense de l'intérét général et paolanté de maximiser le bien étre

social. La théorie de choix publics peut étre abérsie comme référent théorique a
la compréhension de la situation en Algérie. Efetefelle-ci au contraire, avance

l'idée essentielle que les acteurs publics sorg a@gents économiques, parmi
d’autres, qui optimisent leurs objectifs propresissain réseau de contraintes
économiques et politiques.

BGranovetter. Idem.
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Face a I'économie comme théorie de I'équilibrelesimarchés, la NEI (suivant en
cela I'ancien institutionnalisme) se définit comame analyse des « régles du jeu »
de I'économie. La question qui se pose pour noseeque ces régles du jeu sont
réunies dans les économies en transition et plaicpi#@rement en Algérie. Car
nous considérons que I'approche néo-institutioenetius éclaire sur les blocages
gu’ont connus les économies en transition en géeériéconomie algérienne en
particulier.

3.1- La théorie des choix publics

La théorie des choix publics se propose d’abordeprivatisation comme une

situation conflictuelle entre une logique économiqde marché en cours de
construction et les comportements et institutio@stés de I'histoire et de I'ancien

systéme. Par ailleurs, elle met fin au mythe Héeal bienfaisant mu uniquement par
I'intérét général.

Aborder ainsi, le probleme des choix dans le pmegsle gestion et de privatisation,
c'est appréhender la puissance publiqgue comme entami optimise ses propres
objectifs sous contraintes économiques et polisguéendogénéisation de I'action
étatique constitue un cadre d'analyse afin d’éetailes divergences entre les
décisions effectives et les politiques issues danéximisation d’'une fonction
« objective » et explicite de bien étre colledtiflparonney.

Ainsi, les choix institutionnels retenus ne sorg gacidés par les pouvoirs publics
dans le but du seul intérét général, mais décodlené conjonction d’intéréts entre
les acteurs publics qui maximisent leur fonctiombjectif. Les arguments des
responsables politiques peuvent étre leur électioleur maintien au pouvoir ; pour
les managers du secteur public économique (SGP), [ERRaintien & la téte de leur
entreprise et pour les bureaucrates lI'importancbutiget par exemple ou la gestion
de leur carriére.

L'endogénéisation de la politique de privatisatidens le cadre d'une approche
positive se traduira donc par les choix institutiels pris par les acteurs publics qui
cherchent & maximiser leur utilité sous un réseacomtraintes. Parmi ces dernieres,
dans le cas de I'Algérie, trois peuvent étre sité€héritage de I'histoire, les

18 Daniel Labaronne « Théories des choix publigigttisation en Europe de I'Est, avec une
application a la Roumanie » Revue d'économie deldgpement, n°3 1995 pp 55-86.
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considérations politiques des gouvernants liéesatexte de la période et enfin, les
groupes de pression formés par les gestionnairesedieur public (CNPE, SGP,
PDG et DG des EPE) et des syndicats, UNEP et UGTA.

3.2-L’analyse des difficultés a la lumiére de la théod des choix public

L’économie néo-institutionnelle montre que les itn§bns jouent un role

déterminant dans l'allocation des ressources. tigafisation trouve ainsi sa
justification dans la conception selon laquell@iapriété privée crée les incitations
favorables a une meilleure allocation des resssupag rapport a la propriété
publique. L'économie néo- institutionnelle, soukgque les institutions sont des
contraintes humainement congues qui structurent ifegsractions politiques,

économiques et sociales et sont des contraintepeguient étre traitées de fagon
endogéne (Douglas North, 1991).

Cette conception se caractérise a la fois par degraintes informelles ou
institutions invisibles (H.Simon) tels que I'hégtade I'histoire, les us et coutumes,
les codes de comportement, la morale, que pamolesaintes formelles ou visibles
tels que les lois et réglements, les droits dergtgpou les relations d’agence. Les
institutions invisibles selon H. Simon sont souvelols puissantes et contraignantes
que les institutions visibles.

Dans cette approche, la théorie des choix publidéveloppée par Buchaman et
Tullock concue sous I'angle de I'étude économiqase processus de décision non
marchands, ou «I'application de l'analyse économig la science politique »
(Mueller 1989) permet de conduire une analyse ipesitle la politique de
privatisation en Algérie. Dans ce cadre, les diffiées et les lenteurs de la
privatisation peuvent servir de support a I'analgsepirique du comportement des
acteurs publics face aux enjeux politico-écononggunduits par la privatisation des
entreprises publiques.

Les choix institutionnels de la privatisation saonhfrontés a la réaction de divers
groupes de pressions (politiciens, cadres des i dirigeants des SGP et des
(EPE) non favorables a la perte de contrdle daegpniges publiques. Ces groupes

17 Buchanan J, Tullock G « The calculus of consertnn Arbor, University of michigan Press. Cité
par Labaronne 1997. Mueller D.C«public choice (1989) Cambridge University Press. Cité par
Labaronne 1997.
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ou coalitions vont s’opposer aux tentatives de rébmtdes entreprises par des
outsiders ou des insiders. Inversement, ils peuxessi favoriser la privatisation au
profit de membres proches de leurs intéréts entataes acquéreurs avec qui ils
n’ont aucun lien ou qui peuvent & terme remetine k&égémonie actuelfe

En adoptant une démarche positive et non normatige difficultés de la

privatisation, la démarche permet d’'endogénéisecdmportement des acteurs
publics en envisageant ces mémes comportementaverdrles choix effectués
comme un frein au processus de privatisation. Leteuss agissent dans un
environnement institutionnel donné en fonctionlele vision et de leur propre
fonction d'utilité.

3.2.1- Structuration de la privatisation en Algérie

La réforme économique dans ses deux volets, psatédn et restructuration des
entreprises publiques s’est articulée sur I'idéeal#ier & une seule supére structure
(le MPCR) la conduite de cette opération, conditigaffirmée par le Fond
Monétaire International et la Banque Mondiale. ébat s’est alors focalisé sur les
carences réelles ou supposées des holdings peblitts conseil de privatisation ; et
sur la nécessité de mettre face aux investissevuirgerlocuteur unique.

Quelque soit la forme de la démarche, la nouvelamisation avait deux missions
contradictoires :

» réhabiliter et redresser les EPE
e privatiser tout ou partie le plus rapidement pdssib

Plusieurs scénarios avaient été envisagés : laufermie groupe de sociétés, la
dissolution ou le maintien des holdings, une agemigue pour la participation et la
privatisation. La question se posait donc de printgord, en termes de remise en
cause totale ou en termes d’'adaptation. Autremignit d’est agit de revoir tout ou
partie de I'échafaudage de la séparation entremissions de I'Etat puissance
publique et de I'Etat actionnaire.

18 voir l'article de N.Grine in EI Watan du 26/09/84r les lenteurs du processus de privatisatiola et
dépendance de celui-ci des cercles d'influencesguannulé plusieurs décisions de transfert larsqu
I'acquéreur ne leur convenait pas. Voir aussi LAFAY 1992.
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Abandonner la structure holding pouvait signifiee ketour en force de

'administration dans la gestion des entreprisdsw@t maintien au prix de quelgues
aménagements ou leur remplacement par des groopastiiels. Le retour des

injonctions c’est I'abandon du principe méme @egtéservation de la séparation
entre Etat propriétaire et la gestion de ses aapit#s marchands.

3.2.2- I'option dissolutiondes Holding

Cette option procéde d’'une logique de recentragéadgécision économique. Il
s’agit de la reprise en main du pouvoir économig@ele politique. Ce n’est ni plus
ni moins que le retour de I'Etat puissance publiguéle I'administration dans les
affaires économiques des EPE. Cette option impldprec I'abandon du principe
général adopté depuis la mise en place des Fon®adieipation en 1995 et par
conséquent la dissolution de toutes les structimermédiaires, le CNPE, le
délégué aux participations et les 11 holdingonatiix et les 6 holdings régionaux.

3.3- le triomphe de I'approche du MPCR

Comme suggéré par plusieurs parties en Algérie &t les institutions
internationales, il a été crée le ministére derlaagisation et la coordination des
réformes le MPCR.Les conflits latents ou apparents entre les dgmpxaghes ont
fini par mener a la démission du premier ministr@lgré le consensus apparent.
Selon le gouvernetitde la banque d'Algérie, la loi sur les capitauxchands est
une bonne loi, mais elle n’est pas respectée.

En prenant partie pour Benbitour parce que « Isige@t de la république voulait lui
imposer une abrogation de cette loi par voie d’'ordmcé’ », le gouverneur de la
banque d’algérie releve le probleme de la cestttin exagérée de la décision
économique, ce qui signifie que la loi n’a pas perame autonomie de I'entreprise
publique (EP) car non appliquée. Cette démissigévélé au grand jour les conflits

19M Kéramane.
2 Propos rapporté par la presse (dont EI Watan H/Z000) lors du débat devant I'APN.
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de compétence entre les différents centres deiokégisiui chapeautent le secteur
public.

Dés la nomination du nouveau chef du gouvernethetes trois principaux
animateurs en charge des réformes, le ministrefidasces (Benachenhou) le
ministre de I'énergie (Khelil) et le ministre délégaux réformes (Temmar) ont
organisé une conférence de presse le 06 novemb@eiur dire qu'il n'y a pas de
divergences entre eux et que leur action est coranmua fallu attendre prés d’'une
année pour décider des prérogatives du MPCR fixéesdécret exécufff et
regrouper les différents centres de décisions algqun impute linefficacité et la
fuite de responsabilité.

Le délégué sort ainsi vainqueur de la controvetsd’ @pposait & Benbitour et qui
voulait garder le controle des réformes. Le rol&onuui accordait de délégué ne
convenait pas a I'économiste expert de la banquadrate. La création d'un « super
ministere » des réformes en l'occurrence le MPCRdeaner plus de poids aux
pouvoirs publics pour mener, selon eux, les réfarméermesla révision de la loi
sur les capitaux marchands pour « la rendre pttesyante » releve aussi du ministre
délégué qui a attendu presque deux ans pour quidiné ses prérogatives.

Le travail effectué jusque la relevait de la « Edpe » d’explication et de
maturation en matiére de conduite des réformeseeladprivatisation. Justifiant
« I'inaction » de son département il avait déclanéété 2000 : « je rencontre des
obstacles de toutes sortes qui veulent faire deumaninistre de la réflexion alors
que je suis un ministre de la privatisatiGh »

En s’accaparant tous les axes du partenariata dgalticipation, des privatisations
et de la coordination et la mise en ceuvre degméf, ce ministere se propose
selon les prérogatives qui lui sont dévolues, abération d’une véritable stratégie
économique dont les institutions internationalesiew tant de fois déploré

I'absence.

Le MPCR a pour tache :

21 Benflis & la place de Benbitour. Dans ce nouveawernement, Temmar est considéré comme
I’lhomme de la Privatisation.

*2\/oir JORA N°13. 2001.

23 B.Bekkar « la gouvernance des entreprises puldiglescas de I'expérience algérienne » these
d’Etat soutenue a Oran 2008. Cité par 'auteur .34
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* de soumettre au gouvernement une stratégie desnescet des actions a
entreprendre  pour développer «les mécanismes aderégulation
économique par le marché » ;

» de préparer les travaux du CNPE que préside le dingfouvernent et de
suivre les recommandations de ce conseil ;

» de veiller a l'application des dispositions prisgar le gouvernement
concernant la privatisation des entreprises etigsaments publics ;

 de prendre les mesures nécessaires a l'effet utersda meilleur
mobilisation de l'investissement, de promouvoir det participer a des
programmes de partenariat industriel, financiecammercial ;

» et dassurer I'élaboration des programmes de psatidn, le suivi de leurs
exécutions ainsi que leur évaluation.

Le décret exécutif précise aussi quil a la charde la promotion de
linvestissement, d'installer I'agence de privatisa et celle de I'ANDI en
remplacement de I'’APSI.

3.4- obstacles et résistances aux réformes

Il s’agit a ce niveau d’analyse d’esquisser rapielentomment les réformes ont été
bloquées ou du moins ralentis non pas par des nséges techniques mais par des
considérations extra économiques c'est-a-diréutishnelles.

Le département relevant du MPCR s’érige en un aldlét ministere avec les
pouvoirs requis pour réorganiser I'économie dansdes d’'une libéralisation, la
promotion de la libre entreprise et le retrait pesgif puis définitif de I'Etat de la
sphére économique. Ce projet a de quoi inquiételaine acteurs internes et
externes de la réforme, tenants de I'économie deefde qui dresseront des
obstacles.
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C’est sans doute la que les réticences seronplies difficiles a surmonter y

compris parmi les partisans des réformes. A titrexemple et en matiere

d’obstacle, le projet de loi sur les mines (addaptdeux reprises par le conseil du
gouvernement) avait rencontré un conflit de prétigga entre plusieurs ministéres
(finance, énergie, MPCR..) ou chaque départemantit@voir le dernier mot dans

les futures privatisations et libéralisation deseeteur a la concurrence.

La seconde difficulté réside certainement dansualigg de I'encadrement. Les
réformes doivent étre pensées et mises en ceuvdepaadres a la fois compétents
et a I'envergure avérée en raison des actions &memui chevauchent de larges
secteurs qui pourraient se révéler hostiles aurgdraents et aux pertes de pouvoirs
et de prestiges. Si la centralisation pourrait &'aw indispensable pour donner une
accélération au rythme de I'avancement des réfqrelles pourrait étre pénalisante
et conduire a la lenteur, voir a l'inertie.

Par ailleurs, il parait absurde et méme dangerewe aette logique
macroéconomique soit lancée d’en haut et contestabl bas au niveau micro-
économique. Des comportements qui en pervertisgentout état de cause, les
éventuels effets bénéfiques. La critique s’apprditoancore, puisqu’elle revient a
faire reconnaitre qu’on a voulu mettre en placestiegégies actives alors méme que
les acteurs censeés les servir s’en révélaientaadoeip d’égards, incapables, c’est a
dire incompétents ou méme réticents.

Bien souvent, les entreprises publiques adoptestattitudes de survie, a certains
points de vue dailleurs rationnelles, par les@gelklles résistent a la pression
gu’auraient di exercer sur elles la raréfaction oegens, la modification des
structures de la demande, la concurrence des &s@umis nationaux et étrangers...

Par ailleurs, leur réle de longue date dans le ghaotial, fait en sorte que

beaucoup d’entreprises, surtout de grande taitietimuent a fournir la protection

sociale de leurs employés. Ces derniers continudi&bénéficier des avantages qui
existaient auparavant, ou parfois méme quand ceepeises sont en difficultés

financieres.

Le déroulement des politiques économiques initialesla transition fait donc

apparaitre un décalage profond entre I'impact sspues mesures prises d’en haut

et les réactions d’en bas. A ce point de I'exantenne peut plus parler d’erreurs

tactiques, mais de fautes stratégiques : celleedpas avoir suffisamment pris en

compte le poids des comportements acquis, et lved@ui résulterait de leur
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confrontation aux réalités nouvelles ; en un mebiranégligé dans la stratégie de
transformation la question des mentalités, desi@stc'est-a-dire des institutions.

Conclusion

Ces réflexions sur les résidus, les piéces mangsiant superflues nous conduisent
a trois conclusions.

La transition est encore trés loin d’étre achel&pproche par les institutions peut
nous indiquer la direction qu'il faut prendre. #ut enlever les résidus de I'ancien
systéme et les nouveaux ajouts non désirés agnsgset construire les institutions
manquantes.

Le principal probléme de la transition n’est pasnme je 'ai dit plus haut, le débat
entre une vitesse excessive et une allure inadé&gaatrement dit entre les mérites
respectifs du gradualisme et de la thérapie de.chiais c’est le probleme du
manque de cohérence, et le manque d’adaptatiorind@titions existantes qui
posent les plus grands problémes.

Quand on veut modifier n'importe quel systeme, carm disait le professeur
Maurice Dobb, on ne peut modifier les ingrédientmbonté comme s'il s'agissait
de la recette d’'un gateau. Quand on crée une uftistit cela ne dépend pas
seulement de ses caractéres propres, mais dépesui @il surtout d’autres
institutions c'est-a-dire du systéme tout entier.

Pareille approche holistique est essentielle rotesent dans des systémes arrivés
a maturité mais aussi dans le cours de la trangiti®Qui plus est, « ... les
organismes sont des structures intégrées et cmsai« s’arc-boutant » contre la
force de la sélection pour canaliser le changemans une voie praticable» (Gould
.1995): d’ou la résistance a certains développesngygtémiques, ou méme le rejet
de ceux-ci a cause d’'incohérences internes.

Les systémes en transition sont un creuset, unngeéldautement instable et

diversifié sinon explosif. Quelques-unes de lewaactéristiques sont nouvelles et
attirantes, et ne contredisent la logique d’augistésne: c’est le cas des entreprises
d’Etat dans certains pays en transition comme @neCbu au Viétnam. Est-ce que

les pays anciennement planifiés et qui aspirenstaurer une économie de marché
peuvent —ils créer leurs propres institutions qaiest capables de féconder

I’économie de marché.
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Nous ne devrions pas nous effrayer des chemins expiorés, comme la
privatisation de masse ou la propriété des saldfig® part, et les regles sociales,
culturelles et méme religieuse d'autre part. Lepeseul nous dira si une meilleure
forme d’économie de marché est praticable et stabkdle est une nouvelle espece
OU un nouveau spécimen, une régression ou un nowsysteme de haute qualité.

La multiplication des centres de décision économsgen Algérie, l'instabilité
économique et politiqgue pendant plus de deux déesnriont pas aidés a créer les
institutions nécessaires au développement éconenggjpolitique. Ces contraintes
vont peser tres lourd dans la perspective d'asswirvéritable économie de marché,
avec de nouvelles institutions économiques etigoés.
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