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 ستبعاد الشريك في ظل الشركات التجاريةإ
Partner Exclusion In Business Companies 

 فوزيــــــــــــــــــــــــة ـراويـــــــــــــميــد/ 
 رئاز لجا ؛ 2جامعة وىران 

 21/09/2020  النشرتاريخ   29/04/2020تاريخ القبول   26/02/2020تاريخ الإستلام  
 

 ملخص 

يتًتب عن الدقدمات التي يساىم بها الشخص الطبيعي أو الدعنوي حصولو على حصص أو 
أسهم واكتسابو من ثم صفة شريك التي بزولو اكتساب عدة حقوق أهمها حق البقاء في الشركة الذي لا 

للعواقب الدتًتبة عن البطلبن أو الالضلبل، وحماية يدكن الدساس بو إلا في حالات لزددة قانونا تفاديا 
علما أن استبعاد الشريك من الشركة لا يدكن أن يتأتى  .لدصلحة الشركة وكل الدصالح الأخرى الدرتبطة بها

إلا من خلبل التنازل الإجباري عن الحصص من لدن الدعتٍ بالأمر، بدعتٌ بالرغم عن إرادتو، أو ببيع 
 .الأسهم

 .الالضلبل؛ البطلبن؛ شركات الأموال؛ شركات الأشخاص؛ استبعاد الشريكالكلمات الدفتاحية  

 

Abstract: 

The contributions made up by the natural or legal person in the company 

contributes to obtaining quotas and shares and acquiring a partner status that allows 

him to acquire several rights, mainly the right to remain in the company, which 

cannot be violated except in legally defined cases in order to avoid the 

consequences of nullity or dissolution, and protection for the interest of the 

company and all other related interests. Note that the exclusion of the partner from 

the company can only be achieved through the compulsory assignment of shares 

from the concerned person, meaning despite his will, or by selling the shares. 

Key words: Exclusion of a partner; persons based companies; money based 

companies; the annulment; the dissolution. 
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من القانون الددني الجزائري الشركة على أنها "عقد بدقتضاه يلتزم  416عرفت الدادة 
شخصان طبيعيان أو اعتباريان أو أكثر على الدساهمة في نشاط مشتًك بتقدنً حصة من 

دف اقتسام الربح الذي قد ينتج أو برقيق اقتصاد أو بلوغ ىدف عمل أو مال أو نقد، به
 اقتصادي ذي منفعة مشتًكة. كما يتحملون الخسائر التي قد تنجر عن ذلك".

، فإنها لا 1يستشف من خلبل ىذا التعريف أن الشركة باعتبارىا عقدا كمبدأ عام
ى الأقل، الذين يتولون يدكن أن تتأسس إلا بتلبقي إرادة شخصتُ طبيعيتُ أو اعتباريتُ عل

، 3زائد نفوذ 2الانضمام للشركة بتقدنً مقدمات نقدية، عينية أو صناعية، بدعتٌ عمل
ويحصلون مقابل ذلك على حصص أو أسهم بسكنهم من الحصول على صفة شريك، لشا 
ينجم عنو خضوعهم لعدة التزامات من بينها تنفيذ العقد احتًاما للنصوص التشريعية 

مع مراعاتهم لدصلحة الشركة حيث عليهم الامتناع عن أي عمل يلحق ضررا بها والتنظيمية، 

                                                           
مع مراعاة الاستثناء الدتعلق بالدؤسسة ذات الشخص الواحد ذات الدسؤولية المحدودة الددرجة من لدن الدشرع الجزائري 1

 1975سبتمبر  26الدوافق  59-75، الدعدل والدتمم للؤمر رقم 1996ديسمبر  9الدؤرخ في  29-76الأمر رقم  بدوجب
. والذي ينجم عنو القول أن الشركة في ىذه الحالة 5، ص 77، ع1996ديسمبر  11الدتضمن القانون التجاري، ج.ر 

 قل لإبرامو.نظام وليس عقد، كون ىذا الأختَ يتطلب توافق إرادة شخصتُ على الأ
لا يجوز تقدنً عمل في ظل الشركات التجارية إلا من قبل الشريك الدتضامن في كل من شركة التضامن، شركة التوصية 2

البسيطة، شركة التوصية بالأسهم وذلك نظرا لاكتسابو صفة التاجر وللمسؤولية التضامنية وغتَ المحدودة التي تتًتب على 
الإمكانية لسولة كذلك للشريك في الشركة ذات الدسؤولية المحدودة بفعل التعديل الذي تم سنة  عاتقو. مع التنويو إلى أن ىذه

سبتمبر  26الدوافق  59-75الدعدل والدتمم للؤمر رقم  2015ديسمبر  30الدوافق  20-15بدوجب القانون رقم  2015
 .5، ص 71، ع  2015ديسمبر  30الدتضمن القانون التجاري، ج.ر  1975

من القانون الددني لايجوز أن تقتصر حصة الشريك على ما يكون لو من نفوذ، أو على ما يتمتع بو من  420للمادةطبقا 3
 ثقة مالية.
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، اذ عليهم الالتزام بواجب الولاء إزاء الشركة وعدم 1أو يخالف الغاية التي أنشئت لأجلها
 . 2منافستها بصفة غتَ مشروعة لاسيما في حالة وجود شرط صريح

قوق سواء كانت مالية  إضافة إلى ذلك، فان للشريك اكتساب العديد من الح
كالأرباح والأموال الاحتياطية وفائض التصفية، أو معنوية أو كما يسميها البعض بالسياسية  
كحضور الجمعيات العامة والتصويت فيها وحق الاطلبع بنوعيو الدؤقت والدائم والذي قد 

ها ولشارسة .علما أن من أهمها حق البقاء في الشركة طوال مدة قيام3يتبعو الحق في أخذ نسخ
 نشاطها والذي لا يجوز الدساس بو إلا إذا وجد نص يقضي بذلك.

عموما، فان الاعتبار الشخصي السائد في شركات الأشخاص يجعل من الصعب، 
بل ومن غتَ الدمكن استبدال الشريك أو استبعاده أحيانا، ولعل السبب في ذلك راجع إلى 

الصفات الخاصة لكل شريك، والذي لم أن الشخص الدعنوي تأسس بناء على الديزات أو 
. بدعتٌ أن الشركة تقوم على الثقة الدتبادلة 4ينظم إلا نظرا لكونو يعرف جليا بقية الشركاء

، وىو 5والتفاىم السائد فيما بتُ الشركاء لبلوغ الذدف الدنشود من إنشاء الدشروع الدشتًك
بار الدالي. لذا، فان كل تغيتَ قد الأمر الذي لا لصده في شركات الأموال القائمة على الاعت

                                                           
من القانون الددني بأن على الشريك السهر والمحافظة على مصالح الشركة مثلما يفعلو في تدبتَ مصالحو  432تنص الدادة 1

 تَ أجر، حيث يتوجب في ىذه الحالة ألا يقل حرصو عن عناية الرجل الدعتاد.الخاصة، مالم يكن منتدبا للئدارة نظ
2D. VIDAL, Droit des sociétés, 6

ème
  éd., L.G.D.J, Montchrestien, 2008, n°

s
 477 et 

478, pp. 243 et 244. 
3M. COZIAN, A. VIANDIER et F. DEBOISSY, Droit des sociétés, 14

ème
 éd., 

Litec, 2001, n°
s
 392à 396, pp. 144 et 145. 

4Ph. MERLE et A. FAUCHON, Droit commercial, sociétés commerciales, 10
ème

 

éd., Dalloz, 2005, n°155, p. 185. 
الجامعة محمد فريد العريتٍ، الشركات التجارية، الدشروع التجاري الجماعي بتُ وحدة الإطار القانوني وتعدد الأشكال، دار 5

 .66، ص 2003الجديدة، الإسكندرية، 
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يكون من عواقبو انقضاء الشركة، بدعتٌ الضلبلذا أو بطلبنها للظروف التي طرأت أثناء التأسيس 
أو خلبل حياة الشركة، والتي يدكن تلبفيها باستبعاد الشريك ومن ثم الاستمرار مع بقية 

 الشركاء حفاظا على الدصلحة العامة.

بتُ الدواضيع الذامة التي يتوجب دراستها والتطرق لذا بنوع  يعد استبعاد الشريك من
من التفصيل والدقة، كونو إجراء وقائي ىدفو استمرار الشخص الاعتباري لتفادي الانقضاء 
والآثار الاقتصادية الذامة الدتًتبة، ذلك أن وضع حد لحياة الشركة قبل انتهاء الأجل أو برقيق 

من شأنو القضاء على مشروع الشركاء، لشا يشكل خطرا على  1الغرض الذي أنشئت لأجلو
الاستغلبل التجاري أو الصناعي الذي يدكن أن يختفي، كما أن ذلك قد يؤدي طبقا للبعض 
إلى التعرض لضرورة برمل نفقات جبائية من طرف الشركة والشركاء نظتَ الأموال الاحتياطية 

رباح في الحالة الأولى، أو بسبب ارتفاع قيمة أو الدؤونات الدشكلة من جراء عدم توزيع الأ
 .2الدقدمات في الحالة الثانية

إن البطلبن أو الالضلبل الذي يكون سببو وضعية أحد الشركاء أو تصرفاتو لا يدس 
ىذا الأختَ فقط، لكنو يدتد ليشمل أو ليطال أثره بقية الشركاء. وعليو، فان الاستبعاد أي 

أساسو في الاعتبارات الاقتصادية، رغم أن الأخذ بو يصطدم  إخراج الشريك من الشركة يجد
من الناحية العملية بعدة صعوبات نتيجة لحرمانو من حقوقو التي تعد الدقابل للمقدمات التي 

 ساىم بها.

                                                           
ق.ت.ج والتي يتضح من خلبلذا أن الددة تعد من بتُ البيانات الإجبارية الواجب  546ق.م.ج. والدادة  437الدادة 1

 .سنة 99ذكرىا في القانون الأساسي للشركة، على ألا تتجاوز 
2J.-P. STORCK, La continuation de la société par l’élimination d’un associé,Rev. 

Soc. 1982,  n°3, p. 235. 
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وىكذا، يستوجب الأمر برديد الأسباب التي تبرر الاستبعاد، والبحث عما إذا  
ة في النصوص القانونية، أي التساؤل عن مدى كانت ىنالك أسباب أخرى غتَ تلك الوارد

إمكانية إدراج شروط  في القانون الأساسي بذيز ىذه الأختَة، ىذا إضافة إلى ضرورة تبيان 
الطريقة التي يتم بها الاستبعاد وإذا ما كان من شأنها احتًام حقوق الشركاء. وىي الدسائل التي 

نهج التحليلي النقدي الدقارن مع التشريع سيتم الإجابة عنها من خلبل مبحثتُ بإتباع الد
 الفرنسي، يتناول الأول أسباب الاستبعاد، أما الثاني فسيتم الوقوف فيو على طرق برقيق

 العملية.

 أسباب الاستبعاد : الدبحث الأول

يهدف الاستبعاد بدعتٌ إخراج الشريك من الشركة  إلى المحافظة على استمرارىا 
وىو يسعى إلى حماية مصلحتها ومصلحة كل الأشخاص الدرتبطتُ بها، وبالتالي عدم زوالذا، 

في حالات لزددة قانونا،  بذيز ذلك في ظل الشركات علما أن الدشرع تعرض للؤسباب التي
بدعتٌ تلك التي جاء بها القانون الددني )الدطلب الأول( وكذا القانون التجاري )الدطلب 

 الثاني(.

 أسباب الاستبعاد الواردة في القانون الد ني : الدطلب الأول

تناول الدشرع استبعاد الشريك في ظل القانون الددني، بدعتٌ الأسباب العامة التي تبرر 
ذلك في حالتتُ، القابلة للتطبيق على الشركات الددنية والتجارية على حد سواء على أنو 

 : يدكن تلخيصها فيما يلي
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 فصل الشريك قضائيا -أولا

يكون لكل "الفقرة الأولى من القانون الددني صراحة على أنو  442صت الدادة ن
شريك أن يطلب من القضاء فصل أي شريك يكون وجوده سببا أثار اعتًاضا على مد 
أجلها أو تكون تصرفاتو سببا مقبولا لحل الشركة، على شرط أن تستمر الشركة قائمة بتُ 

 ."الشركاء الأخريتُ

ك يرجع في ىذه الحالة لتصرف الشريك أو لخطأ مرتكب من قبلو، إن استبعاد الشري
لو لرال واسع لشا يبرر فصلو عوض الضلبل  إذومن ثم فانو يشمل عدة حالات  أو وضعيات 

 الشخص الدعنوي.

لم ينص صراحة على  1بذدر الدلبحظة على سبيل الدقارنة إلى أن الدشرع الفرنسي
الفصل القضائي، وإنما تطرق فقط للبلضلبل القضائي للشركة لسبب مشروع في حالة عدم 
تنفيذ التزاماتو من قبل الشريك أو عدم وجود اتفاق ما بتُ الشركاء أدى إلى جمود الشخص 

رط في الدعنوي. لذا، فان فصل الشريك ىنا بعيدا عن الحالات المحددة قانونا يستلزم إدراج ش
القانون الأساسي يبتُ الأسباب التي يتم على أساسها الاستبعاد، وىو الأمر الذي لا يعد 

. وعليو، فان من بتُ الأسباب 2ضروريا في القانون الجزائري رغم كونو جائزا لعدم وجود حظر

                                                           
1Art.1844-7-5°C. civ. fr. 

رأى جانب من الفقو الجزائري إلى أنو وان لم يتم النص صراحة على عدم الاتفاق كأحد الأسباب التي تبرر حل الشركة، 2
الاستمرار، إلا أنو لا مانع من إدراج ىذه الدسالة في القانون الأساسي للشركة او أن  وبالتالي فصل الشريك حالة اختيار

يقضي بها القاضي إذا ما لصم عن ذلك جمود الشخص الدعنوي. على أنو وطبقا لنفس التيار من الأفضل قيام القاضي ىنا 
تَ، تعيتُ قائم بإدارة مؤقت يتولى القيام بعملية إذا ما كان نشاط الشركة مزدىرا مراعاة لدصلحة كل من الشركة، العمال والغ

 الصلح.
N.-E. TERKI, Les sociétés commerciales, Ajed éditions, 2010, n°210,p. 107.  
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التي ترد عادة نذكر لاسيما الاعتًاض على استمرار الشخص الاعتباري، أو وجود سوء 
  الشركاء .تفاىم بتُ

اعتًف الفقو والقضاء الفرنسي بجواز مثل ىذه الشروط ضمنيا ثم صراحة، على أن 
تتم الدوافقة على الشرط أثناء تأسيس الشركة من لدن جميع الدؤسستُ أو الشركاء، ويسري 
نفس الحكم في حالة إدراجو أثناء حياة الشخص الدعنوي بتعديل  نظام الشركة بدا أن من 

ة من التزامات الشركاء، على أن برديد الأسباب يرجع ىنا للهيئة الدؤىلة لابزاذ شأنو الزياد
وبالتالي فان الفصل يعتبر ىنا بدثابة -في ىذا المجال بسلطة تقديرية واسعة،  برضيالقرار والتي 

. تعد ىذه الدسألة ضمانة حقيقية للشركاء، كونها تسمح بدراقبة الإجراء 1-شرط فاسخ للعقد
ن لدن القاضي والتي لا تقتصر على الجانب الشكلي أو الإجرائي فقط، بل ىي الدتخذ م

 .2بزص الدوضوع كذلك من حيث وجود الأسباب الددعى بها وخطورتها

أدت مسألة فصل الشريك قضائيا إلى وجود تضارب فقهي حول  جوازىا أو عدم 
دا على النص العام جوازىا في غياب أحكام خاصة، رغم أن الغالبية رأت جواز ذلك اعتما

الذي يسمح بالضلبل الشركة حالة وجود سبب مشروع، والذي يكمن لا سيما في عدم 
 : وجود اتفاق ما بتُ الشركاء مراعاة لاعتبارات معينة وىي

                                                           
1M. COZIAN, A. VIANDIER et F. DEBOISSY, Droit des sociétés, 29

ème
 éd., 

Lexis-nexis SA, 2016, n°s450 à 452, pp. 219 et 220. 
2J.-P. SORTAIS, Abus de droit, majorité, minorité, égalité, Rép. Soc. Dalloz, mars 

2003, n°68, p. 11 : "…si la licéité des clauses statutaires d’exclusion est admise…il 

appartient aux tribunaux de vérifier que l’exclusion n’est pas abusive…le contrôle 

exercé par les tribunaux porte non seulement sur les exigences de forme et 

procédure, mais aussi sur le fond…". V. aussi F. DUQUESNE, Droit des sociétés 

commerciales, 4
ème

 éd., bruylant, Bruxelles, 2017, n°117, p.71. 
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أن الضلبل الشركة معناه اختفاءىا، ومن ثم زوال مناصب الشغل، الأمر الذي يعد -
ر على مصلحة الشركاء وكذا كل الأشخاص غتَ معقول اقتصاديا واجتماعيا كونو يؤث

 الدرتبطتُ بها،

ن الشريك الذي يطالب بالضلبل الشركة لا يود البقاء فيها لفقدانو لنية أ-
، وبالتالي فانو عوض الالضلبل من الأفضل فصلو لأنو بتصرفو ىذا يكون قد قبل 1الاشتًاك

تبر وكأنو انسحب منها بإرادتو مسبقا الخروج  أو مغادرة الشركة، بل وأكثر من ذلك فانو يع
 الدنفردة،

ىذه الاعتبارات لم تأخذ في الحسبان الخطأ الدرتكب من قبل الدعتٍ بالأمر، أي كونو 
السبب في عدم وجود اتفاق بتُ الشركاء، فبررت الفصل في جميع الحالات كعلبج غرضو 

تبرر الفصل  .علما أن تيار أخر  رأى أن ىنالك أسباب أخرى2بقاء الشخص الاعتباري
من نفس  1184من القانون الددني الفرنسي، وىي الدادة  7-1844بغض النظر عن الدادة 

 . 3العقد الدبرم ما بتُ أكثر من شخصتُ القانون والتي بزص

                                                           
الشخص الواحد ذات الدسؤولية المحدودة نظرا لأنها تتأسس بإرادة شخص ان نية الاشتًاك غتَ موجودة في الدؤسسة ذات 1

واحد فقط، أى الشريك الوحيد كحد ادني وأقصى حيث ليس ىنالك ركن تعدد الشركاء. كما أنها غتَ متطلبة في المحيل 
دين في إنشاء الدشروع الدشتًك والمحال لو عندما يخص الوضع إحالة الحصص أو التنازل عنها. يراد بنية الاشتًاك إرادة الدتعاق

 فضلب عن نية التعاون مع مراعاة مبدأ الدساواة فيما بينهم.
J. MESTRE, M.-E. PANCRAZI, I. GROSSI, L. MERLAND et N. TAGLIARINO-

VIGNAL, Droit commercial, T.1, activité commerciale, structure 

d’entreprises(commerçants, sociétés et autres groupements), 30
ème

 éd., L.G.D.J, 

2016, n°437, p. 371. 
2J.-.J. DAIGRE,  De l’exclusion en réponse à une demande de dissolution, Bull. 

joly. Soc. 1996,  n°204, pp. 578 et 579. 
3J.-M. DE BERMON DE VAULX, La mésentente entre associés pourrait-elle 

devenir un juste motif d’exclusion d’un associé d’une société ?, J.C.P. éd. E., 1990, 
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عموما، فانو وان قام القضاء الفرنسي سابقا بتأييد ىذا الدوقف في العديد من 
من الحكم بالالضلبل وخاصة إذا ما بست الدطالبة الحالات، بدعتٌ أنو فضل فصل الشريك بدلا 

مارس  12.فان لزكمة النقض الفرنسية في قرار صادر عنها في 1بو في وقت غتَ لائق
اعتًفت بعدم جواز إجبار الشريك الدطالب بالحل القضائي طبقا لدا ورد في القانون  1996

ىذا ما يظهر عدم أخذىا الددني بإحالة حصصو للشركة أو الشركاء الذين يعرضون ذلك، و 
بالأسس الدعتمد عليها قضاء وفقها لتأسيس الفصل، والتي من بينها بالدرجة الأولى مصلحة 
الشركة التي تدل على الدصلحة الخاصة للشركاء، ولعل العلة من عدم الاعتداد بها الغموض 

ية الخلط مع أو اللبس الذي يحيط بها وما يتًتب عن ذلك من لساطر، والتي تتمثل في إمكان
الدصالح الأنانية للشركاء الذين يتولون استبعاد الشريك، أو بريز ىؤلاء اثر توزيع الحصص أو 

 .2الظلم الراجع لعدم معرفة السبب الفعلي للخلبف الدوجود

استبعاد ورثة الشريك الدتوفى أو استبعاد الشريك المحجور عليه أو الدفلس أو  -ثانيا
 الدعسر

 3القانون الددني على  أن الشركة تنحل في حالة وفاة الشريك من 439نصت الدادة 
، غتَ أن لذا الاستمرار مع الورثة ولو كانوا قصرا، أو مع الإعسار أو الحجرأو الإفلبس أو 

على أن يتم  طبعا  الإعسار أو الحجرلإفلبس أو باقي الشركاء إذا ما قرروا ذلك في حالة ا
 .استبعاد الشريك

                                                                                                                                                    
n°26, p. 747.et D. BUREAU, note sous Cass. Com, 13 février 1996, Rev. Soc. 

1996, pp. 558 et 559. 
1Reims, 24 avril 1989, Gaz. Pal. 1989, p. 431, note de fonbressin. 
2Cass. Com, 12 mars 1996, Rev. Soc. 1996,p. 554, note j.-j. daigre. 
3V.en droit français, art. L. 221-15 C. com.fr. 
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نص القانوني  أنو لم يتم الاعتداد إلا بوفاة الشريك الشخص يتضح من خلبل ال
وفاة  الطبيعي، دون الأخذ بعتُ الاعتبار الضلبل  الشريك الشخص الدعنوي الذي يعتبر بدثابة

 .لوقانونية ينجم عنها زوا

كما أنو تم التطرق لإفلبس الشريك لدا يتًتب عن ذلك من زعزعة ثقة الدتعاملتُ مع 
، خاصة 1اتها في السداد، ويؤدي  بالتالي إلى ضعف الاعتبار الدالي أمام الغتَالشركة على قدر 

 وأن الإفلبس يؤدي إلى غل يد الددين عن إدارة أموالو والتصرف فيها. 

يعد الحجر كذلك من بتُ الأسباب التي بذيز الالضلبل نظرا لوجود علة عقلية برول 
البعض أن الشركة ليس لذا الاستمرار في دون إمكانية استمرار الشخص الدعنوي. وقد رأى 

ىذه الحالة ولو مع لشثلو القانوني على أساس أن الشركاء قد وضعوا ثقتهم في ىذا الشخص 
 .2بالذات

 أسباب الاستبعاد الواردة في القانون التجاري : الدطلب الثاني

 تتعدد الأسباب الخاصة لاستبعاد الشريك والتي يدكن تلخيصها بصفة عامة فيما
 : يلي

 

 

                                                           
، ص 2009، دار الثقافة للنشر والتوزيع، -دراسة مقارنة-فوزي محمد سامي، الشركات التجارية،الأحكام العامة والخاصة1

133. 
الشركات -الدؤسسة التجارية -التجار-لتجاري)دراسة مقارنة(، الأعمال التجاريةمصطفى كما طو، أساسيات القانون ا2

 .366،  ص 2006الدلكية الصناعية، منشورات الحلبي الحقوقية،  -التجارية
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 استبعاد الشريك لتخلف الشروط الدوضوعية الدتطلبة لتأسيس الشركة -أولا

يتعلق الوضع ببساطة بتخلف بعض الشروط الدوضوعية العامة الدتطلبة لتأسيس 
الشركة التي جاء بها القانون الددني، بدعتٌ بزلف الرضا وفقد الأىلية بالنسبة لشريك أو عدة 

واللتان ينجم عنهما في حالة عدم التصحيح من لدن الشخص الدعتٍ، قيام  1شركاء متضامنتُ
أشهر والتي يدكن تفاديها نظرا للآثار  6الدعتٍ بالأمر برفع دعوى البطلبن خلبل أجل ستة 

الدتًتبة عنها بالنسبة للشركة أو الأشخاص الدسؤولتُ عنها بدوجب اقتًاح مقدم من قبل 
فو إزالة مصلحة الددعي في طلب البطلبن وبالأخص شراء الشخص الدعنوي أو الشركاء ىد

 .2حقوقو في الشركة

يتًتب عن بطلبن الشركة في حالة الحكم بذلك ضرورة القيام بإجراءات التصفية 
، أي أنو لا يسري إلا على الدستقبل، كونو ليس لو أثر رجعي، فالشركة وجدت 3والقسمة

لأحسن أن تستمر خاصة إذا ما كانت حققت . لذا، فانو من ا4واستمرت ولسبب ما الضلت
 عائدات وكانت في أوج ازدىارىا.

                                                           
ىذه الأسباب لا تؤثر في شركات الأموال، أي في الشركة ذات الدسؤولية المحدودة وشركة الدساهمة طبقا لدا جاءت بو الدادة 1

من القانون التجاري، كونها قائمة على الاعتبار الدالي ىذا ما لم يشمل الفقد كافة الدؤسستُ، مع الإشارة الى أن نفس  733
 الدادة قد تطرقت لشروط الأسد والتي لا ينجم عنها الا بطلبن الشرط المحظور دون الشركة.

 ق.ت.ج. 738الدادة 2
Art. L. 235-6 C. com.fr et art. L. 1844-12 C.civ.fr. 

 ق.ت.ج. 766و  741الدادتان 3
4
Ph. MERLE et A. FAUCHON , op. cit., n°72, p. 105. 
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على كل، فان غياب الرضا يصعب تصوره من الناحية العملية في ظل قانون 
الأعمال، إذ يتعلق الوضع في ىذه الحالة بانتفاء نية الدشاركة أو تظاىر البعض بنية الانضمام 

 . 1تزوير التوقيعاثر التأسيس ىذا لم نكن أمام ما يسمى 

أما فيما يخص الأىلية فهنا لا بد من التمييز، على أساس أنو وان كان من الواجب 
أن يكون الشريك الدتضامن في كل من شركة التضامن وشركات التوصية بالغا للؤىلة الكاملة، 

نوع من القانون الددني وذلك لاكتسابو صفة التاجر ول 40سنة وفقا لدا ورد في الدادة  19أي 
 الدسؤولية التي تقع على عاتقو، فان الوضع خلبف ذلك بالنسبة لباقي الشركاء. 

، جواز انضمام 2بذدر الدلبحظة في ىذا الصدد، إلى أنو وان اعتبر تيار من الاجتهاد
القاصر كشريك متضامن إذا ما توافرت فيو الشروط الدتطلبة لتأىيل القاصر لدزاولة التجارة 

على اعتبار أن ىذه الشروط بزص مزاولة التجارة من  4ن ىذا الرأي منتقد، إلا أ3بصفة فردية
قبل التاجر الفرد، وان انضمام القاصر للشركة يؤدي إلى برملو الدسؤولية الدتًتبة عن أعمالو 
وتلك الصادرة عن بقية الشركاء والدديرين وىذا غتَ منطقي. وىكذا، فان الحالة الوحيدة التي 

 نا ىي وفاة الشريك الدتضامن. تبرر ذلك كما أسلف

طبقا لجانب من الفقو الفرنسي يعتبر كل من البطلبن والاستمرار إجراءين مرتبطتُ 
ببعضهما، على اعتبار أن الاستمرار غتَ لشكن إلا في حالة تصحيح البطلبن من جهة وتم 

                                                           
1
 J. HONORAT, Nullités, Rép. Soc. Dalloz, mars 1997, n°

s
 38 et 39, p. 7. 

2
 F. DUQUESNE, op. cit., n°124, p. 76. 

3
V. en droit français, art. L. 121-2C. com.fr.)modifié par ordonnance n°2019-964 

du 18 septembre 2019-art.35( : "Le mineur émancipé peut être commerçant sur 

autorisation du juge des tutelles au moment de la décision d’émancipation et du 

président du tribunal judiciaire s’il formule cette demande après avoir été 

émancipé". 
4
Ph. MERLE et A. FAUCHON , op. cit., n°47, p. 79. 
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كن إخطار الشريك من جهة أخرى. أما جانب أخر من الفقو فقد اعتبر أن الاستبعاد لش
حتى وان لم يخطر الشريك الدعتٍ، ذلك أنو من غتَ الدنطقي رفض استمرار الشخص الدعنوي 
في حالة تصرف الشريك على الفور، أي بسرعة، أو بالعكس السماح باستمراره في حالة ما 
إذا قام الشركاء بسوء نية بإخبار الشريك بسرعة، ومن ثم فانو ووفقا لنفس التيار فانو توجد 

 . 1ة بتُ الإجراءيناستقلبلي

استبعاد الشريك نظرا للمنع من ممارسة الدهنة التجارية أو التسوية القضائية أو  -ثانيا 
 الإفلاس أو فق ان الأهلية، أي الاستبعاد للأسباب التي تطرأ أثناء حياة الشركة

 يعد الدنع من لشارسة الدهنة  التجارية أو الإفلبس أو فقدان الأىلية من بتُ الأسباب
من القانون التجاري، والذي  563التي تبرر الضلبل شركة التضامن وفقا لدا جاءت بو الدادة 

يدكن تلبفيو حالة وجود شرط في القانون الأساسي ينص على استمرارىا أو قرر باقي الشركاء 
 ذلك بالإجماع، على أن يتم إخراج الشريك الدعتٍ بإحدى ىذه العوارض.

الدهنة التجارية فغرضو حماية الغتَ وذلك باستبعاد من لشارسة أما الدنع من لشارسة 
النشاط التجاري الأشخاص الذي يشكل وجودىم خطرا على أمن الأعمال، كما ىو الشأن 

لارتكابهم أفعال أو جرائم معينة أو الأشخاص الدمنوعتُ من مزاولة  بالنسبة للمحكوم عليهم
يحتًموا الشروط الدتطلبة لدزاولة التجارة كالقيد في النشاط نظرا للتهرب الضريبي أو الذين لم 

السجل التجاري فيما يخص الأجانب، أو منع فاقدي الأىلية بسبب عدم قدرتهم حماية لذم 
 .2ولأموالذم  نظرا لوضعيتهم

                                                           
1
 J.-P. STORCK, op. cit., p. 256. 

2
J.HÉMARD, F. TERRÉ et P. MABILAT, Sociétés commerciales, T.1, Dalloz, 1972, n°

s
305 et 

306, p. 299. 
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ىذا، وان تم تبتٍ نفس الحكم في شركة التوصية البسيطة فيما يخص الشريك 
لقضائية والتي تعتبر إجراء أقل خطورة وشدة من الإفلبس إلا أنو أضيفت التسوية ا 1الدتضامن

بالنسبة للشخص الدتوقف عن الدفع. علما أن الاستمرار يقرر فقط ىنا بإجماع الشركاء فيما 
بينهم إذا ما كان ىنالك أكثر من شريك متضامن، دون الإشارة لجواز إدراج شرط في 

تضامن،  وىو الأمر الذي يعد منتقدا القانون الأساسي مثلما ىو عليو الوضع في شركة ال
وغتَ منطقي على اعتبار أنو ليس ىنالك ما يفسر الفرق الدوجود بتُ الشركتتُ بدا أن كلبهما 

 من شركات الأشخاص.

من القانون التجاري  10مكرر 563ضف إلى ذلك، فان الفقرة الأولى من الدادة 
من نفس القانون،  563واردة في الدادة  لم تنص في صياغتها  على الشركاء الباقتُ التي لصدىا

لشا يدفع إلى القول أن للشريك الدعتٍ الحق في ابزاذ القرار رغم عدم جواز ذلك، ولعل السبب 
، إلا أنو يدكن 2راجع في الحقيقة  لقيام الدشرع بنقل نفس ما ىو موجود في القانون الفرنسي

 الشريك من الدشاركة في ابزاذ القرار. الاستناد على ما ىو وارد في شركة التضامن لاستبعاد

بذدر الدلبحظة إلى أن وفاة الشريك الدتضامن تعد كذلك من بتُ الأسباب التي تبرر 
الضلبل شركات الأشخاص، ىذا مالم يشتًط خلبف ذلك في القانون الأساسي، إذ يستمر 

لتوصية الشخص الدعنوي مع ورثة الشريك الذين يتحولون إلى شركاء موصتُ في شركة ا

                                                           
التوصية البسيطة قابلة للتطبيق على الشريك الدتضامن في شركة تعد أسباب الاستبعاد الخاصة بالشريك الدتضامن في شركة 1

التوصية بالأسهم وذلك نظرا لاكتسابو لصفة التاجر وللمسؤولية التضامنية وغتَ المحدودة عن ديون الشخص الدعنوي. الدادة 
 ثالثاق.ت.ج.715

2Arts. L. 221-16 et L. 222-11C. com.fr. 
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البسيطة، على أنهم يبقون متضامنتُ في شركة التضامن مع برديد مسؤوليتهم طوال مدة 
 .1قصورىم، كونهم لا يسألون عن ديون الشركة إلا بقدر أموال تركة مورثهم

أما فيما يتعلق بالشركة ذات الدسؤولية المحدودة فان الأسباب الدذكورة لا ينجم عنها 
. 2 تؤثر مالم يتضمن القانون الأساسي شرطا لسالفا في حالة الوفاةالضلبل الشركة، أي أنها لا

حيث أن وفاة الشريك  تؤدي إلى انتقال الحصص إلى ورثة الشريك الدتوفى أو الدوصى لذم أو 
ذوي حقوقو بصفة عامة، على أن انتقال الحصص إلى أكثر من شخص في الدؤسسة ذات 

 .3ذات مسؤولية لزدودة متعددة الشركاءالشخص الواحد ينجم عنو برولذا إلى شركة 

 أسباب الاستبعاد الخاصة بشركات الأموال -ثالثا

بادئ ذي بدء تنبغي الإشارة إلى أنو وان كان يتوجب سداد القيمة الاسمية للؤسهم 
أو أثناء حياتها بدناسبة زيادة  الدساهمة العينية بالكامل عند إصدارىا سواء عند تأسيس الشركة

رأس الدال، فان الأمر يختلف بالنسبة للؤسهم الدالية التي تكون مدفوعة عند الاكتتاب بنسبة 
، وما تبقى يتم الوفاء بو مرة واحدة أو عدة مرات بناء 4الربع على الأقل من قيمتها الاسمية

                                                           
تضامن الوحيد في شركة التوصية البسيطة وكان كل ورثتو قصر، وجب تعويضو بشريك إذا كان الدتوفى ىو الشريك الد 1

متضامن جديد أو برويل الشركة خلبل سنة ابتداء من تاريخ الوفاة، وإلا حلت الشركة بقوة القانون بعد انقضاء الأجل. 
 مكرر ق.ت.ج. 563و  562أنظر الدادتتُ 

Arts. L. 221-15 et L. 222-10 C. com.fr. 
 الفقرة الأولى ق.ت.ج. 589الدادة 2

Art. L. 223-41C. com.fr. 
ليلى بلحاسل منزلة، ميزات الدؤسسة ذات الشخص الواحد وذات الدسؤولية المحدودة دراسة مقارنة، ابن خلدون للنشر 3

 .121، ص 175، رقم 2006والتوزيع، 
النصف على الأقل من قيمتها الاسمية، وما تبقى يدفع تسدد الأسهم الدالية في التشريع الفرنسي أثناء التأسيس بنسبة 4

خلبل أجل خمس سنوات بناء على قرار من لرلس الإدارة أو لرلس الدديرين أو الدستَين بحسب الحالة ابتداء من تاريخ 
 تسجيل الشركة في السجل التجاري.
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 5ل أجل لا يتجاوز خمس على قرار لرلس الإدارة أو لرلس الدديرين بحسب الحالة خلب
. أو ابتداء من اليوم الذي أصبحت 2من تاريخ تسجيل الشركة في السجل التجاري 1سنوات

 .3فيو زيادة رأس الدال نهائية

، على أن قرار الدفع 4تعد ىذه الأحكام  قابلة للتطبيق على شركة التوصية بالأسهم
سألة بساما كما ىو عليو الوضع في ظل يرجع ىنا للمستَين لشا يستلزم تعديل النص لإدراج  الد

القانون الفرنسي، بدا أنو لا وجود لمجلس إدارة أو لرلس مديرين في ىذه الشركة. إن الغرض 
من دفع نسبة معينة ىو لزاربة الاكتتابات الخيالية أو تلك التي تهدف إلى شراء عدد معتُ 

رورية للشروع أو لدمارسة من الأسهم قصد بيعها، ووضع برت تصرف الشركة الدبالغ الض
 .5نشاطها

                                                                                                                                                    
Art. L. 225-3 al. 2 C. com.fr. 

عن إدراج الاحتياطات أو الأرباح أو علبوات الإصدار وفي جزء أخر عن طريق  الأسهم التي يتكون مبلغها في جزء منو إن1
من القانون  41مكرر 715الوفاء النقدي يجب أن تسدد فيما يخص ىذا الأختَ بالكامل طبقا لدا جاءت بو الدادة 

من نظام  33للمادة  التجاري. ويسري نفس الحكم على الأسهم الدسعرة في البورصة التي ينبغي أن تسدد بالكامل طبقا
الدتعلق بالنظام العام لبورصة القيم الدنقولة، ج.ر  1997نوفمبر  18الصادر في  03-97لجنة مراقبة عمليات البورصة رقم 

 .6، ص 87، ع 1997ديسمبر  29
 ق.ت.ج. 605و  596الدادة 2
 ق.ت.ج. 705الدادة 3
 ثالثا ق.ت.ج.715الدادة 4

5J.HÉMARD, F. TERRÉ et P. MABILAT, op. cit., n°695, p. 618 et J. HAMEL, G. 

LAGARDE et A. JAUFFRET, Droit commercial, T. 1, vol. 2, par G. LAGARDE, 

Sociétés, groupement d’intérêt économique, entreprises publiques, 2
ème

 éd., Dalloz, 

1980, n°594, p. 321. 
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تبقى الأسهم الدالية اسمية إلى أن تسدد بالكامل  لتمكتُ الشركة من التعرف على 
 . 2، وذلك قبل أية زيادة لرأس الدال بدقدمات نقدية1الأشخاص الدلزمتُ بالدفع

ا يتوجب على الشريك سداد كافة الدبالغ الدرتبطة بالأسهم التي قام باكتتابها وفق 
للكيفية الدنصوص عليها في القانون والقانون الأساسي للشركة، وفي غياب ذلك تتولى الشركة 
بعد  تبليغ طلب الدفع الدوجو للمساىم الدقصر بدوجب رسالة موصى عليها مع وصل استلبم 

، على أن برتًم 3القيام بعملية بيع الأسهم، بدعتٌ استبعاد الشريك الدتخلف عن عملية السداد
 ءات معينة.إجرا

إن الدشرع وان تبتٌ نفس الأحكام تقريبا في الشركة ذات الدسؤولية المحدودة في الدادة 
من القانون التجاري،  567السالف الذكر الدعدلة للمادة  20-15الثانية من القانون رقم 

على أساس أنو تطلب دفع قيمة الحصص العينية بالكامل من طرف الشركاء، أما الحصص 
( مبلغ رأس الدال التأسيسي  وما 1/5فيجب أن تسدد بقيمة لا تقل عن خمس )النقدية 

تبقى يدفع على مرحلة واحدة أو عدة مراحل بأمر من مستَ الشركة في مدة أقصاىا خمس 
( سنوات من تاريخ تسجيل الشركة في السجل التجاري، إلا أنو  اكتفى بالنص على 5)

 دفع الحصص بالكامل. بطلبن أي اكتتاب لحصص نقدية جديدة قبل

يجدر التنويو، إلى أن الاستبعاد قد يكون أحيانا إجراء تقتٍ ضرري في حالة بزفيض 
رأس الدال الدبرر بخسائر المحقق بواسطة بزفيض عدد الأسهم، ذلك أن الشركاء غتَ الدالكتُ 

                                                           
 .جق.ت. 52مكرر 715الدادة 1
 ق.ت.ج. 693الدادة 2
 ق.ت.ج. 47مكرر 715الدادة 3
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للحد الأدنى من الأسهم القديدة لاكتساب الأسهم الجديدة سيجدون أنفسهم مستبعدون 
 .1من الشركة في حالة عدم رغبتهم في زيادة التزاماتهم

 طرق تحقيق عملية الاستبعاد : الدبحث الثاني

إن الغرض من استبعاد الشريك في الحالات السالفة الذكر ىو ضمان بقاء الشخص 
الدعنوي، أي وضع حد لسبب البطلبن أو الالضلبل والذي يكون مرتبطا بالشريك في حد 

عن الحالات التي بزص الشركة، كعدم مشروعية المحل أو السبب الغتَ قابل ذاتو، أي بعيدا 
، خاصة إذا 2للتصحيح بتاتا.  فالذدف منو ىو استئصال العضو الدريض لإنقاذ باقي الأعضاء

ما كانت الشركة مزدىرة وفي قمة رواجها، ىذا فضلب عن كونو يهدف إلى حماية مصلحة 
خرى الدرتبطة بالشخص الدعنوي. من ثم، يستوجب الوضع الشركة والشركاء وكل الدصالح الأ

 )الدطلب الأول(التطرق لطرق برقيق العملية والتي لا تتأتى إلا بشراء الحصص أو بيع الأسهم
 .)الدطلب الثاني(وكذا سداد الحقوق 

 شراء الحصص أو بيع الأسهم : الدطلب الأول

لشريك بصفتو، على أن يتحقق شراء الحصص في كل الحالات التي يحتفظ فيها ا
، وإنما يتعلق الوضع بإحالة أو 3العملية لا تتم بصفة حرة، أي بإرادتو خلبفا للمبدأ العام

                                                           
1
 Y. GUYON, Droit des affaires, T.1, Droit commercial général et sociétés, 11

ème
 

éd., Economica, Paris, 2001, n°750, p. 797 et Ph. MERLE et A. FAUCHON , op. 

cit., n°305, p. 363. 
2
J.HÉMARD, F. TERRÉ et P. MABILAT,  op. cit., n°308, p. 304. 

نص الدشرع على أن الحصص لا يدكن أن تكون لشثلة في سندات قابلة للتداول، إلا أنو قضى بالدقابل 3
على جواز إحالتها مراعاة للشروط الدوضوعية والشكلية الدتطلبة قانونا. أما فيما يتعلق بالأسهم فإنها وان  

حرية كمبدأ عام، غتَ أنو يدكن استثناء تقييدىا بإدراج شرط الدوافقة في القانون كانت قابلة للتداول بكل 
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تنازل مفروض على الدعتٍ بالأمر والذي لا يكون لو إلا الرضوخ لشا يشكل مساسا بالحرية 
 التعاقدية وحق الدلكية.

ة أو الشركاء على المحكمة التي تستمر الشركة في الحالة الأولى إذا ما عرضت الشرك
تتولى الحكم في البطلبن كل إجراء من شأنو أن يزيل مصلحة الددعي، أي الشريك الذي 

أو كان ناقص الأىلية أثناء إبرام العقد،  2أو الإكراه 1شاب رضاه عيب الغلط أو التدليس
وقام برفع دعوى البطلبن الدقررة لدصلحتو لأجل حمايتو، يكمن العرض خصوصا في شراء  
حقوقو بدعتٌ حصصو ووافق القاضي على ذلك مراعاة لدصلحة الشركة وكل الدصالح الدتعارضة 

 .3ى قرار الشركةفيها، على أنو لا تأثتَ لتصويت الشريك الدطلوب شراء حصصو عل

                                                                                                                                                    

الأساسي مهما كانت طريقة النقل ما عدا حالة الإرث أو الإحالة لزوج أو أصل أو فرع. أنظر الدواد 
، 56مكرر715، 55مكرر715، 572، 571، 570، 569، 7مكرر563، 561، 560
 ق.ت.ج. 57مكرر715

ان الغلط قد ينصب على طبيعة العقد أو الشركة أو شخص الشريك في ظل شركات الأشخاص. أما  1
التدليس فتَاد بو الدناورات التي يلجأ اليها الشركاء الآخرون أو لشثلو الشخص الدعنوي لدفع الطرف الأخر 

لا الدطالبة بالتعويض. للتعاقد، أما في حالة صدوره عن الغتَ أو شريك منعزل فان الدتضرر لن يكون لو إ
وفيما يخص الإكراه فهو ناذرا ما يحدث، على أنو يقصد بو كل ضغط أو تأثتَ على إرادة الدتعاقد وىو 

 نوعان مادي ومعنوي.
v. J. HAMEL, G. LAGARDE et A. JAUFFRET, op. cit., n°441, p. 109 et Ph. 

MERLE et A. FAUCHON , op. cit., n°45, p. 76. 
 ق.م.ج. 89إلى  81لدواد من أنظر ا2
 ق.ت.ج. 738الدادة 3

v. art. 1844-12 C. c. civ.fr : "En cas de nullité d’une société …fondée sur un vice 

de consentement ou l’incapacité d’un associé…la société ou un associé peut 

soumettre au tribunal saisi…toute mesure susceptible de supprimer l’intérêt du 

demandeur notamment par le rachat de ses droits sociaux. En ce cas, le tribunal 

peut, soit prononcer la nullité, soit rendre obligatoires les mesures proposée si 
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أما الحالة الثانية فهي ترتبط باستمرار الشركة لوجود شرط صريح في القانون 
. أو إذا ما احتوت شركة 1الأساسي أو قرر الشركاء ذلك بإجماع الآراء في شركة التضامن

التوصية البسيطة على شريك متضامن أخر أو أكثر وقرر الشركاء بالإجماع الاستمرار فيما 
وىكذا، فانو إذا ما تضمنت الشركة شريك متضامن واحد فإنها تنحل بصفة آلية . 2بينهم

ونطبق نفس الدبدأ في شركة التضامن حالة احتوائها على شريكتُ متضامنتُ فقط وفصل 
احدهما، ولعل السبب راجع لانتفاء ركن تعدد الشركاء الذي يعد جوىريا وأساسيا في ظل 

تعلق الأمر طبعا بالدؤسسة ذات الشخص الواحد ذات ،  ىذا ما لم ي3الشركات التجارية
 الدسؤولية المحدودة التي لذا أن تتأسس بإرادة شخص واحد فقط.

إن الدشرع الفرنسي وان نص على نفس الأحكام إلا أنو أضاف وفيما يخص شركة 
التوصية البسيطة إمكانية الاستمرار لوجود شرط في القانون الأساسي، وىو الأمر الذي لم 

تناولو الدشرع الجزائري رغم أنو كان من الواجب إتباع نفس الدوقف، حيث أنو ليس ىنالك ي
 ما يبرر التمييز بتُ شركات الأشخاص.

اعتبر جانب من الفقو الفرنسي أن استمرار شركة التضامن باستبعاد الشريك لا يعد 
لى أن يتم برويلها الحل الأمثل دائما، على اعتبار أنو يدكن مواصلة النشاط مع الشريك  ع

                                                                                                                                                    
celles-ci ont été préalablement adoptées par la  société aux conditions prévues pour 

les modifications statutaires. Le vote de l’associé dont le rachat des droits est 

demandé est sans influence sur la décision de la société…" 
 ق.ت.ج. 563الدادة 1

Art. L. 221-16 C. com.fr et art. 1843-4C. civ.fr. 
 ق.ت.ج. 10مكرر 563الدادة 2

Art. L. 222-11C. com.fr. 
3
L. AMIEL-COSME, op. cit., n°145, pp. 24 et 25. 
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إلى شركة توصية بسيطة والتي يكتسب فيها صفة موصي لكونو لا يعد تاجرا ولا تشتًط فيو 
 .1الأىلية ولا يخضع من ثم للمنع من لشارسة التجارة

نص كذلك وكما سبقت الإشارة على  2فضلب عن شركات الأشخاص، فان الدشرع
ية بالكامل في شركة الدساهمة على أن يتحقق استبعاد الدساىم الدتخلف عن سداد الأسهم الدال

 23الدوافق  438-95من الدرسوم التنفيذي رقم  17بيع الأسهم عملب بدا جاءت بو الدادة 
والتي نصت صراحة على أنو "يتم بيع الأسهم غتَ الدسعرة في الدزاد العلتٍ  31995ديسمبر 

قام الأسهم الدعروضة للبيع في موثق أو وسيط في عمليات البورصة، على أن تنشر الشركة أر 
يوما على الأقل من  30جريدة إعلبنات قانونية تابعة لولاية مقرىا بعد مرور ثلبثتُ 

الاعذار. كما تعلم الشركة الددين أو الددينتُ الدشتًكتُ في عملية البيع إن اقتضى الأمر 
وعددىا، ولا يدكن بواسطة رسالة موصى عليها برمل تاريخ الجريدة التي نشر فيها الاعذار 

 يوما على إرسال الرسالة الدوصى عليها. 15بيع الأسهم قبل مرور خمسة عشر 

يتم شطب تسجيل أسهم الدتخلف بقوة القانون من سجل الأسهم الاسمية ومن 
 .4سجل الحسابات"

يظهر جليا من خلبل استقراء النص القانوني أن الدشرع قد تبتٌ نفس الأحكام  
، ذلك أن عدم سداد الدبلغ الدتبقي من لدن الشريك 1التشريع الفرنسي الدعمول بها في ظل

                                                           
1
J.HÉMARD, F. TERRÉ et P. MABILAT, op. cit., n°308, pp. 320 et 303. 

 421طبقا للؤحكام العامة إذا كانت الحصة مبلغ من النقود ولم يقدمو الشريك وجب عليو التعويض. أنظر الدادة 2
 .ق.م.ج

، الدتضمن تطبيق أحكام القانون التجاري الدتعلقة 1995ديسمبر  23الدؤرخ في  438-95الدرسوم التنفيذي رقم 3
 .  3، ص 80، ع 1995ديسمبر  24بشركات الدساهمة والتجميعات، ج.ر 

 السالف الذكر. 438-95من الدرسوم التنفيذي رقم  18الدادة 4
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ينجم عنو بصفة عامة بيع الأسهم في البورصة أو بالدزاد العلتٍ إذا لم تكن مسعرة مع ضرورة 
 احتًام الإجراءات المحددة. 

ىذا  2يتعلق الأمر ىنا بدا سمي من قبل البعض بالتنفيذ الجبري أو التنفيذ في البورصة
الأختَ الذي كان لزل اختلبفي فقهي فيما يخص طبيعتو القانونية،  على أساس أنو وان كيفو 

، إلا أن ىذا الرأي لقي انتقادا لاذعا لسببتُ أولذما أن فسخ للعقدتهاد بأنو جانب من الاج
اعتبار الاكتتاب بكونو عقدا ملزما للجانبتُ لا أساس لو من الصحة فهو تعهد انفرادي 

الإرادة الدنفرة للمكتتب، علبوة على أن عدم الدفع لا يحرم الشخص من صفة  متوقف على
 شريك بل يتم فقط بذميد حقوقو. 

                                                                                                                                                    
ي إلى نشوء حق الشركة في مطالبتو بسداد ديونو ىذا مع التزامو بدفع  إن امتناع الشريك عن سداد ما تعهد بو يؤد1

تعويضات، علما أنو يدكن للشركة بعد توجيو الإخطار بالدفع والذي بقي بدون جدوى بيع الأسهم في البورصة أو بالدزاد 
 العلتٍ إذا لم تكن مسعرة.

Art. L. 1843-3 C. civ.fr et arts. L. 228-27 et R. 228-24 )modifié par décret n°2017-

1253 du 9 août2017, art. 11( C. com.fr qui stipule : "pour l’application de l’article 

L. 228-27 l’actionnaire défaillant est mis en demeure… la vente des actions non 

admises aux négociations sur un marché réglementé est effectuée aux enchères 

publiques par un prestataire de services d’investissement …ou par un notaire…A 

cet effet, la société publie dans un journal habilité à recevoir les annonces légales 

dans le département du siège social, trente jours au moins après la mise en 

demeure…le nombre d’actions mises en vente. Elle avise le débiteur et, le cas 

échéant, ses codébiteurs de la mise en vente, par lettre recommandée contenant  

l’indication de la date et du numéro du journal dans lequel la publication a été 

effectuée. Il ne peut être procédé à la mise en vente des actions moins de quinze 

jours après l’envoi de la lettre recommandée". 
تم تفضيل ىذه الطريقة بدلا من مطالبة كل شريك بصفة منفردة وذلك نظرا لكونها تكلف مصاريف أو ينجم عنها برمل 2

بالتنفيذ في البورصة تعود لكونها تشبو التنفيذ من طرف شركة البورصة على نفقات قد تتجاوز مقدار الدين. ولعل تسميتها 
الزبون الذي لم يحتًم الأمر الدوجو لو. مع الإشارة ىنا إلى انو تم تبنيها في فرنسا نتيجة للممارسة التجارية، حيث كانت تدرج 

 .1966جويلية  24في البداية في القانون الأساسي، ثم تناولذا فيا بعد قانون 
G. RIPERT et R.ROBLOT, Traité de droit commercial, par M. GERMAIN, T.1, 

vol. 2, Les sociétés commerciales, 18
ème

 éd., L.G.D.J, 2002, n°1533, p. 323. 
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يفرض على الشركة البحث عن مكتتبتُ جدد حتى لا  على كل، فان الأثر الرجعي
تظل الأسهم دون صاحب كون أن الشركة ليس لذا شراء أسهمها لإعادة بيعها، وىو الأمر 

ابذاه إلى تفضيل الفسخ لتفادي الأثر الرجعي كونو لا يسري إلا بالنسبة الذي دفع 
 للمستقبل.

ليس ىذا فحسب، بل ذىب البعض الأخر إلى اعتبار أن التنفيذ الجبري ىو نتيجة 
منطقية لرىن الأسهم كضمان لسداد الديون، رغم أن ىذا الرأي انتقد كذلك لعدم مراعاتو 

 يق الضمانات. للقواعد الدتعلقة بتأسيس وبرق

وعليو، فانو تم الأخذ بالحل القائل بان الوضع يخص حجز بسيط دون تدخل 
للقضاء يبرره العرف التجاري، والذي يعد أفضل مقارنة مع البطلبن بدا أن الدساىم لا يفقد 
حقوقو إلا عند بيع الأسهم وىو يبقى دائنا للشركة في حالة عدم كفاية الأموال النابذة عن 

بيع. كما رأى جانب آخر بأن أفضل تبرير ىو الوكالة غتَ القابلة للرجوع فيها من عملية ال
 .1لدن الشريك، والتي خول بدوجبها للشخص الاعتباري بيع الأسهم في حالة عدم السداد 

 س اد الحقوق : الدطلب الثاني

يتًتب عن استبعاد الشريك طبقا للنصوص القانونية ضرورة القيام بسداد حقوقو أو 
الفقرة الثالثة من القانون الددني والتي قضت  439تعويضو، والذي تم التعرض لو في الدادة 

بأنو "في حالة وفاة أحد الشركاء أو الحجر عليو أو إفلبسو واستمرت الشركة بتُ الشركاء 
فانو لن يكون للشريك أو ورثتو إلا نصيب من أموال الشركة،  -د اتفاقحالة وجو -الباقتُ

والذي يقدر بحسب قيمتو يوم وقوع الحادث، أي العارض الذي أدى إلى خروجو من الشركة 

                                                           
1
J.-F. ARTZ, Action, Rép. Soc. Dalloz, juin 2002, n°348, p. 51et J. HAMEL, G. 

LAGARDE et A. JAUFFRET, op. cit., n°599, pp. 326 et 327. 
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على أن يدفع لو نقدا، ولن يكون لو ما يستجد بعد ذلك من حقوق إلا بقدر الحقوق 
حصولو على الأرباح المحققة خلبل السنوات النابذة عن أعمال سابقة على ذلك الحادث" ك

 .أو استبعاده الدالية التي تسبق فصلو

إن شراء حقوق الشريك أدت بالفقو الفرنسي إلى التساؤل عن وضعية أو مصتَ 
التي ساىم بها الشخص لأجل اكتساب صفتو في حالة إخراجو من  1الدقدمات العينية

ن التقدنً العيتٍ على سبيل الدلكية لا يثتَ الشخص الدعنوي، ذلك أنو وان اعتبر البعض أ
إشكالا على أساس أنو تنتقل للشركة كافة الحقوق الدتصلة بالدال الدقدم نظتَ الحصول على 

، إذ تشكل الدقدمات في ىذه الحالة 2حصص أو أسهم، وبالتالي فان العملية تشبو عقد البيع
تعادة مقابل قيمة الدال الدقدم حالة جزء من رأس الدال، ولن يكون باستطاعة الشريك إلا اس

 .3الالضلبل والتصفية

فان الأمر خلبف ذلك بالنسبة للمقدمات العينية الدخولة على سبيل الانتفاع، والتي 
والذي يكون لو حق استعادتو قبل الشروع  4تثتَ صعوبة نظرا لاحتفاظ الشريك بدلكية الدال

                                                           
يراد بالدقدمات العينية الأموال الدنقولة الدادية كالدعدات والآلات، أو الدعنوية كالمحل التجاري مثلب، أو الأموال العقارية  1

 .كالعمارات
D. GIBIRILA, Constitution de la société, apports, J.C.P. com. 2007, fasc. 1005, 

n°257, p. 17. 
وىذا على الرغم من أن ىنالك فرق جوىري بينهما، حيث يؤدي عقد البيع إلى حصول البائع على الدقابل، أي الثمن أو 2

 .السعر، أما الدقدمات فيتًتب عنها منح حقوق للشريك
H. BLAISE, Apports, Dalloz. Soc. 1990, n°210, p. 14. 

 ق.ت.ج. 794و 793راجع الدادتتُ 3
ان احتفاظ الشريك بالدلكية يؤدي إلى برملو للمخاطر الدرتبطة بالدال، وعليو فان ىلبكو من شأنو حرمان الشخص الدعنوي 4

ان ضروريا لاستمرار النشاط. من الانتفاع بو أو استغلبلو، على أن ذلك لا يتًتب عنو الالضلبل لسبب مشروع إلا إذا ك
 ق.م.ج. 438أنظر الدادة 
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اء مدة بقاء الشخص الاعتباري، وانو إذا ما تم في إجراءات التصفية والقسمة، بدعتٌ قبل انته
ذلك من قبل فان من شأنو الضلبل الشركة بصفة حتمية لكونو يشكل عنصرا أساسيا لدمارسة 

 .1النشاط

على أنو وطبقا لنفس التيار بدا أن الدواد القانونية الخاصة بالاستبعاد لا بسيز بتُ نوع 
شرائها حتى برتفظ الشركة بحق الانتفاع أو الدقدمات، فان ذلك يؤدي إلى القول بجواز 

 الاستغلبل.

فضلب عن ذلك، فان الدشرع قد نص على وجوب تعويض الشريك في ظل النصوص 
الدتعلقة بشركة التضامن التي أحالت  563الخاصة الواردة في القانون التجاري، أي الدادة 

س الوقت على شركة التوصية من نفس القانون والتي تعتبر قابلة للتطبيق في نف 559للمادة 
 من ذات القانون. 10مكرر 563البسيطة رغم عدم الإحالة إليها صراحة بدوجب الدادة 

كيفية تقدير حقوق الددير الشريك الدعزول من الشركة سواء كان   559بزص الدادة 
 في بدعتٌ أنو عتُ -مدير قانوني في حالة تولي الإدارة من لدن كافة الشركاء أو مدير تأسيسي،

، وىذا في حالة استمرار الشركة ولم تنحل نظرا لوجود -نظام الشركة أو القانون الأساسي
شرط في القانون الأساسي أو قرر الشركاء في غياب ذلك بالإجماع الاستمرار فيما بينهم، إذ 
 يستوفي الشريك الذي اختار الانسحاب بإرادتو الحرة حقوقو والدقدرة قيمتها يوم ابزاذ القرار

من طرف خبتَ معتمد ومعتُ إما من قبل الأطراف وإما عند عدم اتفاقهم بأمر من المحكمة 
 الناظرة في القضايا الدستعجلة، على أن كل شرط لسالف لايحتج بو بذاه الدائنتُ.

                                                           
1J.-P. STORCK, op. cit., pp. 253 et 254. 
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تعد ىذه الدادة قابلة للتطبيق كذلك في حالة استمرار الشركة لوجود سبب من 
من القانون التجاري،  738فقد الأىلية الواردة في الدادة  أسباب البطلبن كعيب في الرضا أو

الفقرة الثالثة من نفس القانون والتي ليس  578والتي أحالت لتقدير حقوق الشريك للمادة 
لذا علبقة بساما بالدوضوع كونها بزص مسؤولية الدديرين في الشركة ذات الدسؤولية المحدودة، 

موجود في النص سواء بالصياغة العربية أو الفرنسية ولعل السبب في ذلك راجع لخطأ مادي 
الدتضمن القانون  1975سبتمبر  26الدوافق  59-75على اثر تبنيو بدوجب الأمر رقم 

، والذي بقي دون تغيتَ على الرغم من التعديلبت الدختلفة التي شهدىا الأمر 1التجاري
 خلبل السنوات الأختَة. 

الفقرة الأولى والتي أحيل إليها  559لنص الدادة وبالتالي، فان الأصح ىو الإحالة 
الفقرة الثالثة  571من ذات القانون، أو الإحالة لنص الدادة  563صراحة بدوجب الدادة 

الخاصة بتقدير حقوق الشريك في حالة التنازل عن حصصو لشخص أجنبي عن الشركة ذات 
تنعت الشركة عن القبول وجب ، والتي نصت صراحة على أنو "...إذا ام2الدسؤولية المحدودة

عليها خلبل اجل ثلبثة أشهر اعتبار من الامتناع العمل على شراء الحصص بالثمن الذي 
يقدره خبتَ معتمد معتُ إما من قبل الأطراف وإما عند عدم اتفاقهم بأمر من رئيس 

 ".1بناء على طلب الطرف الذي يعنيو التعجيل 3المحكمة

                                                           
 .1306، ص 101، ع  1975ديسمبر  19ج.ر 1
من القانون التجاري تعتبر قابلة لتطبيقها في حالة إدراج شرط الدوافقة في القانون الأساسي بغية إحالة  571إن الدادة 2

الأصل أو الفرع أو لانتقالذا لأحد الورثة. و للشركة طبقا للفقرة الرابعة من نفس الدادة برضا الشريك الحصص للزوج أو 
المحيل بزفيض رأسمالذا بدبلغ قيمة حصص الشريك وشرائها من جديد الحصص بالثمن الدعتُ وفقا لدا ىو وارد في الفقرة 

 ق.ت.ج.570الثالثة. انظر الدادة 
3V. en droit français, art. 1843-4( modifié ordonnance n°2019-738 du 17 juillet 

2019, art.2) C. civ. fr et art. R. 223-11 in fine C. com.fr. 
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ؤدي إلى الشراء الإجباري للحصص من لدن الدتنازل ن استبعاد الشريك يإعموما، ف
لو، حيث لا يكون للمالك القبول أو الرفض، على أن يتم ذلك طبعا نظتَ السعر الدناسب 

 والذي يتوجب برديده بصفة ملبئمة وأن يدفع فعلب. 

تعتبر طريقة برديد السعر طبقا لجانب من الفقو من بتُ النقاط التي تثار من الناحية 
النظرية والتي تطرح إشكالات من الناحية العملية، حيث يتوجب تفادي عدم وضوح السعر 
وما يسمى شرط الأسد، ذلك أن التحديد الدسبق للسعر قد يعد لرحفا سواء بالنسبة 
للشريك في حالة برقيق الشركة عمليات مربحة بالنسبة لذا، أو بالنسبة للمشتًي بدعتٌ المحال 

 تائج سلبية.لو إذا ما كانت الن

تبعا لذلك، فان التحديد مراعاة لعوامل رقمية مرتبطة بنشاط الشركة أو نتائجها أو 
رأسمالذا وان كانت تبدوا منطقية، إلا أنو من الأحسن الاعتماد في النهاية على أىل 

 .2الاختصاص ألا وىم الخبراء

اية لدصلحتها إن الدشرع وان جاء بحالات لزددة يستبعد فيها الشريك من الشركة حم
ومصلحة كل الأشخاص الدرتبطتُ بها، وكذا تفاديا لبطلبنها أو الضلبلذا ضمانا لبقائها قائمة 
خاصة إذا ما كانت في أوج ازدىارىا  ونتائجها ايجابية، إلا أن الدراسة بينت أن ىنالك 

 من بينها بعض النقائص أو الثغرات القانونية التي ينبغي تداركها وتسليط الضوء عليها، والتي
من القانون التجاري الخاصة بشركة التضامن على التسوية  563عدم النص في الدادة 

                                                                                                                                                    
يعد الثمن الدعروض من بتُ البيانات او الدعلومات التي يتوجب أن يتضمنها طلب الاعتماد في حالة إدراج شرط الدوافقة في 1

الدساهمة. مع الإشارة إلى ان عدم الاتفاق على  سعر الأسهم يؤدي إلى تدخل الجهة القضائية القانون الأساسي لشركة 
 ق.ت.ج. 57مكرر  715و 65مكرر715الدختصة. راجع الدادتتُ 

2D. VIDAL, op. cit., n°97, p. 58. 
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القضائية كأحد الأسباب التي تبرر الالضلبل وبالتالي استبعاد الشريك خلبفا لدا ىو عليو 
 الوضع في شركة التوصية البسيطة. 

ن نفس القانون م 10مكرر563علبوة على ذلك، فانو لم يتم التطرق في الدادة 
الدتعلقة بالدنع من لشارسة الدهنة التجارية أو الإفلبس أو التسوية القضائية أو فقدان الأىلية 
على جواز الاستمرار بإدراج شرط في القانون الأساسي كما ىو عليو الأمر في شركة 

، 563التضامن. ىذا فضلب عن عدم التعرض في صياغتها للشركاء الباقتُ الواردة في الدادة 
 لشا يدفع إلى القول بجواز مشاركة الدعتٍ بالأمر في ابزاذ القرار رغم أن ىذه الدسألة مستبعدة. 

وىكذا، فانو حبذا لو قام الدشرع بتعديل الدادتتُ السالفتي الذكر حتى يكون ىنالك 
نوع من التنسيق، على أساس أنو ليس ىنالك ما يفسر الاختلبف الدوجود بتُ شركة 

 لتوصية البسيطة بدا أن كلبهما من شركات الأشخاص. التضامن وا

من القانون التجاري  738ىذا إضافة إلى ضرورة تغيتَ النص المحال إليو في الدادة 
الخاصة بإحالة حصص الشريك  571بالنسبة لتقدير حقوق الشريك، واستبدالو بنص الدادة 

من ذات القانون  559ادة لشخص أجنبي عن الشركة ذات الدسؤولية المحدودة أو لنص الد
الدتعلقة بعزل الددير في شركة التضامن، والتي تبنت نفس الطريقة في تعيتُ الخبتَ على اعتبار 

 أن ذلك قد يتم إما من لدن الأطراف أو عند عدم اتفاقهم  بأمر من المحكمة.

 


