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  إستقلالية القضاء الدستوري في الدول الآسيوية
The Independence of Constitutional Justice in Asian 

Countries  

  فـــــــوزيـــــــــة الدكتورة قــــــــــــــــاســـــــــــــي 
 2والعلوـ السياسية. جامعة وىراف / كلية ابغقوؽ  بؿاضرة "ب"ة أستاذ

 
 24/02/2020: النشرتاريخ   09/02/2020تاريخ القبول:   05/12/2019تاريخ الإستلام: 

 :ملخص
من ابغكم الإستبدادي، شهدت منطقة آسيا الشرقية موجة من التحوؿ الدبيقراطي،   بعد عقود

وذلك منذ منتصف الثمانينيات، في كل من كوريا ابعنوبية، تايواف، تايلندا، منغوليا، إندونيسيا؛ ولقد رافق 
لم تعرؼ سوابق عديدة علما أف ابؼنطقة . ابؼنطقةىذه التحولات السياسية بروز بؿاكم دستورية قوية في 

تتناوؿ ىذه ابؼقالة بذارب إستقلالية  في بضاية ابغقوؽ أو مواجهة ابغكومة. وفعاؿلقضاء دستوري مستقل 
 . مؤسسات القضاء الدستوري في ىذه الدوؿ ابؼذكورة أعلاه

 .إندونيسيا ؛منغوليا ؛تايلندا ؛تايواف ؛كوريا ابعنوبيةإستقلالية القضاء الدستوري؛  : الكلمات المفتاحية

Abstract : 

After decades of authoritarian rule, East Asia has seen a wave of 

democratic transformation since the mid-1980s in South Korea, Taiwan, 

Thailand, Mongolia and Indonesia. These political shifts were accompanied 

by the emergence of strong constitutional courts in the region. The region 

has not known many precedents for an independent and effective 

constitutional judiciary in the protection of rights or confronting the 

government. This article discusses the experiences of the independence of 

the institutions of constitutional justice in these countries mentioned.  

Keywords: Independence of constitutional justice; South Korea; Taiwan; 

Mongolia; Indonesia. 
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  مقدمة:

يعتبر القضاء الدستوري عنصرا جوىريا لتكريس دولة القانوف، فهو يسعى إلى ضماف 
قانوف في الدولة، إمثتاؿ أشخاص القانوف للنصوص الدستورية، باعتبار ىذه الأختَة أبظى 

توافقة مع م عنهالابد أف تكوف بصيع النصوص القانونية والتنظيمية الصادرة  وعليو، فإنو
 ،، وأف تتقيد بو بصيع السلطات وابؼؤسسات العامة في الدولة أثناء بفارسة مهامهاالدستور

 ىيئاتنشاء إلغاء لعدـ دستوريتها. ومن ىنا ظهرت ابغاجة إلى وإلا كانت عرضة للإ
وقد بزتلف ىذه ابؽيئات متخصصة تسهر على بفارسة نظاـ الرقابة على دستورية القوانتُ، 

في المحاكم  مؤسسات خاصة، تتمثل في شكل تجسدمن حيث الطبيعة والتشكيلة، فقد ت
أو عن طريق المحاكم العادية، التي يتُاح بؽا الإختصاص الدستوري، وفي  .الس الدستوريةوالمج

أف يكوف ىناؾ تسلسل ىرمي للمحاكم، وغالبا ما بزتص المحاكم العليا  ىذه ابغالة، لابد
 بالفصل في القضايا وابؼسائل الدستورية.

ليو على أكمل وجو لابد من ضماف إوحتى يؤدي القضاء الدستوري ابؼهمة ابؼوكلة 
ستقلاليتو في مواجهة السلطات الثلاث وابؼؤسسات العامة في الدولة، ولن يتحقق ذلك إلا إ

 أيالضمانات والنصوص التي تسمح لو بدمارسة صلاحياتو في منأى عن من بتوفتَ بؾموعة 
تكريس مبدأ الفصل بتُ ولا يكوف ذلك إلا من خلاؿ ضغط أو تأثتَ أو تدخل في قراراتو. 

وىو ما سيتم التطرؽ إليو من خلاؿ ىذه السلطات )التنفيذية، التشريعية، القضائية(. 
حوؿ بعض النماذج البارزة في التجربة الآسيوية، من خلاؿ الإجابة الدراسة التي ستتمحور 

 عن الإشكالية التالية:

بقية السلطات، على ضوء بماذج من ستقلالية القضاء الدستوري عن إمدى أبنية تفعيل ما 
 التجربة الآسيوية؟
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 تم الإعتماد على ابؼنهج ابؼقارف للإجابة عن الإشكالية أعلاه، وذلك للمقارنة بتُ
بذربة استقلالية القضاء الدستوري في كل من النماذج الآسيوية ابؼختارة، والتي بسثلت في:  
كوريا ابعنوبية؛ ابؼملكة التايلاندية؛ تايواف؛ ومنغوليا. كما اعتمدنا ابؼنهج التاربىي، للعودة إلى 

 مراحل تطور استقلالية القضاء الدستوري في كل بموذج بـتار في التجربة الآسيوية.

 أولا: إستقلالية القضاء الدستوري في كوريا الجنوبية

ستقلالية القضاء عندما تكوف كل من المحكمة وقضاتها مستقلتُ، حيث إتتحقق 
ترجع ابعذور النظرية بؽذا ابؼبدأ إلى نظريات الفصل بتُ السلطات، التي تؤكد على أف السلطة 
القضائية وىياكلها ينبغي أف تكوف منفصلة ومستقلة عن السلطتتُ التنفيذية والتشريعية، وفي 

تقلالية المحكمة الدستورية الكورية، التي أنشأت بعد التعديل سإىذا السياؽ يتم تكريس 
، بدافع الإرادة القوية، السياسية 1987الدستوري التاسع الذي تم في أكتوبر من عاـ 

والشعبية، لسلك النهج الدبيقراطي في البلاد، وذلك بعدما قرر الشعب الكوري طي صفحة 
في ظل الدكتاتورية العسكرية، وكاف ابؽدؼ من  العصور ابؼظلمة من التاريخ الدستوري الكوري

إنشاء ىذه المحكمة الدستورية يتمثل في ضماف ابغقوؽ الأساسية للأفراد، وكبح بصاح 
ابؼمارسات التعسفية وسوء استخداـ ابغكومة للسلطة في إطار العدالة الدستورية. ووفقا بؽذا 

 الفاتح من شهر سبتمبر من عاـ الطموح، دخلت المحكمة الدستورية الكورية حيز النفاذ في
19881 . 

ستقلالية المحكمة عن ابؼؤسسات التشريعية والتنفيذية إوينص الدستور الكوري على 
، كما يعتًؼ الدستور كذلك باستقلالية المحكمة في كل من ابؼادتتُ 1-101في مادتو 

                                                           
1
 Eunseong Oh, « The Judicialization of Politics and the Independence of Constitutional 

Court », In: Journal of Political Inquiry, Spring 2016 Issue, pp. 51,53. 
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ت القضائية ، التي بردد سلطة المحكمة في وضع اللوائح ابؼتعلقة بالإجراءا108و  102
وابؼسائل الإدارية للمحكمة وتنظيمها التي بوددىا قانوف المحكمة الدستورية، بفا يفسر بأف 

 .1المحكمة تتمتع بذاتية لا بيكن للسلطة التشريعية ابؼساس بها

أبدت المحكمة بسسكها بدبادئ وقيم الدستور، باعتباره القانوف الأبظى في الدولة، 
قاعدة الدستورية والواقع، ولقد بسكنت المحكمة بفضل جهودىا وسعت إلى ردـ ابؽوة بتُ ال

ابؼبذولة في سبيل تكريس سيادة القانوف وضماف ابغقوؽ الأساسية، من كسب ثقة ابؼواطنتُ، 
نةً بذلك مكانتها كمؤسسة مؤثرة ومستقلة، تفصل في الدعاوى الدستورية. وتتم الإشادة  مؤم ِّ

بقازاتها، باعتبارىا من بتُ أكثر مؤسسات الدولة التي بهذه المحكمة باستمرار بالنظر إلى إ
برظى بثقة الرأي العاـ والأكثر تأثتَا في السياسات العامة والقضايا الداخلية؛ ولا ينبع ىذا 
الثناء من كوريا وحسب، بل إف إبقازات المحكمة معتًؼ بها على ابؼستوى الإقليمي والعابؼي، 

كوريا في فتًة قصتَة من الزمن. جنوب  يم الدستوري في نظرا لنجاحها في إقامة نظاـ للتحك
وباعتبارىا أحد أبظى أجهزة الدولة، تسعى المحكمة إلى تكريس مبدأ الفصل بتُ السلطات، 
وكبح ابؼمارسات التعسفية للحكومة، من خلاؿ بفارسة الرقابة وبرقيق التوازف بتُ السلطات 

 ابغكومية.

مع بعض  ىورية النظاـ السائد في المحاكم الأخر ويشبو نظاـ المحكمة الدستورية الك
من الدستور على اختصاصات المحكمة الدستورية، من بينها:  1-111الفوارؽ، تنص ابؼادة 

الرقابة على دستورية القوانتُ بناء على طلب من المحاكم العادية؛ حل الأحزاب السياسية؛ 
وابعماعات المحلية؛ النظر والفصل في تسوية النزاعات ما بتُ مؤسسات الدولة؛ وبتُ ابغكومة 

الشكاوى الدستورية...وىناؾ نوعاف من الشكاوى الدستورية: إحداىا ىي تلك التي تقدـ 

                                                           
1
 Ibid. p.53. 
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من قبل الأفراد الذين انتهكت حقوقهم الأساسية الدستورية جراء بفارسات السلطة ابغكومية 
ـ الدستورية في وقت ، والأخرى تقدـ مباشرة من قبل الفرد الذي رفع طعن بعد1أو عدمها

.  ويعتبر نظاـ الشكاوى ىاذ فريدا وخاصا بالنظاـ 2سابق في بؿكمة عادية وتم رفضو
الكوري، ويعد وسيلة لتفعيل رقابة المحكمة الدستورية. وعلى مدى السنوات ابؼاضية، بلغت 

في ابؼئة من إبصالي الشكاوى  30الشكاوى الدستورية ابؼقدمة من قبل الافراد حوالي 
دستورية، وقد أصبحت معدلات قبوؿ مثل ىذه الشكاوى الدستورية بفاثلة بغالات الطعن ال

 بعدـ الدستورية ابؼرفوعة للمحاكم العادية، بفا يدؿ على فعالية النظاـ ابغالي.

بسوضعت المحكمة الدستورية، منذ نشأتها، كمؤسسة مستقلة عن أي سلطة سياسية،  
قوؽ الإنساف الاساسية للأفراد، وذلك بدمارسة كحامية للنظاـ الدستوري والضامنة بغ

سلطتها في التحكيم الدستوري. ومن بتُ أىم القضايا التي تشهد على استقلاليتها، فصلها 
، والتي 2004في سنة  Roh Moo-hyunىيوف"  -في قضية بؿاكمة الرئيس الاسبق "رو مو

بسثل السبب خلفها إظهار الرئيس الأسبق "رو" من خلاؿ خطاباتو في المجالس السياسية 
ابؼبرمج في الإنتخابات  Uri Partyوابؼؤبسرات الصحفية، أفضليتو وميلو إلى ابغزب ابعديد 

 Grand National Partyالعامة. بفا قاد إلى اتهاـ ابؼعارضة، متمثلة في ابغزب الوطتٍ الكبتَ 

(GNP)  وابغزب الدبيقراطي للألفية ابعديدةNew Millennium Democratic Party 

(MDP)  بانتهاؾ الرئيس الأسبق لقانوف الإنتخابات، الذي بينع ابؼوظفتُ العموميتُ أو ،
السامتُ من بؿاولة التأثتَ على بؾرى الإنتخابات. ولقد رفض "رو" تقديم أي اعتذار أو 

ثل ىذه التصربوات السياسية.  وقد أقر بؾلس الأمة بؿاكمة الرئيس الأسبق التًاجع عن م

                                                           
 من نظاـ المحكمة الدستورية في كوريا. 1-68راجع ابؼادة   1
 من نظاـ المحكمة الدستورية في كوريا. 2-68راجع ابؼادة   2
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 193بالعديد من التهم التي ارتكبها قبل وبعد تنصيبو رئيسا، بعدما صوت لصالح ذلك 
 2004.1مارس  12، وذلك في يوـ 271صوتا في بؾلس الأمة من بؾموع 

لة الرئيس إلى المحكمة من الدستور الكوري قد أوكلت سلطة إقا 111ولأف ابؼادة 
الدستورية الكورية، فإف  فصل المحكمة في ىذه القضية ، بابغكم أنو رغم إدانة الرئيس الأسبق 

لم تصل إلى مستوى ابػطورة التي   في ثلاث تهم، غتَ أف الانتهاكات التي ارتكبها "رو"
ة، فإنو وحدىا من قانوف المحكم 1-53تستلزـ إقالة الرئيس من منصبو، وأنو وفقا للمادة 

ىذه الأختَة من بسلك سلطة تقدير وبرديد مدى خطورة الإنتهاكات التي تلُزـ إقالة 
ابؼسؤولتُ العموميتُ أو السامتُ، وذلك وفق انشغاؿ برقيق التوازف بتُ ابؼصالح ذات الصلة 

 .  2والقيم الدستورية ابؼؤسسة على مبدأ التناسب

للمحكمة الدستورية الكورية، التي أخذت توضح ىذه التسوية الإنشغاؿ العميق 
على عاتقها دور ابؼنسق الدستوري في خضم تيار ابغياة السياسية. فمن ناحية، حاولت 
المحكمة إرضاء الأحزاب ابؼعارضة وابؼوالتُ بؽم، بحكمها أف الرئيس "رو" قد ارتكب سلوكيات 

ما تكرر منو ذلك في ابؼستقبل.  غتَ شرعية وغتَ دستورية وأنو على الرئيس تقديم استقالتو إذا
في حتُ أنو ومن ناحية أخرى، فإف المحكمة حاولت إرضاء ابؼوالتُ للرئيس، وذلك بالسماح 

 . 3لو بالإحتفاظ بدنصبو بالرغم من الإنتهاكات

من خلاؿ ىذه القضية، بقحت المحكمة الدستورية الكورية في خلق صورة إبهابية 
تَ في ابؼسارات السياسية الكبرى، وذلك بإعلانها أنها عنها، كلاعب رئيس في بؾاؿ التأث
                                                           

1
 Jongcheol Kim and Jonghyun Park, “ Causes and Conditions for Sustainable 

Judicialization  of Politics in Korea”, In: Bjorn Dressel (Ed.), The Judicialization of Politics 

in Asia, (London: Routledge, 2012), p.42. 
2
 Ibid. p. 42. 

3
 Ibid. p. 42. 
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صاحبة السلطة النهائية في برديد ما إذا يستوجب إقالة ابؼوظفتُ السامتُ من مناصبهم، حتى 
 .1رتكابهم لأعماؿ غتَ مشروعةإفي حالة إدانتهم أو 

 ىبالإضافة إلى ىذه القضية، فصلت المحكمة الدستورية الكورية في قضية أخر 
 Seoul" ووؿيس"أكدت على استقلاليتها، وىي القضية ابؼتعلقة بنقل العاصمة الكورية من 

في برنابؾو ابؼقتًح  Roh Moo-hyun "رو مو ىيونغ" إلى عاصمة أخرى؛ وىو ما جادؿ بو
، بهدؼ تعزيز تنمية متساوية ومتوازنة عبر البلاد، وبعد 2002خلاؿ بضلتو الإنتخابية في 

، باشر بؾلس الأمة إجراءات تأسيس 2003ديسمبر  29بؽذه الأختَة في انتخابو رئيسا 
عاصمة إدارية جديدة، وىو ما جعل ابؼعارضة السياسية ترفع دعوى دستورية أماـ المحكمة 
الدستورية، بؾادلتُ بأنو قد تم انتهاؾ حق إقامة استفتاء وطتٍ. ووفقا لذلك، أقرت المحكمة 

غتَ دستوري، معددة بصلة من ابغجج، من بينها: أف  أف نقل العاصمة الكورية ىو عمل
سنة، وىي حقيقة يعتًؼ بها الشعب  600سيووؿ تعتبر عاصمة كوريا منذ أكثر من 

الكوري كعرؼ دستوري؛ وعليو، فإنو يتًتب على المحكمة بضاية التوافق الوطتٍ وابغفاظ على 
صا عليو في الدستور؛ سيووؿ كعاصمة كوريا كمبدأ دستوري، حتى إف لم يكن ذلك منصو 

وأنو إذا ما أراد الشعب مراجعة الدستور بخصوص ىذا الأمر، فإنو ينبغي ابؼرور  بإجراءات 
من الدستور، والتي تلُزـ الإستفتاء الوطتٍ؛ وبدا أف  130ابؼراجعة ابؼنصوص عليها في ابؼادة 

امة استفتاء قانوف تأسيس عاصمة إدارية جديدة ىو بؿاولة بؼراجعة عرؼ دستوري دوف إق
 .2وطتٍ، فإف المحكمة تعتبر ذلك انتهاكا للدستور

أثارت ىاتتُ القضيتتُ الرأي العاـ الكوري، وجذبت انتباىو إلى وزف وأبنية المحكمة 
الدستورية الكورية بإصدار أحكامها بكل استقلالية، وعدـ ترددىا في التدخل في عمليات 

                                                           
1
 Ibid. p. 34. 

2
 Ibid. p. 34. 
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ي بنا الإشارة إلى أف المحكمة قد بذنبت الفصل في صنع القرارات السياسية ابؼهمة، بيد أنو حر 
ابؼسائل الدبلوماسية أو السياسات ابؼتعلقة بالدفاع الوطتٍ، تاركة مصتَىا بيد السلطة 
التنفيذية، ومثاؿ ذلك عدـ تدخلها في القرار الرئاسي ابػاص بإرساؿ قوات عسكرية كورية 

لقرار انتهاكا للدستور، أو فيما إذا  ، ولم تفصل فيما إذا كاف ىذا ا2003إلى العراؽ في 
 . 1كانت ابغرب على العراؽ عبارة عن تعدي للمعايتَ الدولية

فائدة القوؿ أف القضيتتُ السابقتتُ توضحاف جليا أف المحكمة الدستورية الكورية قد 
حافظت على استقلاليتها عن أي حزب سياسي أو عن الرأي العاـ، وأنها ظلت بدنأى عن 

 رجي، وأنها بذلك مارست سلطتها القضائية مستندة فقط على الدستور.أي تأثتَ خا

 ثانيا: إستقلالية القضاء الدستوري في المملكة التايلاندية

، كجزء من 1997أنشأت المحكمة الدستورية التايلاندية مع صدور دستور سنة 
بات والفساد عملية الإنتقاؿ بكو النظاـ الدبيقراطي في البلاد، بهدؼ كسر سلسلة الإنقلا

، إذ عرفت 1932السياسي الذي شهده تاريخ تايلاندا منذ نهاية ابؼلكية ابؼطلقة سنة 
دستورا بـتلفا خلاؿ ىذه الفتًة. ولقد أثار  16إنقلابا، ومر عليها  17تايلاندا حوالي 

غضب الطبقة الوسطى، حيث أدى قمع الإحتجاجات بعنف إلى  1992انقلاب عاـ 
لك، وكانت نتيجة ذلك اعتماد ما بظي بػ "دستور الشعب"، الذي تصاعد الضغوط على ابؼ

برز فيو دور ىذا الأختَ من خلاؿ التصويت الشعبي الواسع، وكاف أوؿ دستور تايلاندي 
 .2يتضمن مدخلات شعبية

                                                           
1
 Ibid. pp. 34, 42. 

2
 Tom Ginsburg, « Constitutional Courts in East Asia », In: Rosalind Dixon and Tom 

Ginsburg (Eds), Comparative Constitutional Law in Asia, (UK: Cheltenham, 2014), p.60. 
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ركز  واضعوا الدستور التايلاندي على مسألة ابغد من السلطة ابغكومية، ولقد لعب 
عملية الصياغة، إذ ترأس بعنة صياغة الدستور البروفيسور  الأكادبييوف دورا مهما في

 Chulalongkornشولالونغكورف من جامعة  Bovornsak  Uwanno"بوفورنساؾ أوانو" 

University  مادة غطت نصوصها  336. وكاف الدستور الصادر ضخما، إذ احتوى على
بالتفصيل، بذنبا لاحتمالات صفحة، وىو ما عكس الرغبة في برديد ابغقوؽ  100أكثر من 

ولقد تضمن الدستور بصلة من الإصلاحات ابعذرية ابؽادفة إلى رفع مستوى  سوء التفستَ.
ابؼشاركة السياسية، وابؼساءلة والمحاسبة، حيث أسس الدستور بغقوؽ إدارية واسعة في ابغصوؿ 

.  هالصادرة عنمعرفة أسباب القرارات السلبية ا من أجلعلى معلومات، ومقاضاة ابغكومة 
وجعلها ىيئة غتَ  كما أدرج الدستور ابعديد إنتخاب ابؽيئة العليا للبربؼاف )بؾلس الأمة(،

حزبية. بالإضافة إلى ذلك، فإف الدستور أنشأ العديد من ابؼؤسسات ابعديدة لتعزيز ابؼشاركة 
 .1وبضاية حقوؽ الإنساف، ومن بتُ ىذه ابؼؤسسات بقد المحكمة الدستورية ابعديدة

تعتبر المحكمة الدستورية ابعديدة إحدى ابؼؤسسات ابؼفتاحية، ابؼنشئة لتعزيز    
الشرعية وبفارسة الرقابة على البربؼاف الذي لطابؼا اعتُبرِّ مرتعا للفساد وابؼصالح ابػاصة. وتعد 

عضوا من تعيتُ ابؼلك بناءً على  15المحكمة الدستورية التايلاندية جهازا دائما يتضمن 
سنوات غتَ قابلة للتجديد. وبساشيا مع ابغاجة إلى  9بؾلس الشيوخ، لعهدة تدوـ  مشروة من

، 2تأمتُ خبرات بـتلفة في التفستَ الدستوري، تشمل المحكمة كفاءات وآليات تعيتُ متنوعة
إذ ينبغي أف يتم تعيتُ بطسة من قضاة المحكمة الدستورية من المحكمة العليا، ويتم انتخابهم 

ينبغي أف يكوف اثنتُ آخرين من المحكمة  حتُعن طريق الإقتًاع السري؛ في  من قبل زملائهم

                                                           
1
 Ibid. p.60. 

2
 Ibid. p.14. 
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الإدارية العليا؛ وبطسة آخرين يستوجب أف يكونوا مؤىلتُ في القانوف؛ وثلاثة مؤىلتُ في 
 .1العلوـ السياسية

عضو، تتكوف  13يتم انتخاب الفئتتُ الأختَتتُ من قبل بعنة اختيار خاصة تشمل 
، أربع عمداء لكليات ابغقوؽ، وأربع عمداء لكليات العلوـ السياسية في من رئيس ابغكومة

جامعات الوطن، وأربع بفثلتُ لأحزاب سياسية بفن يشغلوف مقاعد في بؾلس النواب. تقوـ 
أشخاص مؤىلتُ  10بعدىا بعنة الإختيار ىذه بتسليم قائمة إلى بؾلس الشيوخ، برتوي على 

 العلوـ السياسية، ومن خلاؿ ىذه القائمة، ينتخب في القانوف، وستة أشخاص مؤىلتُ في
بؾلس الشيوخ أعضاء المحكمة الدستورية. إف ىذا النظاـ ابؼعقد للتعيتُ يضمن مشاركة 
 واسعة، وابؼستويات ابؼتعددة لعملية الإختيار تضمن توازنا بتُ ابػلفية الأكادبيية وابػبرة ابؼهنية

2   . 

دستورية التشريعات ابؼقتًحة، والرقابة اللاحقة على  ىلتتولى المحكمة الرقابة ابؼسبقة ع
تطبيق التشريعات في حالات معينة. وبيكن أف تتم إحالة القضايا للمحكمة الدستورية من 
قبل المحاكم العادية في سياؽ التشريعات؛ وكذلك من طرؼ رئيسي غرفتي البربؼاف؛ والوزير 

رة من طرؼ ابؼواطنتُ ىو أمر غتَ متاح.  الأوؿ. بيد أف تقديم الشكاوى الدستورية مباش
بالإضافة إلى ما تقدـ، بسارس المحكمة الدستورية التايلاندية بؾموعة واسعة من السلطات 
التكميلية، إذ بسارس المحكمة الرقابة على مشاريع القوانتُ التي بيكن أف تقود إلى تورط 

مة ما إذا كانت لوائح الأحزاب مسؤوؿ منتخب فيما يتعلق بإنفاؽ الأمواؿ؛ كما تقرر المحك
السياسية تنتهك الدستور أو ابؼبادئ الأساسية للحوكمة التايلاندية. وبالنظر إلى اىتماـ 

                                                           
1
 Tom Ginsburg, “ Constitutional Courts in New Democracies : Understanding Variation in 

East Asia”, In: Global Jurist Advances , Vol. 2 (2000), Iss. 1, Art. 4, p.11. 
2
 Ibid. p.11. 
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بدحاربة الفساد، فقد منح المحكمة سلطة ابؼطالبة بوثائق أو أدلة تساعدىا  1997دستور 
. وتعتبر 1ورية برقيقيةعلى القياـ بواجبها. وبهذا ابؼعتٌ، فإنها أقرب إلى كونها بؿكمة دست

قرارات ىذه الأختَة نهائية وملزمة على بؾلس الأمة، وبؾلس الوزراء، والمحاكم وغتَىا من 
 أجهزة الدولة.

تتمحور أبرز القضايا التي عرضت على المحكمة حوؿ بؿاسبة السياسيتُ، من بينها 
التشهتَ وحكم عليو  القضية التي أدانت فيها المحكمة الدستورية نائب وزير الزراعة بتهمة

بالسجن بؼدة ستة أشهر مع وقف التنفيذ. وفي قضية أخرى، أكدت المحكمة تقرير اللجنة 
، National Counter-Corruption Commission (NCCC) الوطنية بؼكافحة الفساد

بتسليمو تصربوات  Sanan  Kachonprasat وأدانت وزير الداخلية "سناف كاشونبراسات" 
بفتلكاتو، وقد حضرت المحكمة الدستورية على الوزير من بفارسة أي عمل سياسي كاذبة عن 

 .2وذلك بؼدة بطس سنوات، ولقد بشرت ىذه القضية بتطور واعد للمحكمة الدستورية

، وذلك 2001ومع ذلك، فقد واجهت ىذه الأختَة موقفا صعبا في يناير من عاـ 
الذي كاف ابؼرشح الأوفر حظا لنيل  Thaksin Shinawatraفي قضية "تاكستُ شيناواترا" 

منصب الوزير الأوؿ، والذي أقرت اللجنة الوطنية بؼكافحة الفساد أنو قد أدلى بتصربوات  
كاذبة بؼمتلكاتو، ولقد حكمت المحكمة الدستورية على أف التقرير الكاذب لم يودع عمدا 

في  Thai Rak Thai وبظحت لػ"تاكساف شيناواترا" بابغفاظ على منصبو بعدما فاز حزبو 
الإنتخابات. ولقد تم انتقاد ىذا ابغكم الصادر عن المحكمة الدستورية في صالح "شيناواترا"، 
ولعل ابغجة تكمن في مسار العملية الدبيقراطية، إذ فاز حزب "شيناواترا" في الإنتخابات 

                                                           
1
 Ibid. p.41. 

2
 Ibid. p.41. 
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كافحة الفساد بالرغم من الدعاية الواسعة النطاؽ بخصوص التقرير السلبي لللجنة الوطنية بؼ
 .1عن "تاكستُ شيناواترا"

نشتَ في ذات السياؽ، إلى أف ىناؾ مساعي تبذبؽا الوزارات الأكثر قوة وتأثتَا، 
للحد من نفوذ اللجنة الوطنية بؼكافحة الفساد، ومع ذلك، فإف تواجد المحكمة الدستورية 

وفعاؿ لتحكيم دستوري واستعدادىا لإظهار أنيابها، مثل حالة "سناف"، بشر بتطور واعد 
قوي، وىو ما يعتبر سابقة في تاريخ تايلاندا. وإذا ما أمكن للمحكمة تقييد السياسيتُ في 

 .2قضايا الفساد، فإنو بإمكانها الإنتقاؿ إلى ابغكم في بؾالات أخرى

بيد أف رياح الإصلاح بذري بغتَ ما تشتهيو سفن الدبيقراطية وإرساء دولة القانوف، 
ات الإنقلابات العسكرية لتضرب البلاد بؾددا، فقد تم نفي "تاكستُ حيث عادت موج

، ورغم عودة 2006شيناواترا" بعد تنحيتو من منصبو أعقاب الإنقلاب العسكري في سنة 
ابغكومة التايلاندية، غتَ أف البلاد  Pheu Thaiمع تولي حزب  2008ابغكم ابؼدني في سنة 

عتماد تعديل الدستور، في خطوة تراجعية، إذ إىا ستقرارا سياسيا، ، ليتم بعدإلم تشهد 
وبعدما كاف يتم انتخاب بصيع أعضاء الغرفة العليا للبربؼاف، تم برديد الأعضاء ابؼنتخبتُ 

ختيار، إبالنصف فقط من الدوائر الإقليمية، أما النصف الآخر فيتم تعيينهم من قبل بعنة 
ومية، وتواصلت الإضطرابات وكنتيجة لذلك ظل بؾلس الشيوخ خارج السيطرة ابغك
نقلابا عسكريا آخر في سنة إوالإضرابات ابؼعارضة للحكومة، إلى أف  شهدت البلاد 

 . 3، واستولى على السلطة بؾلس عسكري منذ تلك الفتًة2014
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 Tom Ginsburg, « Constitutional Courts in New Democracies : Understanding Variation in 
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، تم تنظيم استفتاء، حوؿ مشروع دستور جديد 2016في شهر أوت من عاـ  
ولقد وافق التايلانديوف بأغلبية بلغت  ابغاكم،للبلاد، ابؼدعوـ من طرؼ المجلس العسكري 

، 2017نتخابات نهاية سنة إفي ابؼئة على ىذا ابؼشروع، الذي يسمح بإجراء  62نسبتها 
مع الإشارة إلى أنو قد بست صياغة ابؼشروع من قبل بعنة من القانونيتُ ابؼعينة من طرؼ 

ستولوا على إجنرالات الذين المجلس العسكري ابغاكم، وىو ما بينح نوعا من الشرعية لل
 .1 2014ابؼدنية ابؼنتخبة في عاـ  Pheu Thaiالسلطة منذ الإطاحة بحكومة 

إف ىذا التًاجع الدبيقراطي يندرج ضمن إطار تعزيز دور ابؼؤسسة العسكرية وابؽيئات 
غتَ ابؼنتخبة في ابغياة السياسية لتايلاندا، وذلك على حساب ابؼؤسسات الدبيقراطية، إذ 
سيسمح الدستور ابعديد للعسكريتُ بتشديد قبضتهم على السلطة، وترسيخ تأثتَىم في 

شروع الدستور ابعديد ثغرات كبتَة بالنظر إلى بضاية حقوؽ الشؤوف السياسية، ففي م
الإنساف وابغريات الاساسية. بيد أف ابؼفارقة في ىذا السياؽ، ىو ما نصت عليو ابؼواد 

( من مشروع الدستور، والتي منحت سلطات واسعة وغتَ مقيدة 235، 224، 213)
جنة الوطنية بؼكافحة الفساد للمؤسسات التي تتمتع بالإستقلالية وفقا للدستور، مثل الل

وتسييس  بالتحيزنتقادات إوالمحكمة الدستورية، لا سيما وأف ىذه الأختَة لطابؼا واجهت 
، غتَ أف ذلك 2بفارساتها، فإنو سوؼ يكوف للفرد العادي ابغق في تقديم شكوى دستورية بؽا

بزماـ الأمور منذ ستقلالية صورية، ما دامت ابؼؤسسة العسكرية باتت تتحكم إقد يكوف بؾرد 

                                                           
1
 Arnaud Dubus, « Constitution en Thaïlande : la junte dicte, les électeurs approuvent ». 

available on : http://www.liberation.fr/planete/2016/08/07/constitution-en-thailande-la-
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pp. 4, 19. 
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وتتدخل في تسيتَ الشؤوف السياسية للبلاد، فكيف بيكن للمحكمة الدستورية أف  2014
 تفحص وتراقب عمل ابغكومة بدوف أي ضوابط أو توازنات أو رقابة عسكرية؟

 ثالثا: إستقلالية القضاء الدستوري في تايوان

من  1947عدلة سنة واصل النظاـ السياسي في تايواف في ابغكم بدوجب النسخة ابؼ
دستور بصهورية الصتُ، بيد أف ىذا الدستور بسيز بالضعف ابؼؤسساتي، لا سيما وأف تايواف  

. ولقد بدأ  Kuomintangكانت تشهد آنذاؾ نظاـ ابغزب الواحد وابؼتمثل في الكومنتاغ 
تُ  التحوؿ الدبيقراطي في تايواف في منتصف الثمانينيات، عندما أعلن الرئيس "تشيانغ تش

عن الإصلاحات، التي أتاحت بروز "ابغزب التقدمي  Chiang Ching-kuoكوو" 
بعد وفاة "تشيانغ تشتُ   2001الدبيقراطي" ابؼعارض، الذي وصل إلى سدة ابغكم في سنة 

 .1كوو"

ية تدعى بيارس القضاء الدستوري في تايواف منذ منتصف الثمانينيات، مؤسسة قضائ
مؤسسة تتميز بخصائص كل من المحكمة العليا والمحكمة  ، وىيبػ "بؾلس القضاة الكبار"

عضوا يتم تعيينهم من قبل رئيس الدولة، مع موافقة السلطة  15الدستورية. تتكوف من 
 . 2التشريعية، وذلك لعهدة تدوـ بشانية سنوات

بالإضافة إلى دوره ابؼرتبط بإصدار تفستَات موحدة عن القانوف وبشأف تفستَ 
ه، الدستور، يتمتع بؾ لس القضاة الكبار، بدوجب النصوص الدستورية والتشريعية التي تستَ 

ثلاثة أنواع من الرقابة الدستورية، والتي تتمثل في: الإخطار من قبل البربؼاف ؛ اللجوء ابؼباشر 

                                                           
1
 Tom Ginsburg, « Constitutional Courts in New Democracies : Understanding Variation in 

East Asia “, Op. Cit. p.4. 
2
 Ibid. p.4.  
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للمواطنتُ إلى المجلس برفع دعاوى دستورية؛ أو بعوء القاضي للمجلس لطلب حكم 
 . 1ستشاري أوليإ

أف بنية الأحزاب السياسية القوية سوؼ  Tom Gingsburgجينسبرغ" يفتًض "توـ 
تؤدي إلى إنشاء بؿكمة دستورية ضعيفة، وبدعتٌ ابؼخالفة، فإف بنية الأحزاب السياسية 
الضعيفة ستسمح بإقامة بؿكمة قوية. وتسعى الإشكالية التي طرحها "توـ جينسبرغ" إلى 

الرقابة الدستورية،  تأسيس نظرية تفحص الأسباب التي بذعل الدبيقراطيات الدستورية تعتمد
إذ وأنو على الرغم من أف الرقابة الدستورية ترتبط بالفكرة العامة ابؼتمثلة في احتًاـ القانوف، 

عتماد بؿكمة دستورية بيكن أف يعكس، بشكل كبتَ، حاجة مؤسسيها إلى ضمانة، إبيد أف 
ع السياسية المحلية، بفا يعتٍ بتعبتَ آخر، أف التنظيم ابػاص بالرقابة الدستورية يعكس الوقائ

حيث يتوقع "توـ جينسبرغ" أنو في حالة سيطرة الاحزاب ابؼهيمنة على عملية وضع الدستور، 
فإف ذلك يستتبع شكلا ضعيفا وإتاحة بؿدودة للرقابة الدستورية. من جانب آخر، فإنو عند 

نبئ ببروز وضع الدساتتَ في خضم أزمة سياسية أو ظروؼ تشوبها التفرقة ابغزبية، فإف ذلك ي
 .  2رقابة دستورية قوية ومتاحة

وإذا ما أسقطنا ىذا النموذج النظري على حالة تايواف، فإنو قبل الإنتقاؿ بكو النظاـ 
الدبيقراطي، كانت الرقابة الدستورية بؿدودة بتواجد حزب الدولة الذي يقوده الكومنتاغ، 

ت "بؾلس القضاة الكبار" . بينما زادت سلطا3والذي قاـ بتعليق بعض من مواد الدستور
ابتداء من التسعينيات، وىي الفتًة التي شهدت استقطابا في المجاؿ السياسي، مع بروز 

                                                           
1

 Jeremie Chambeiron, La cour constitutionnelle a Taiwan face aux déférends 

institutionnels :  le rôle des Grands Juges du Yuan judiciaire durant la présidence de Chen 

Shui-bian (2000-2008), Science politique. Institut National des Langues et Civilisations 

Orientales- INALCO PARIS - LANGUES O’, 2015, p. 117. 
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 Ibid. p. 117. 
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ابؼعسكرين الأخضر والأزرؽ، وبالرغم من أف ميزاف القوة كاف لصالح ابؼعسكر الأزرؽ طواؿ 
ىذه  مرحلة التحوؿ الدبيقراطي، غتَ أف ابؼعسكر الأخضر لعب دورا سياسيا مهما. وفي

ابغالة بيكن التحقق من فرضية "توـ جينسبرغ"، التي تقتًح أف وجود ساحة سياسية متفرقة 
 . 1يؤدي إلى رقابة دستورية ذات امتيازات مهمة

إف تاريخ "بؾلس القضاة الكبار" يعكس الضغوطات التي تواجهها أي بؿكمة 
مستقلة على الساحة دستورية في لعب دورىا ابؼزدوج كأداة في يد النظاـ وكجهة فاعلة 

السياسية. فمن ناحية تعيتُ الأعضاء، خضع المجلس للتأثتَ ابؼباشر لفواعل مركزية في النظاـ 
وعلى مدى توالي أربع رؤساء على البلاد؛ إذ وخلاؿ  1947السياسي بعمهورية الصتُ منذ 

د ضيق ىذه الفتًة الطويلة من السيطرة الإستبدادية، كانت استقلالية قرارات المجلس ج
للغاية إف لم نقل منعدمة، بسبب تدخل السلطة السياسية، وبدا دوره ىامشيا،  ةوبؿدود

بدليل أنو طواؿ ىذه الفتًة، أي من سنوات ابػمسينيات إلى غاية الثمانينيات، أقر المجلس 
بعدـ الدستورية مرة واحدة فقط، ناىيك عن أف السلطات بذاىلت ىذا القرار بكل بساطة.  

، 1996-1986ابعزيرة التايوانية برولا بكو الدبيقراطية إبتداءً من سنوات  ولقد شهدت
وىي الفتًة التي برز فيها "بؾلس القضاة الكبار" تدربهيا، كمؤسسة مستقلة، نشطة ومبادرة 
على بكو متزايد، وذلك عبر سلسلة من ابػطوات ابغذرة ابؽادفة إلى توسيع سلطتو القضائية 

إلزامية. إف دراسة "بؾلس القضاة الكبار" تسمح بحصر الدور وعلى منح قراراتو قوة 
ابؼؤسساتي بعهاز تتمثل وظيفتو الأساسية في ضماف الرقابة الدستورية وتكريس ابغقوؽ، إذ 
لعب المجلس دورا مهما في عملية الإنتقاؿ الدبيقراطي، وأصبح فاعلا في التسيتَ الدبيقراطي 

الصادر  261التفستَ رقم  -ؽ مثالتُ توضيحيتُ: للمؤسسات، وبيكن إدراج في ىذا السيا
، والذي يقر فيو المجلس بوجوب استقالة النواب ابؼنتخبتُ في سنة 1990جواف  21في 

                                                           
1
 Ibid. p. 441. 



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ISSN: 2253-0266 ةــــــــــــوالسلطع ــــــــــون، المجتمــــــــلة القانـــــــــــــمج 
EISSN: 2600-6219  :2020     01عدد:    09مجلد 

 

47 
 

، إذ باتوا يشكلوف عائقا أماـ 1991ديسمبر  31، وذلك قبل تاريخ  1948
البربؼاف،  كما أعلن المجلس بعدـ دستورية بعض التعديلات ابؼنتخبة من قبل  -الإصلاحات. 

. ابؼتعلق بتمديد عهدات 2000مارس  24الصادر في  499ومثاؿ ذلك التفستَ رقم 
 .1النواب

تتجسد أبنية التفستَ الأوؿ بالنظر إلى عملية التحوؿ الدبيقراطي، إذ بإقرار المجلس 
، فتح القضاة الكبار كلا من باب الإنتخابات 1948ستقالة النواب ابؼنتخبتُ منذ إعن 

ة من جهة، وبذديد ابؼسؤولتُ السياسيتُ في ظل سياؽ تعددي من جهة أخرى. التشريعي
عن سيطرة الكومنتاغ على أغلبية اليواف التشريعي  1992وحتى إف أفضت انتخابات سنة 

Yuan législatif  البربؼاف(، غتَ أف ىذا لا ينفي حقيقة أف ىذه الإنتخابات سجلت نهاية(
بر ىذا التفستَ أىم حالة قضى فيها بؾلس القضاة الكبار إحتكار الكومنتاغ السياسي. ويعت

منذ تاريخ إنشائو. أما التفستَ الثاني، فهو يبرز مكانة القاضي الدستوري في أداء ابؼؤسسات 
قتصر على المجاؿ القانوني تالتايوانية. ذلك أف التفستَات التي قدمها بؾلس القضاة الكبار لا 

لس القضاة الكبار وظيفة مزدوجة تتمثل في سلطتو في وحسب، بل بؽا بعد تشريعي، إذ لمج
التفستَ القانوني وفرضو، وىو ما بينحو ىامشا لإنشاء القواعد القانونية، فضلا عن البعد 

. 2السياسي أيضا، وذلك فيما يتعلق بتسوية النزاعات بتُ السلطتتُ التنفيذية والتشريعية
بقح في تفعيل إختصاصو القضائي، في وىكذا، بيكن القوؿ أف "بؾلس القضاة الكبار" 

مواجهة كل من السلطة التشريعية والتنفيذية، مشكلة بذلك أداة من أدوات التحوؿ 
 الدبيقراطي. 
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 رابعا: إستقلالية القضاء الدستوري في منغوليا

كانت منغوليا تعتبر ثاني دولة شيوعية في العالم بعد الإبراد السوفييتي، وذلك إلى 
، حيث قاـ ابؼثقفوف بدظاىرات قادت ابغزب ابغاكم )ابغزب الثوري 1989غاية سنة 

إلى إصلاح  Mongolian People’s Revolutionary Party (MPRP) للشعب ابؼنغولي(
نقالية قصتَة، بذسدت ىذه إدية ابغزبية. وبعد مرحلة النظاـ السياسي، وفتح المجاؿ للتعد

. والذي تم من خلالو التأسيس للمحكمة الدستورية 1992الإصلاحات في دستور عاـ 
ومعناىا "القاضي"(. وتتكوف المحكمة من تسعة  Tsetsابؼنغولية )والتي تسمى بػ "التسيتس" 

المحكمة العليا، على أساس اختيار  أعضاء، يتم اختيارىم من طرؼ كل من الرئيس، البربؼاف و 
إحالة القضايا إلى المحكمة الدستورية ابؼنغولية من قبل  نكل جهة لثلاثة أعضاء. وبيك

ابؼواطنتُ العاديتُ عبر عريضة دستورية، كما بيكن للمؤسسات السياسية ابؼختلفة رفع القضايا 
في حل نزاعات الإختصاص بتُ ولقد بسثل الدور الرئيسي للمحكمة في سنواتها الأولى،  إليها.

السلطة التشريعية والرئيس ابؼنتخب. كما استجابت المحكمة أيضا لشكاوى ابؼواطنتُ، 
وأصدرت عددا من القرارات حوؿ انتهاؾ ابغكومة للنص الدستوري. غتَ أف قرارات المحكمة 

بعنائية التي  الدستورية ابؼنغولية لا تسمو على أحكاـ المحاكم العادية، لاسيما الإجراءات ا
كانت خارج اختصاصها. من جانب آخر، فإف النظاـ الداخلي للمحكمة يسمح للبربؼاف 
برفض قرارات المحكمة، وفي حاؿ حصل ذلك، بيكن للمحكمة إعادة النظر في القضية 
بؾددا، وإصدار قرارىا النهائي والذي سيكوف ملزما بأغلبية الثلثتُ. وىو ما يعكس رواسب 

 .  1اكية للسيادة البربؼانيةابؼفاىيم الإشتً 
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  :الخاتمة

تعكس المحاكم الدستورية الآسيوية ابؼتناولة في ىذه الدراسة، النموذج الكلسيتٍ 
للمؤسسة ابؼركزية، الذي بيكن أف بذسده المحكمة الدستورية الأبؼانية، بخلاؼ النموذج 
الأمريكي اللامركزي، الذي يتيح لأي بؿكمة الإعلاف بعدـ الدستورية. ولقد تم اختيار ىذا 

على  تايوانو كوريامن التأثتَ الأمريكي الكبتَ على القانوف والسياسة في النموذج على الرغم 
 سبيل ابؼثاؿ. 

وبهذا ابؼعتٌ، فإف المحاكم الدستورية في آسيا تعكس الدور ابؼهيمن للنموذج القاري 
في بصيع النظم القانونية، باستثناء تلك التي خضعت للإستعمار البريطاني، بشكل مباشر أو 

ىي قليلة جدا )مثاؿ ذلك المحكمة الدستورية الإندونيسية، فالقضاء الدستوري غتَ مباشر، و 
يتيح ابغكم بعدـ الدستورية للجهات القضائية الأخرى، شرط أف تؤكد المحكمة  إندونيسيافي 

 الدستورية على ذلك(.

وفي حتُ أف النموذج الكلسيتٍ يتمثل في تركيز القضاء الدستوري في يد مؤسسة 
، فإف التفاصيل ابؽيكلية أو تفاصيل التصميم ابؼؤسسي بؼؤسسات القضاء واحدة معينة

الدستوري في آسيا تعكس إلى حد كبتَ الظروؼ السياسية التي كانت سائدة خلاؿ فتًة 
، أين تايلانداصياغة الدساتتَ. من ىذا ابؼنطلق، فإننا بقد آليات التعيتُ الأكثر تعقيدا في 

قضاة عن السياسة من خلاؿ إنشاء بؾموعة معقدة من سعى واضعي الدستور إلى عزؿ ال
آليات وبعاف التعيتُ، وىو ما عكس أبنية اختلاؼ التخصصات )العلوـ القانونية والعلوـ 

 السياسية( في عملية الصياغة.
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في ابؼقابل، وعلى النقيض من تايلاندا، فقد عكست صياغة النص الدستوري في 
على  Chiang Kai-shekيسيم "شيانغ كاي شيك" ، ىيمنة ابعنرالتايوانفي  1947عاـ 

الكومنتاغ، وىو ما أعطى للرئيس الدوؿ الأساس في تعيتُ بصيع قضاة  "بؾلس القضاة 
 الكبار"، وىو ما يعكس ىيمنة السلطة التنفيذية.

النموذج الثلاثي في التعيتُ التمثيلي،  إندونيسياو كوريا، منغولياتستخدـ كل من 
من خلاؿ الإختيار الثلاثي لكل جهة، وقد يتم تفضيل ىذا النموذج التمثيلي عندما تكوف 
الأطراؼ غتَ متأكدة من موقفها أو مكانتها في ابغكومة بعد اعتماد الدستور. فعندما تعُتُ ِّ  

تفادي سيطرة أي جهة على  كل مؤسسة ثلث أعضاء المحكمة الدستورية، فإنو بذلك سيتم
 المحكمة.

فيما يتعلق بددة العهدات، فإف الإعتقاد السائد ىو كلما كانت الفتًات أطوؿ كلما 
نتج عن ذلك قضاء أكثر استقلالية. نلاحظ في ابغالات ابؼدروسة أف ىناؾ تباين، ما بتُ 

لفتًات الأطوؿ وغتَ (، وبتُ اإندونيسيا، منغوليا، كورياالفتًات القصتَة القابلة للتجديد )
(. ومن ابؼفيد الإشارة إلى أف الأحزاب ابؼهيمنة والقوية قد تايوان، تايلنداالقابلة للتجديد )

يكوف بؽا اليد في جعل الصياغة الدستورية بزدـ مصابغها، بإنشاء بؿاكم دستورية ضعيفة 
كل من ترجح سيطرة ىذه الأحزاب على السلطة التشريعية، وىو ما بيكن ملاحظتو في  

: فمنغوليا أين تستوجب موافقة البربؼاف على قرارات المحكمة الدستورية، بفا تايوانومنغوليا 
يعتٍ أف قرارات ىذه الأختَة قابلة للطعن من قبل السلطة التشريعية. وفي تايواف، فمن خلاؿ 

ا أحزاب ، التي تتنافس فيهكورياوتايلندا آلية التعيتُ ابؼركزية. ولعل البيئة السياسية في 
 سياسية متعددة على السلطة، سابنت في تصميم بؿاكم أكثر قوة.
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فيما بىص الأداء، فقد شاركت بصيع المحاكم الدستورية الآسيوية ابؼتناولة في ىذه 
، تايلنداالدراسة في الفصل في القضايا ابؼتعلقة بالسلطة التنفيذية وبتشكيل ابغكومة، ففي 

رئيسا للوزراء أفضل مثاؿ.  Thaksinكمة تعيتُ "تاكستُ" تعتبر القضية التي أقرت فيها المح
 Parkىاي"  جوف بيكن أف نشتَ إلى مسألة قرار المحكمة بإقالة الرئيسة "باؾ كوريافي 

Geun-hye  بعد اتهامها بقضايا فساد، وبيثل ذلك أبرز تعبتَ على استقلالية القضاء
فقد تم اللجوء إلى المحكمة  منغولياأما في  الدستوري عن السلطة التنفيذية في كوريا ابعنوبية.

الدستورية بغرض برديد الطابع الأساسي للنظاـ السياسي، بوصفو بربؼانيا أو رئاسيا. وفي 
بصيع ىذه ابغالات، فإف نقل النزاعات السياسية من الشوارع إلى قاعات المحاكم الدستورية، 

توري وقانوني، وىو ما يعزز التوطيد يعتبر خطوة مهمة بغل ابؼسائل السياسية وفق إطار دس
 الدبيقراطي.

لكن لابد أف نشتَ، في ذات السياؽ، أف مثل ىذه النزاعات السياسية قد تضع 
المحاكم الدستورية في مواقف صعبة، لا سيما في الدبيقراطيات ابعديدة، مثلما ىو حاؿ بماذج 

بتأكيد تعيتُ  تايلنداية في الدوؿ الآسيوية ابؼتناولة، ومثاؿ ذلك قرار المحكمة الدستور 
"تاكستُ شيناواترا" وزيرا أوؿ للبلاد، على الرغم من تقارير تفيد بعدـ تقدبيو إعلانا كاملا 
عن بفتلكاتو، وحجتها في ذلك فوزه بالأغلبية الدبيقراطية رغم ابغملات الدعائية ضده. 

بابػروج عن النظاـ الدستوري من  المنغوليةوعلى النقيض من ذلك، فقد قامت المحكمة 
خلاؿ رفضها السماح للأغلبية ابؼنتخبة بتشكيل حكومة من اختيارىا، بفا أدى إلى نشوب 

 صراع شديد بتُ الفروع السياسية، واستضعاؼ سلطة المحكمة.



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ISSN: 2253-0266 ةــــــــــــوالسلطع ــــــــــون، المجتمــــــــلة القانـــــــــــــمج 
EISSN: 2600-6219  :2020     01عدد:    09مجلد 

 

52 
 

فائدة القوؿ، إنو من الصعب وضع إستنتاجات إستشرافية عن كيفية تعامل المحاكم 
في حالات معينة، بيد أنو بيكن أف بللص إلى أف الإختلافات في الأداء الدستورية الآسيوية 

 .قد تتأثر لا بؿالة، بعوامل ثقافية وسياسية واجتماعية على أوسع نطاؽ

 


