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الاختصاص التفسيري للمحكمة ال ستورية الجزائرية على ضوء 
 1212التع يل ال ستوري لسنة 

The Explanatory Jurisdiction of the Algerian Constitutional 

Court within Constitution 2020 

  كيلالي زىرةد.
 ؛ الجزائرمد بن أحمدػلز 2 جامعة وىراف

 02/03/2023  النشرتاريخ    27/12/2021تاريخ القبول     23/05/2021  الاستلامتاريخ 

 ملخص 
لم تشر غالبية دساتتَ العالم إلى الجهة الدختصة بتفستَ الدستور، والحاؿ نفسو للقضاء الدستوري 

الذي أحاؿ على اختصاص المحكمة الدستورية  2020في الجزائر الى غاية التعديل الدستوري الأختَ لسنة 
توريا بإثارة الدسألة بتفستَ الدستور، اختصاصا أصيلا ومطلقا، بناء على إخطار من الجهات الدخولة دس

الدستورية  باستثناء الأفراد ،  تسفر ىذه العملية عن إصدار رأي حوؿ الدعتٌ الذي يفهم من حكم 
 دستوري معتُ .

 .؛ التعديلرقابة دستورية الاختصاص الاصيل؛ الدستور؛ المحكمة الدستورية؛ تفستَالكلمات المفتاحية  
Abstract: 

The majority of the world’s constitutions did not refer to the 

authority concerned with interpreting the constitution, and it had been the 

same case with the constitutional judiciary in Algeria until the last 

constitutional amendment of 2020, which referred  to the jurisdiction of the 

Constitutional Court to interpret the constitution, an original and absolute 

jurisdiction, based on a notification from the constitutionally authorized 

authorities to raise the constitutional issue with the exception of individuals.   

This process results in issuing an opinion on the meaning of a particular 

constitutional provision. 

Keywords: explanation the constitution; constitutional court; the original 

jurisdiction; constitutional oversight; amendment. 
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 مق مة 
الدستورية من الدستور، لذلك يقاس يستمد القضاء الدستوري اختصاصو برقابة   

العليا بتُ القواعد القانونية على  احتًاـ الشرعية الدستورية بالنظر إلى قواعده، بحكم مرتبتها
، وفي سبيل القياـ بدهمتو الدستورية، يرتكز على تقنية التفستَ كوسيلة للرقابة 1اختلافها

الوظيفة التشريعية، ولا مناص لو عن ىذه  الدستورية للولوج إلى العملية التشريعية وكذا لشارسة
حكاـ يو ليكشف مدى مواءمتو لأالتقنية، بدا يسمح لو باستجلاء معتٌ النص الدعروض عل

الدستور، ومدى قدرة ىذه التقنية على إشباع الحاجيات الدتطورة للمجتمع في نظرة تقدمية 
ىذا الاختصاص مستمدا من  كافف  ، سواء أ2تتجاوز حدود النطاؽ الدرسوـ لو بطريقة لرردة 

ىذا ما  ،القانوف أو فرضو الواقع العملي لطبيعة الدهمة الرقابية التي أوكلت لذذا القضاء الدتميز
: لشرح التفستَ الدستوري تقنية لاستنباط القاعدة أولهمالطصص  نبحث أغواره في مبحثتُ،

  : فيتعلق بأساس اختصاصو بتفستَ الدستورالثانيالقانونية، أما 

 القاع ة القانونية ستنباطلاالتفسير ال ستوري تقنية  المبحث الأول  

وتوضيح  ،قبل الأخذ في غوار الدوضوع لابد من برديد تعريف للتفستَ الدستوري
عن باقي التفستَات الأخرى، والتي لاشك تتوضح في دور القاضي  التي يتميز  الخصوصيات

الدستوري عند التعامل مع الأحكاـ الدستورية من خلاؿ مطلبتُ، مضموف التفستَ 
 الدستوري )الدطلب الأوؿ(،خصوصية دور القاضي الدستوري في التفستَ )الدطلب الثاني(.

 

 

 
                                                           

.2، ص(نشر دار النهضة العربية، بدوف سنة)الدستورية،  الحماية الدستورية للحقوؽ والحريات احمد فتحي سرور،  1  
.246نفس الدرجع ، ص 2  
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                                          المطلب الأول  مضمون التفسير ال ستوري

يقوـ عمل القاضي عموما عند فصلو في الخصومات على مرحلة مهمة يطلق عليها 
، باعتبار أف الدعوى ىي لرموعة من الوقائع يتم جمعها وإدخالذا في 1" التكييف القانوني"

عند برليلو -ينطلق الفقو  ،وعلى ذلك قالب قانوني معتُ، للفصل فيها بتوقيع حكمها عليو.
عند تطبيقو للقانوف لا ىو خليط من الواقع والقانوف، و من فكرة أف الدعوى  -لعمل القاضي

يصادؼ لرموعة من الوقائع  بلإلى التفستَ والتطبيق فحسب، لغد نفسو أماـ نصوص برتاج 
، ومتى فهم وقائع الدعوى الدناسبة يتوقف على برديدىا وضبطها اختيار القاعدة القانونية

الدشرع عندما يأتي ف ، 2ستطاع أف ينزؿ الوصف القانوني عليها )واقعة أو تصرؼ قانوني (ا
لأف الوقائع إذا - أو يتخيل كل الوقائع من عنديتو لصياغة القاعدة القانونية لا يفتًض

وإلظا يقوـ باستقراء الحالة النموذجية  -فستختلف في الجزء الدتبقياتفقت من حيث الدضموف 
من الحالات الواقعية، التي تزخر بها الحياة الاجتماعية، ويستنتج منها التي لؽكن أف تطبق أو 

 تشمل على حالات لا برصى.

والأمر كذلك، يشبو عمل القاضي الدستوري إلى حد ما عمل القاضي العادي، من   
القانوف لزل الطعن بعدـ الدستورية من جهة  ،طبتُحيث عملية الدقاربة والدقارنة بتُ ق

لكن عمل   ،، ثم ينطق بددى دستوريتوعد تفستَه وذلك ب والحكم الدستوري من جهة ثانية
إلا أنو يتميز بنوع من  -واف كاف يشبهو من حيث الدقاربة بتُ شيئتُ-القاضي الدستوري 

لخصوصية لابد أف نعرج على الخصوصية يقررىا حدا الدقاربة، لكننا قبل توضيح ىذه ا
 الدقصود بالتفستَ الدستوري؟

                                                           

167، ص(بدوف سنة نشر دار النهضة العربية،)القاىرة: الجزائية،  الإجراءاتأحمد فتحي سرور، الوسيط في قانوف   1  
 ،(2013 القانونية، للإصداراتالدركز القومي )القاىرة:  الالضراؼ التشريعي والرقابة الدستورية عليو، محمد ماىر أبو العينتُ، 2
 .396ص
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من حيث القائم  :1يعرؼ الفقو الدستوري التفستَ الدستوري انطلاقا من معياريتُ  
 فالتفستَ من حيث القائم بو: ىو التفستَ الذي يباشره القضاء - بو، ومن حيث لزلو

فهو التفستَ الذي يكوف لزلو لزلو:  والتفستَ من حيث ، الدستوري، وىو الدعتٌ الشكلي لو
 نص أو قاعدة دستورية، وىو الدعتٌ الذي يأخذ بالدعيار الدوضوعي.

وىناؾ من لغمع بتُ الدعياريتُ، ويعرفو على أنو: التفستَ الذي تقوـ بو جهة القضاء   
ستَ الدستوري وبدناسبة مباشرتها للدعوى الدستوري، وبهذا الدعتٌ يشمل التفستَ الدستوري تف

، باعتبار أف الرقابة على الدستورية من جهة أخرى الدستور من جهة وتفستَ القانوف واللوائح
تأخذ ىذه النصوص لزلا لذا، بحيث يتم مقارنة النص لزل الطعن سواء أكاف تشريعا أو 
لائحة مع النص الدستوري. ويستثتٌ من ذلك الدسائل التفستَية التي يقوـ بها القضاء 

صاص أو التنازع في التنفيذ كما عندما يفصل في تنازع الاختو أخرى،  مواضعالدستوري في 
 .2الحاؿ في القضاء الدستوري الدصري وى

كما يعرفو الأستاذ عصاـ سليماف  بقولو: "الدقصود بتفستَ الدستور ليس التفستَ   
 أي توضيح النص من خلاؿ برديد مدلوؿ الكلمات  explicationبالدعتٌ الضيق للكلمة 

لدا يتجاوز التفستَ الضيق،   interpretationالظا الدقصود بالتفستَ شرح النص  ومعتٌ الجمل،
وذلك بهدؼ كشف الخلفيات الكامنة وراء الغايات، وإزالة الغموض والإبهاـ واللبس، 

الذي ينطوي عليو، أي الدعيار الواجب  norm وتوضيح الدقصود منو، واستخداـ الدعيار
ة وقائع لزددة، وليس على الدستوى النظري وحسب، فالتفستَ ينتج معايتَ اعتماده في مواجه

دستورية من خلاؿ إعطاء الأحكاـ الدستورية موضع التفستَ الدعتٌ الواجب أف يتقيد بو من 

                                                           
 .15،،ص 2013جامعة عتُ شمس،،( رسالة دكتوراه) ،" التفستَ الدستوري"وليد محمد عبد الصبور،   1

.15نفس الدرجع ،ص  2   
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برديد الدعايتَ الدستورية التي  إلىيتخذ القرار، كما أف تفستَ الأحكاـ الدستورية يؤدي 
 1رتباط ىذه الدعايتَ بحالة لزددة.."تنطوي عليو بغض النظر عن ا

أما عن الذدؼ من تفستَ الدستور فيقوؿ :"يهدؼ تفستَ الدستور إلى برديد الرؤى   
والتوجهات الفكرية التي أدت إلى صياغة نصوصو، ويهدؼ تفستَ الدستور إلى تفستَ جميع 

وضع الدستور في النصوص باعتبارىا كتلة واحدة، لا لؽكن فصلها عن الواقع السياسي الذي 
ضوء معطياتو الاجتماعية والسياسية والثقافية والاقتصادية، بهدؼ برقيق الانتظاـ العاـ 
والاستقرار، وإدارة الشأف العاـ لدا يؤدي إلى توفتَ شروط العيش الكرنً للمواطنتُ، من خلاؿ 

 . 2انتظاـ أداء الدؤسسات الدستورية و القياـ بالدهاـ الدفتًض أف يقوـ بها"

 المطلب الثاني  خصوصية دور القاضي ال ستوري في التفسير

، بحيث ستوري لؼتلف عن التفستَ التشريعيعلى ما تقدـ، فإف التفستَ الد وبناء  
 يتميز ىذا التفستَ بعدة خصوصيات تتمثل في: 

، حيث يفسر النص 3يتميز التفستَ الذي يقوـ بو القاضي الدستوري بالازدواجية -1
لنص الدستوري، من أجل الوصوؿ الى الدواءمة بتُ نصوص الدستور والنصوص القانوني ثم ا

، على ويتحقق ىذا في الدستورية الدوضوعية التنظيمية الدطعوف في دستوريتهاالتشريعية أو 
عكس الدستورية الإجرائية التي يكتفي القاضي الدستوري فيها بدعاينة ما إذا كاف التشريع قد 

أما عن ،صدر بناء على الإجراءات المحددة في الدستور مسبقا أو في نص قانوني إجرائي آخر 
                                                           

، (06، المجلد 2012الكتاب السنوي ، )، لرلة المجلس الدستوري اللبناني، "حوؿ تفستَ الدستور"عصاـ سليماف،   1
365 

366س الدرجع ،ص فن 2  
 21، ص(2009، دار النهضة العربية)القاىرة:  فوزي النولغي،  التفستَ الدنشئ للقاضي الدستوري ،محمد  3
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تَ التطابق الحرفي أو الروحي، الذي لػاوؿ القاضي الدستوري استقراءه من خلاؿ عملية التفس
الثنائية أو الدزدوجة التي بزص القانوف والدستور، فقد ذىب الفقو إلى أف المحكمة الدستورية 
تتحرى من عملية رقابة الدستورية التطابق بتُ القاعدتتُ الدستورية والتشريعية، والتطابق 
 الدقصود في ىذه الحالة ىو تطابق بتُ معنيتُ لا بتُ نصتُ في شكلهما اللفظي أو في قوتها

 .الدستوري وتكثر مصطلحاتو من النص  يكوف أطوؿ ما القانوني عادة، لأف النص 1الإلزامية

يث يطابق التفستَ القضائي الذي يصدره القاضي الدستوري التفستَ بح قوة الإلزاـ -2
من عنصر الإلزاـ الذي تتصف بو القاعدة القانونية  اىالتشريعي في قوة الإلزاـ ، فهو يستمد 

لزل التفستَ في حد ذاتها، كما أنو صادر عن سلطة دستورية عامة رسمية، مستقلة عن 
ستقلاؿ العضوي والاستقلاؿ السلطات الدستورية الأخرى، وعدـ تبعيتها من ناحيتي الا

 . 2يالوظيف

                                                           

40ص، مرجع سابق،"الحماية الدستورية للحقوؽ و الحريات الدستوري "احمد فتحي سرور، 1  

كجهاز والعاملتُ فيو، الاستقلاؿ العضوي: يقصد بالاستقلاؿ العضوي للقضاء الدستوري استقلالو من حيث طبيعتو  -أ 2
ونظرا لألعية وطبيعة عملو الدتميزة عن اختصاصاتو، وكذا   ،عن السلطات الثلاث في الدولة، خاصة السلطة التشريعية

من  191الدكانة الدرموقة بتُ السلطات، بررص غالبية الدساتتَ على منحو ىذه الاستقلالية، من ذلك ما تنص عليو ـ 
من الدستور الجزائري   851كمة الدستورية العليا جهة قضائية مستقلة بذاتها..." ، وكذا ـ :" المح2014الدستور الدصري 

  امنح أعضاؤىوقد احتًاـ الدستور..."، ، ضماف ب ةكلفممستقلة  مؤسسة  ةالدستوريكمة بقولذا:" المح 2020الدعدؿ سنة
كانت غتَ مرتبطة بها وقيدىا بالتنازؿ عن الحصانة   من كل متابعات قضائية سواء أف تعلق الأمر بتأدية مهامو أوالحصانة 

يتمتع أعضاء المحكمة الدستورية :"189ـ  من طرؼ العضو نفسو، أو بإذف من المحكمة الدستورية، وىو ما نصت عليو
ة قضائية بسبب لزل متابععضو المحكمة الدستورية  لا لؽكن أف يكوف. بالحصانة عن الأعماؿ الدرتبطة بدمارسة مهامهم

ألزمهم القانوف  وقد ،"بتنازؿ صريح منو عن الحصانة أو بأذف من المحكمة الدستورية الأعماؿ غتَ الدرتبطة بدمارسة مهامو إلا 
افريل 16الصادر في   من النظاـ المحدد لعمل المجلس الدستوري :"76بالحياد والنزاىة في أداء عملهم، وىو ما نصت عليو ـ 

المجلس الدستوري أف لؽارسوا وظيفتهم بنزاىة والحياد، وأف لػفظوا سرية الدداولات،  :" لغب على أعضاء29ج ع  2016
)الفقرة الأختَة( من 183وأف لؽتنعوا عن ابزاذ موقف علتٍ في أي قضية بزضع لاختصاص المجلس الدستوري طبقا للمادة 
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الدنازعة الدستورية أو الانتخابية أو إي وفي رأينا يعد منح سلطة برديد إجراءات ستَ 
اختصاص آخر من الناحية الدوضوعية أو الإجرائية، من أىم  الضمانات الدستورية 

السلطة  ا، بحيث لذحكمة الدستوريةللم الدستوربها عتًؼ للاستقلالية الوظيفية التي ي
ضع بزطة الدشرع، فلا دولظا أي دخل لسل، االداخلي المحدد لعمله االتقديرية في إعداد نظامه

الأحكاـ الدستورية، وقد اعتًؼ الدؤسس الدستوري بهذه  افي ذلك إلا لدا بسليو عليه
 ".قواعد عملها بردد المحكمة الدستورية :"185/3الاستقلالية بدوجب أحكاـ الدادة 

أما عن إثارة الدسألة الدستورية فقد اعتمد الدؤسس الدستوري النمط غتَ الدباشر في 
إثارتها، حتى في حالة عدـ وجود منازعة دستورية بالنسبة للإخطار السياسي، الذي يثبت  

زير الأوؿ،  لكل من رئيس الجمهورية، ورئيس لرلس الأمة ورئيس لرلس الشعبي الوطتٍ أو الو 
لرلس الأمة، وكذا الدعارضة.  منعضوا خمسة وعشرين  نائبا أو أربعتُكما لؽكن إخطاره من 

القضائي غتَ الدباشر فيكوف بناء على إحالة من المحكمة العليا أو لرلس الدولة  أما الإخطار
 أسلوب، دوف اعتماد لي منازعة دستورية بدعناىا البحتبشرط وجود نزاع في الدوضوع، وبالتا

 ة. الذي يعد أساس استقلالية الوظيفة الرقابيالذاتي الإخطار

،  تنطق بها المحكمةالتي  -كذا نهائيتهاو -كما تعد الحجية التي تتحصن بها القرارات 
، فهي غتَ قابلة الرقابي االتقديرية الواسعة في لشارسة اختصاصه اضمانة أخرى تكفل سلطته

                                                                                                                                                    

في المجلس وأي عمل آخر، باستثناء  كما حرـ عليهم الانتماء إلى أي حزب سياسي، أو الجمع بتُ العضوية ،الدستور"
من التعديل الدستوري لسنة  6و187/5النشاطات العلمية والفكرية طيلة مدة العمل في المجلس، وىو ما نصت عليو ـ

الاستقلاؿ الوظيفي: يقصد بالاستقلاؿ الوظيفي للقضاء الدستوري أف لؽارس الرقابة على دستورية التشريعات -ب 2020
دات، دوف أف يكوف مكبلا من الدشرع العادي بقيود إجرائية بروؿ بينو وبتُ لشارسة رقابتو الشرعية والأنظمة والدعاى

 الدستورية، لشا يعد تعديا من الدشرع على استقلاؿ القضاء الدستوري بدناسبة لشارستو لوظيفتو الرقابية.
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، وىذا ما يكفل 198/15لسلطات العامة بدوجب أحكاـ  ـللطعن وملزمة لكافة ا
جريد التي بزص والتاستقلاليتها وحيادىا ورجحاف منطقها، وبسييزىا بالدوضوعية والعمومية 

والقاعدة الدستورية على حد السواء، كما أف تفستَه لػايد ويستقل بإرادتو  القاعدة القانونية
فينحو بالتفستَ لضو عن تغليب الاعتبارات السياسية أو الحزبية أو استجابتو للفئة الحاكمة، 

 .2قضاء من استقلاؿأو رعاية مصالح أعضائها اعتبارا لعدـ بستعو بذات ما لل خدمة أغراضها

يكتسب التفستَ الدستوري ىذا التميز من طبيعة القاعدة الدستورية، لاتساع مضمونها  -3
وأثرىا على كل المجالات السياسية والثقافية والاجتماعية والاقتصادية، بحيث يستغرؽ التفستَ 

، كما أف قواعده بذمع بتُ الصفة القانونية 3لراؿ لا يتناىى من الحالات والوقائع القانونية 
البحتة عن  أووصفة الدبادئ والدثل العليا، وىو ما جعل الفقو ينفي الصفة القانونية الخالصة 

 .4القواعد الدستورية

                                                           
لزمة لجميع السلطات العمومية والسلطات على أنو:"...تكوف قرارات المحكمة الدستورية نهائية وم 198/5تنص  ـ   1

 الادارية والقضائية"

وقد ذىب الفقو الدستوري إلى بسجيد دور القضاء الدستوري في التفستَ، باعتباره أفعل من التفستَ الذي يقوـ بو الدشرع  2
تفستَ النص ومقتضيات ية بذعلو الأقرب والأقدر على لوبذارب عم في حد ذاتو، لأنو يقوـ بو بدا لو من خبرات قانونية

الواقع، بحكم الدوروث القانوني، بحيث يستطيع تصحيح مرامي النص، والوقوؼ على غايتو على ضوء آراء الفقو بشأنو، 
والإحاطة بقواعد التفستَ و أصولو، وىو ما لا يتوفر في الدشرع العضوي، كما يكتسب ىذه الرسمية من عينية أحكامو 

 .15، ص)القاىرة: دار النهضة العربية(مدى استقلاؿ القضاء الدستوري،  ،ت عبد الله شيخعصم: ، انظروحجيتها الدطلقة

.16وليد محمد عبد الصبور ، الدرجع السابق،ص  3 
4
فقد ذىب جانب من الفقو إلى القوؿ أف القواعد الدستورية ليست قواعد قانونية، فهي لا تتعدى درجة الآماؿ  

لرتمع إنساني، لخولذا من عنصر الإلزاـ الذي تنفرد بو القواعد القانونية، بينما نفى الجانب والتمنيات، التي يهدؼ اليها أي 
الدضاد ىذه الحجج، واعتبرىا قواعد قانونية لزضة برتوي على جزاء لكن من نوع خاص، وباعتبارىا قواعد اجتماعية 

ننت فيما بعد وأعطيت لذا الصيغة الرسمية، وىي مصدرىا المجتمع وتطبق داخلو، فالقوانتُ في الحقيقة ىي عادات وأعراؼ ق
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يتميز القضاء الدستوري بخصوصية في التفستَ من خلاؿ دوره الدختلف عن أي قاض   -4
طوؽ النص الدستوري فحسب، بل لغب عليو أو مفسر آخر، فهو لا يتوقف عند من

استيحاء أفكار وضوابط لستلفة، بدا لا لغعل من أحكاـ الدستور أداة صماء معطلة، لا 
 .1بذاري الأوضاع الدتطورة للجماعة السياسية 

القواعد الدستورية عبارة عن مبادئ وأحكاـ تتضمن قواعد توجيهية غتَ قابلة للتطبيق ما -5
لتفعيلها عن طريق النصوص التشريعية، فهي تصاغ في شكل نصوص لم يتدخل الدشرع 

مقتضبة ذات مدى طويل ولراؿ واسع، وعليو يكوف التفستَ الدستوري ضرورة تبررىا 
الإجراءات الدعقدة في تعديل الأحكاـ الدستوري، وىكذا يتدخل القاضي الدستوري 

 اجة لتغتَىا أو تعديلها.ليكشف عن المجاؿ الذي بستد لو القواعد الدستورية دوف الح

يؤكد الفقو أف التفستَ الدستوري لؼتلف عن التفستَ التشريعي من حيث أف النصوص  -6
القانونية برتوي على مضموف قاعدي واحد، بينما لؽتد مضموف القواعد الدستورية  ليستغرؽ 

يا الدصرية أف المحكمة الدستورية العل ت لزددة الزمن والددى، لذلك ارتأحالات لامتناىية غتَ
  .2سبب التفستَ الدستوري ىو تطبيق للقواعد العادية في التفستَ على نصوص غتَ عادية

ولئن، سلمنا باختصاص القاضي الدستوري بتفستَ النصوص القانونية، باعتبار أف رقابة  -7
، الدستورية تفرض ذلك، ليتقصى معناه، بالأحرى إرادة الدشرع، اقتداء بدهمة القاضي العادي

                                                                                                                                                    

متطورة بتطوره، لكي يتحقق التلاؤـ بتُ القاعدة الدستورية والواقع العملي، عن طريق توسيع مداىا وحتى توجد لذا بيئة 
 تستجيب لصداىا  .

لسنة الثامنة و التاسعة ا، )،لرلة لرلس الدولة "وظيفة القاضي عند فحص دستورية القوانتُ"ابراىيم ابراىيم شحاتة،  1
، والعاشرة،  3ص  ،(1960مطابع مؤسسة اخبار اليوـ

66وليد محمد عبد الصبور ، الدرجع السابق،ص 2
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فهل من صلاحياتو تفستَ النصوص الدستورية، التي ىي من وضع سلطة التأسيس ؟ فهل 
 لغوز أف تتطرؽ إرادة السلطة الدنْشَأة لإرادة السلطة الدنْشِئَة؟ وىل ىو ضروري؟

بناء على ما سبق، إذا كاف معتٌ تفستَ الدستور، لؽنح للقاضي الدستوري سلطة 
ري، فما الذي جعل الفقو الدستوري يتساءؿ عن سلطة التطرؽ لنية وإرادة الدؤسس الدستو 

ىيئة رقابة الدستورية وازدحامها الإرادة الدستورية وما أساس اختصاص القاضي الدستوري 
 الدوالي.في الجزء لصيب عنو  بالتفستَ؟ ىذا ما

 المبحث الثاني  أساس اختصاص القاضي ال ستوري بتفسير ال ستور

لم تكن فكرة تفستَ القاضي الدستوري لأحكاـ الدستور وخوضو في نية الدؤسس  
 اعتبره آخروف من صميم طبيعة عملوالدستوري موضع ترحيب جانب كبتَ من الفقو، بينما 

 .موقف الدساتتَ الدقارنة من ذلك نوضح ،صلاحيةبتُ مؤيد ومعارض لذذه ال و، الرقابي

وال ساتير المقارنة من اختصاص القاضي ال ستوري بتفسير موقف الفقو  المطلب الأول 
 ال ستور

في  -بذاذب فكرة اختصاص القضاء الدستوري بتفستَ النصوص الدستورية ابذاىاف
أثتَ الجدؿ أوؿ مرة عند تأسيس المحكمة الدستورية الدصرية، بعدما تم الاعتًاؼ  -مصر مثلا

لكن  ية،نتُ الصادرة عن رئيس الجمهور لذا بتفستَ النصوص القانونية والقرارات بقوا
الاختلاؼ بقي يدور حوؿ مدى اختصاصها بتفستَ النصوص الدستورية، نتعرض لكل 

، بينما ابذهت بعض الدساتتَ الدقارنة على التصريح الرسمي إليهاموقف  والحجج التي استند 
 للقاضي الدستوري بتفستَ الدستور. الأصيلبالاختصاص 
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 قهي حول م ى اختصاص القاضي ال ستوري بتفسير ال ستورأولا  الاختلاف الف

قاضي الدستوري بتُ مؤيد ومعارض لفكرة اختصاص الانقسم الفقو الدستوري 
 بتفستَ الدستور وظهر ابذاىاف:

 ع م اختصاص القاضي ال ستوري بتفسير النصوص ال ستورية الاتجاه الأول 

الدستورية بتفستَ الدستورية، رفض ابذاه لا بأس بو من الفقو، اختصاص المحكمة 
وقصر اختصاصها على نصوص القانوف العادي والقرارات بقوانتُ الصادرة عن رئيس 

، معتمدين في ذلك على الدعتٌ الحرفي للنص الذي يتضمن اختصاصات المحكمة،  1الجمهورية
اختصاص المحكمة الدستورية بتفستَ النصوص رفضت  المحكمة الادارية العليا  أفكما 

من الدستور لسنة 3175ـارتكز بعض الفقو في تفستَه  بينما، 2لنفس السبب لدستوريةا
على أساس أف القاعدة العامة في تفستَ الدصطلحات ىي تفستَىا باعتبارىا كتلة 1971

واحدة، فلا لؽكن فصلها عن باقي أجزاء النص وعباراتو، فالأصل أف النص يعبر عن فكرة 
تي تعتم عليها العبارة في ولة تفستَىا بصورة منفصلة يقطع الجذور المعينة، ونزع عبارة منو ولزا

، كما اف 4 لؽتد معناىا للنصوص الدستورية،لا "النصوص التشريعية"  عبارة، وبالتالي وجودىا
قرارات ىذه المحكمة ىي قرارات نهائية قابلة للطعن وبقيامها بتفستَ النصوص الدستورية قد 

                                                           
ص (، ص 3،ط دار النهضة العربية  :القاىرة) جورجي شفيق ساري، اختصاص المحكمة الدستورية بالتفستَ،1

153،154.  
2
 .153الدرجع السابق، ص جورجي شفيق ساري،  

3
:" تتولى المحكمة الدستورية العليا دوف غتَىا الرقابة على دستورية القوانتُ واللوائح، وتتولى تفستَ النصوص 175الدادة  

وذلك كلو على الوجو الدبتُ في القانوف ويعتُ القانوف الاختصاصات الأخرى للمحكمة وينظم الإجراءات التي  التشريعية،
 تتبع أمامها".

 طبعة مزيدة ومنقحة،  دار النهضة العربية،)فتحي فكري ، اختصاص المحكمة الدستورية العليا بالطلب الأصلي بالتفستَ، 4
 .42ص ،(2011
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ذا الأختَ أي أداة لذ، وليس تطرأ عليها تعديلا وىو مصادرة لحق الشعب في تعديل الدستور 
أخرى لاستًجاع ما لم يشارؾ في وضعو في ىذه الحالة، خاصة مع غياب ىيئة معقبة 

الدستور بحسب  كما أف،  ات التي تنطق بها ىذه الذيئة، بدعتٌ نهائية التفاستَ والزاميتهاللتفستَ 
يف للمخلوؽ أف يتطرؽ لنية فك الدستوريةنظر المحكمة الإدارية العليا ىو من خلق المحكمة 

حيث  وأختَا بسسكت المحكمة الإدارية بفكرة أساسها العملية التفستَية في حد ذاتها، ،الخالق
النشاط الفكري في عملية تفستَ النصوص التشريعية  على نص مفسّر ونص مفسر  يقوـ

عليو، فالدفسّر ىو لزل التفستَ أو موضوعو ،بينما الدفسر عليو) النص الدستوري( فهو الدعيار 
أو الدرشد الذي يقاس بو الدفسر في عملية التفستَ، فإذا كاف النص الدستوري ىو الدطلوب 

أي موضوع أو لزل التفستَ فأين ىو الدعيار أو الدرشد أو الدليل فمنطقيا  تفستَه أي الدفسّر
سّر والدفسر عليو في ذات ليس من الدستساغ تفستَ النص مع ذاتو، أي يكوف الدف

تفستَ بلكن ما ىو موقف المحكمة الدستورية العليا ىل أقرت باختصاصها و ،1الوقت
 النصوص الدستورية أـ لا؟

ها بتفستَ الدستور أي سند يقر اختصاص ىذه الأختَة بأحقيتلا يوجد في نصوص   
رفضت ىذه الأختَة أوؿ طلب يعرض عليها لؼص تفستَ  النصوص الدستورية لذلك

 .2الدستور

 
                                                           

 .154جورجي شفيق ساري، الدرجع السابق، ص  1
 1979لسنة  48من القانوف الخاص بها رقم  26، مستندة في ذلك إلى نص الدادة 1980وىذا بتاريخ أوؿ مارس  2

وعبرت عن ذلك بقولذا:" وحيث تتولى المحكمة الدستورية العليا تفستَ نصوص القوانتُ الصادرة عن السلطة التشريعية 
والقرارات بقوانتُ الصادرة عن رئيس الجمهورية، وفقا لأحكاـ الدستور، فإف مؤدى ذلك أف ولاية ىذه المحكمة لا بستد إلى 

، فكري فتحيأي من ىاتتُ السلطتتُ وىو ما يتعتُ معو عدـ قبوؿ الطلب" تفستَ نصوص الدستور الذي لم يصدر من
 37الدرجع السابق، ص 



 
 
 
 
 
 
 

 
 

ISSN: 2253-0266 ون، المجتمع والسلطةـمجلة القان 
EISSN: 2600-6219 257-222  صص.  1212  السنة  1 الع د  21ل   المج 

 

145 

 الاتجاه الثاني  اختصاص المحكمة ال ستورية بتفسير النصوص ال ستورية

رفض غالبية الفقو الدستوري ما استند إليو الابذاه الأوؿ عند رفضو تفستَ الدستور 
من طرؼ المحكمة الدستورية العليا، مستندا في ذلك على اختصاصها التقليدي والأصيل 

، ةفالتفستَ ىو أساس العملية الرقابية التي بسارسها ىذه الأختَ  ،على دستورية القوانتُبالرقابة 
ولا لؼتلف  ،لدعتٌ القانوني والدعتٌ الدستوريغتٌ عنها للبحث في مدى توافق ا بل ضرورة لا

عمل القاضي الدستوري عن عمل القاضي العادي ، فعملية الرقابة في الحقيقة ىي البحث 
عما لػتويو النص الدستوري من معاف لستلفة، وما لػتويو النص القانوني لزل الطعن، 

ث عن العيب الدستوري فاكتشاؼ عوار النص لا يكوف إلا بتفستَه وبرديد معانيو، والبح
فاختصاص المحكمة بتفستَ النصوص الدستورية والبحث في الإرادة  إذف  ،الذي لػتويو

الصرلػة والضمنية للمشرع الدستوري، اختصاص تبعي ينبع من اختصاص أصيل لذا، وىو 
اختصاصها برقابة الدستورية، وعليو لا لػتاج إلى سند قانوني لتبريره، وىو ما نوضحو أكثر 

 الدستوري بتفستَ النصوص الدستورية.في الأساس الواقعي لاختصاص القاضي 

وقد استند ىذا الفقو على حكم المحكمة الدستورية العليا التي قبلت تفستَ الدادتتُ 
إليو المحكمة الدستورية   تدحض ىذا الابذاه ما ذىب ، كما1الدصري من الدستور 96و94

 1971العليا عند رفضها لاختصاصها تفستَ النصوص الدستورية، وذلك لدا جاء بو دستور 
وىذا النص جاء عاما لم لؼص  ،الذي نص على اختصاصها بتفستَ النصوص التشريعية

النصوص العادية فقط، وإلظا يشمل النصوص الدستورية، ويبدو ىذا واضحا من خلاؿ 
، عندما فوض الدؤسس الدستوري للمشرع منح ىذه المحكمة 174ـالواردة في العبارة 

                                                           
وأصدرت قرارا تفستَيا بشأف:" إسقاط العضوية من عضو لرلس الشعب لفقد الثقة والاعتبار أو للإخلاؿ بواجبات  1

المجلس خلاؿ الفصل التشريعي الذي  من الدستور يتًتب عليو حرمانو من التًشح لعضوية 96العضوية تطبيقا للمادة
 156شفيق ساري، الدرجع السابق، ص جورجي   إليو أشارأسقطت عضويتو فيو"
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أما فيما يتعلق بحجة ، اختصاصات أخرى مناسبة بالنظر لدكانتها وقيمتها ومدى استقلالذا
أف المحكمة تستمد اختصاصها من الدستور ثم القانوف، فلا دخل للإرادة الشعبية في ىذا، 

 ها على الدستور، الذي صوتت عليو عن طريق الاستفتاء.لأنها سبق وأف عبرت عن موافقت

ويتابع الفقو تبريره اختصاص المحكمة بتفستَ الدستور دوف ضرورة نص قانوني ينص 
على ذلك، مستندا في ىذا التأصيل بانفراد الدشرع بوضع القوانتُ، وبرديد التنظيم القانوني 

ضمن ىذا الانفراد، وىكذا لؽكن لو أف  يندرج 192الذي نصت عليو الفقرة الثانية من الدادة
لؽنحها ما يراه مناسبا لعملها واختصاصها، ولا لؼرج عن ىذا الدفهوـ إذف منحها وفوضها 

يناير  14من الدستور الدصري الصادر في  192 تفستَ الدستور وىذا ما تضمنتو الدادة
اص بتفستَ الاختص كما أف ،:" ويعتُ القانوف الاختصاصات الأخرى للمحكمة"2014

النصوص الدستورية جزء لا يتجزأ من مهمة الدستًالية التي لػرص عليها القاضي الدستوري، 
 فهو أصدؽ وأأمن ىيئة على رعاية أحكاـ الدستور وحتى النصوص القانونية.

بسارس المحكمة الدستورية اختصاصها بتفستَ النصوص القانونية واختصاصاتها القضائية  -4
ولاشك أنها تكوف أكثر حرصا ودقة عندما تفسر النصوص الدستورية، الأخرى بكل دقة، 

وتتحرى إرادة الدشرع الدستوري، فلا خوؼ من عدـ وجود معقب على أحكامها وقراراتها 
قة بينهما لعا: الخلط بتُ أمرين لا علا الى ضرورة عدـ بعض الفقو بينما ذىب ،1لأنها نهائية

عند جمود الدستور إجراءات خاصة لإبسامو، وقد تقرر فالتعديل يتطلب ، التفستَ والتعديل
وانتُ العادية في والأشكاؿ الدتعلقة بالق الإجراءاتالسلطة التأسيسية بجواز تعديلو بذات 

الحاجة إليو تقوـ عندما يكتنف النص الدستوري غموض فستَ، بينما الت ،الدستور الدرف
  ،2على إرادة السلطة الدصدرة لو وإبهاـ، فيصبح ضروريا لإزالة ىذا الغموض والتعرؼ

                                                           
 160جورجي شفيق ساري، الدرجع السابق،1

 6رمزي الشاعر، النظرية العامة للقانوف الدستوري، ص 2
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فالذدؼ من التفستَ ىو إعماؿ النص بدا يتفق مع إرادة مصدره دوف الدساس بو، فمن 
 .1ضوابط التفستَ التزاـ حدود النص بعيدا عن الإضافة أو الحذؼ

من الواضح أف ىذا الرأي ىو الأكثر صوابا من الناحية الدنطقية والواقعية، فقد استند 
القاضي الدستوري عند فحص الدستورية، إذف عملية التفستَ مرحلة أولية  على منهجية

للتحقق في مدى تلاؤـ القانوف والدستور، ويظهر ىذا انطلاقا من الأسانيد والحجج التي 
اعتمد عليها ىذا الابذاه، فلم يعدـ أحد على مر الدراحل التي مر بها  القضاء الدستوري دوره 

ية، على أساس أف عملية التفستَ الدستوري اختصاص تبعي وانفراده برقابة الدستور 
 لاختصاص قانوني ودستوري بالرقابة على دستورية القوانتُ.

 ثانيا  اتجاه ال ساتير المقارنة إلى منح القضاء ال ستوري الاختصاص بالتفسير ال ستوري 

المحكمة بالرغم من المحاذير التي بزوؼ منها الفقو الدستوري فيما لؼص مد يد 
الدستورية إلى النصوص الدستورية لتفستَىا، إلا أف بعض النظم الدستورية ابذهت إلى منح 

ومن الدساتتَ ما ذىب إليو  ،د بوقضائها ىذا الاختصاص، وجعلو اختصاصا حصريا ينفر 
من الدستور  173الكويتي، الذي صدر بناء على إحالة من الدادة  14/21973قانوف رقم 

:" يعتُ القانوف الجهة القضائية التي بزتص بالفصل في الدنازعات 19623 الكويتي لسنة 
الدتعلقة بدستورية القوانتُ واللوائح، وبتُ صلاحياتها والإجراءات التي تتبعها، ويكفل القانوف 
حق كل من الحكومة وذوي الشأف في الطعن لدى تلك الجهة في دستورية القوانتُ واللوائح، 

وبناء ،4الجهة الدذكورة عدـ دستورية قانوف أو لائحة يعتبر كأف لم يكن" وفي حالة تقرير تلك
                                                           

 41فتحي فكري، الدرجع السابق، ص   1
 www.gcc-legal.orgعلى الرابط:   1973لسنة  14القانوف رقم   2
 .(2011وزارة العدؿ ، فبراير )الدستور الكويتي والدذكرة التفستَية ،   3
 .27،ص (  2003مكتبة الجلاء ،)لردي مدحت النهري ، تفستَ النصوص الدستورية،  4
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منو على أنو:" تنشأ لزكمة دستورية بزتص دوف غتَىا بتفستَ  نصت الدادة الأولى عليو
 المحكمة الدستورية السودانيةقانوف   منأ الفقرة  15ت الدادة نص ، كما1النصوص الدستورية"

من رئيس بناء على طلب بتفستَ النصوص الدستورية  الأختَة  ذهباختصاص ى 2005لسنة
أو حكومة جنوب السوداف أو حكومة أي ولاية أو المجلس  الحكومة القومية الجمهورية أو 

، ومنحت الحجية الدطلقة لذا ، مع إلزامية قراراتها وعدـ قابليتها الولايات الوطتٍ أو لرلس
 .2للطعن

 بتفسير ال ستورالجزائرية للمحكمة ال ستورية  صيلالأالمطلب الثاني  الاختصاص 

 إف غياب التأصيل  الدستوري والقانوني لاختصاص المجلس الدستوري الجزائري
بالتفستَ يطرح إشكالية مدى  -على غرار بعض أنظمة القضاء الدستوري الدقارف–  سابقا

اختصاص قضائو بتفستَ القواعد الدستورية وحتى النصوص التشريعية، فهل ىذا السكوت 
قرينة على منعو التطاوؿ على الإرادة الدستورية للمؤسس الدستوري أـ نطبق قاعدة ما لم لؽنع 

؟ وىل يستطيع المجلس الدستوري أف يقوـ بتفستَ أحكاـ   بنص صريح فهو مسموح بو
 الدستورية دوف ضرورة لوجود سند لػكّم عليو اختصاصو؟

بتفسير ال ستور قبل التع يل  الجزائري اختصاص المجلس ال ستوري ىم  أولا 
    1212ال ستوري لسنة 

الاختصاص على منح  2020قبل تعديل  إف سكوت الدؤسس الدستوري الجزائري 
بالتفستَ الدستوري للمجلس الدستوري سواء في الدستور، أو الإحالة على اختصاص النظاـ 

                                                           
الكويتية بها في لشارسة اختصاصها بتفستَ قواعد التفستَ ومدى التزاـ المحكمة الدستورية "أشار إليو تركي سطاـ الدطتَي،  1

 .2،ص  21/3/2012، بحث منشور بتاريخ "النصوص الدستورية
2
 www.mohamah.netعلى الرابط:   2005قانوف المحكمة الدستورية السودانية لسنة   
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المحدد لعملو بدنحو ىذه الصلاحية، لغعلنا عاجزين عن الاعتًاؼ لو بهذه الصلاحية، بل حتى 
ذلك أف ىذا الأختَ يستمد صلاحياتو كباقي الدؤسسات الدستورية الدستقلة  الخوض فيها،

لكننا سوؼ نعوؿ على اختصاص  ،نفسو والقانوف  الدنظم لاختصاصو رى من الدستورالأخ
أصيل وتقليدي لتأصيل صلاحية القضاء الدستوري الجزائري بتفستَ الأحكاـ الدستورية 
والنصوص التشريعية، ليست ىذه وحسب وإلظا كل ما لؼضع لرقابتو الدستورية، بدا في ذلك 

واف كانت حجة ضعيفة إلا ،1186مات بدوجب أحكاـ الدادة الدعاىدات والقوانتُ والتنظي
أنها سليمة، بذد مصدرىا في الدستور ذاتو، وىو الرقابة على دستورية القوانتُ لكن كيف 

 ذلك؟

نرتكز في فكرتنا ىذه على ما ذىب إليو الفقو الدقارف عند برليلو لعمل القاضي 
، فهي  l’ indeterminationلتحديد الذي يرى بأف ما يشوب النصوص التشريعية ىو عدـ ا

برمل في طياتها معاني شتى غتَ لزددة، والقاضي يقف عند ىذه الدعاني بحسب الحالة 
الدعروضة عليو، وىكذا يكوف التفستَ الدرحلة التمهيدية الضرورية لتطبيق النص بواسطة جهاز 

النظر في الطعن وىو بصدد  يقوـ بو القاضي الدستوري وفي لراؿ التفستَ الذي ،2قضائي
، العادي  بعدـ دستورية نص تشريعي مطروح عليو، ينطلق من نفس ما ينطلق منو القاضي

فيفسر النص التشريعي من أجل أف يصدر حكمو على مدى دستوريتو، ويفسر الدستور من 
 أجل أف يطبقو عليو، فيشبو القانوف لزل الطعن بالدستورية الواقعة الدعروضة على القاضي

والدستور القانوف الدراد استخراج حكمو ليطبق على الواقعة. وىكذا فعملية التفستَ  العادي
ث مدى دستورية النص الدطروح التي يقوـ بها القاضي الدستوري ىي لزور الارتكاز في بح

                                                           
1
لدستور، يفصل " بالإضافة إلى الاختصاصات الأخرى التي خولذا إياه صراحة أحكاـ أخرى في اعلى أنو:186تنص ـ  

 المجلس الدستوري برأي في دستورية الدعاىدات والقوانتُ والتنظيمات..." .
 .43رار المحكمة الدستورية الكويتية أشار اليو محمد باىي أ بو يونس، الدرجع السابق، صق  2
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الثابت أف القاعدة الدستورية تعد تعبتَ أف إرادة السلطة التأسيسية  ، كما أنو منعليو
ة في الدستور الدعدؿ، وىي برمل من العمومية والتجريد ما يسبب وحتى الدنشأ الأصلية

غموضها وعدـ وضوح معناىا، لشا يستلزـ إزالتو حتى لؽكن التعرؼ على إرادة الدشرع 
الدستوري، ويتحقق ذلك من خلاؿ عملية التفستَ، التي يقوـ بها القاضي الدستوري، بحيث 

الألفاظ والتًاكيب اللغوية للنصوص أو الأعماؿ يعتمد في ذلك على الدعاني التي تشتَ إليها 
 .1التحضتَية، وحتى الدصادر التارلؼية والظروؼ الاجتماعية

بناء على ىذه الحيثيات وما سبقها، لؽيز الفقو بتُ طريقتُ للاختصاص بالتفستَ 
 الدستوري: الولاية الدباشرة والولاية غتَ الدباشرة بتفستَ الدستور:

 للقضاء ال ستوري بتفسير النصوص التشريعية والنصوص ال ستوريةلولاية المباشرة ا-1

يكوف ىذا اختصاصا أصليا نابعا من الدستور نفسو، ويقصد بو ما يقرره القضاء 
الدستوري من رأي أو حكم في طلب مباشر لتفستَ نص دستوري، بغرض إزالة ما غم منو 

يت بالولاية الدباشرة بحكم وسم ،يح مراد الدشرع الدستوري من النصعلى الطالب، ولتوض
موضوع الطلب، حيث يبتغي الطاعن من ورائو تفستَ النص الدستوري الغامض، وىذا 
الاختصاص كما أشرنا سابقا، ينفرد بو القضاء الدستوري دوف غتَه، فيمنع على لزاكم 
الدرجات الأخرى الدنيا التطرؽ لذذا الطلب، وىذا في الأنظمة الدستورية التي تعتًؼ 

ضائها الدستوري بتفستَ النصوص الدستورية، وبردد لرموعة من الشروط لإقامة الدعوى لق
 .ور الجزائريالتفستَية، ولا يوجد ىذا النوع من الاختصاص في الدست

 
                                                           

1
  Michel Troper, Le problème l’ interprétation et la théorie de la supra légalité 

constitutionnelle ,(Paris ;1975)  ,p135 . 
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 ولاية القضاء ال ستوري غير المباشرة بتفسير النص ال ستوري -1

التفستَي التبعي لاختصاص ىو لزور فكرتنا، حيث أطلق عليها الفقو الاختصاص    
أصلي، الدتمثل في الرقابة على الدستورية، وىو التفستَ الذي لغريو القضاء الدستوري في 

حوؿ شأف دستوري لا يتعلق بتفستَ النص الدستوري،  ،معرض الفصل في الدنازعة الدستورية
الدستوري ، وىو ما اعتمد عليو الفقو  1وإلظا مدى مطابقة نص التشريعي للنص الدستوري

الدصري، عندما حاوؿ بحث مدى اختصاص المحكمة الدستورية بتفستَ الدستور، في معرض 
الحديث عن الرقابة الدستورية التي بزتص بها كأساس شرعي للتفستَ الدستوري الذي تقوـ بو 

فالدستور ىو الذي لؽد القاضي الدستوري بالدعيار الذي  ،عند فحصها لدستورية القوانتُ
يعتمده مرجعا لرقابتو الدستورية، وعلى أساسو تقتضي الشرعية الدستورية احتًاـ القواعد 
الأدنى للقواعد الأعلى، وىو ما لؽنحو سلطة تفستَ القواعد الدستورية كخطوة لازمة لدمارسة 

 رة لابد منها لنفادي النطق بعدـ الدستورية.رقابتو، إذف التفستَ في ىذه الحالة ضرو 

ىذا ما ذىب إليو أيضا الفقو الدستوري الفرنسي عند بحثو مضموف الرقابة التي يقوـ بها      
المجلس الدستوري الفرنسي ، للإشارة أف لا الدستور ولا النظاـ المحدد لعمل المجلس الدستوري 

وص الدستورية أو النصوص التشريعية،  قد أحاؿ إلى اختصاص ىذا الأختَ بتفستَ النص
كاختصاص أصيل، ما دعا الفقو إلى اعتبار التفستَ مسألة حتمية لدمارسة رقابة الدستورية، 

 necessaries de faire leوىو ضروري لإسهاـ المجلس الدستوري في العملية التشريعية 

legislative  س في ىذه الحالة يلجأ  حتى تصدر التشريعات مطابقة لأحكاـ الدستور، والمجل
إلى القرارات التفستَية لتحقيق ىدؼ أوؿ ومباشر ىو احتًاـ الإرادة التشريعية، وذلك 

                                                           
، مداخلة الدشاركة في "ولاية تفستَ الدستور عن طريق الرقابة الدستورية بطريق مباشر أو غتَ مباشر"سعد محمد عقيلة،  1

فبراير  20الى 17الدلتقى العلمي الثامن لابراد المحاكم والمجالس الدستورية العربية الدنعقدة في لشلكة البحرين الفتًة من 
2013 
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بحسباف أف القانوف الطعتُ بعد إعادة تفستَه بدعرفة المجلس الدستوري لؽكن إعلاف دستوريتو، 
             .                         1عندما يفسر بدا لغعلو مطابقا لأحكاـ الدستور

لم يتوقف الأمر على الفقو الدستوري فحسب، عندما ارتكز على الرقابة على دستورية      
القوانتُ كوسيلة فنية لاعتماد التفستَ الدستوري في عمل القضاء الدستوري، بل بسسك بو 
القضاء الدستوري لدنح نفسو ىذه الصلاحية، بالرغم من غيابها في النص الدستور الدقرر 

ختصاصو، معتبرا إياىا من مشتملات رقابة الدستورية، ولا غتٌ لو عن استعماؿ ىذه لا
التقنية للموازنة بتُ النصوص التشريعية والأحكاـ الدستورية، ليكشف مدى مطابقتها نصا 

تأصيل بتورية الكويتية في أحد قراراتها المحكمة الدس بسسكت فقدوروحا أو عدـ مطابقتها. 
 .2ةبالتفستَ الدستوري قبل منحها ىذا الاختصاص أصالاختصاصها 

وعليو، يثبت للقضاء الدستوري الجزائري الاختصاص بتفستَ النصوص الدستورية     
والتشريعية،  دولظا ضرورة لوجود مرجعية دستورية أو تشريعية لتأصيل ىذه الصلاحية، ماداـ 

من مشتملات العملية الرقابية،  أنو لؽلك صلاحية فحص دستورية النصوص القانونية، وىو

                                                           
1 Dominique rousseau, droit du contentieux constitutionnel, (Paris : Montchrestien,1990) 

,p130  
" ... من صور التفستَ للنص الدستوري الذي تقوـ بو المحكمة صور ثلاثة: الأولى فيما يطعن على التشريع جاء في قرارىا2

بدا يقتضي ذلك تفستَه لحسم الخلاؼ الذي ثار حوؿ التشريع الدطعوف فيو، والثانية إذا ما بعدـ مطابقتو للنص الدستوري، 
أريد الطعن على تشريع ما بعدـ الدستورية فتقوـ الحاجة للجوء إلى المحكمة الدستورية، للتعرؼ أولا على نطاؽ النص 

ريع الدشكوؾ في دستوريتو لإمكاف الطعن الدستوري وحدوده وضوابطو وصولا لوجو الرأي في الخلاؼ الشاجر حوؿ التش
والثالثة إذا ما أريد قبل إصدار تشريع ما التعرؼ على التفستَ الصحيح للنص الدستوري الدتصل بو لإمكاف إعداد .فيو

في ىذه الصورة ابتداع أسلوب للرقابة السياسية لم يقرره  الدستورية. وليسمشروع القانوف الدقصود متطابقا مع أحكاـ 
تور وإلظا يستهدؼ الوقاية من خطر صدور قانوف غتَ دستوري.. وتكوف الرقابة القضائية حينئذ مرتبطة بالرقابة الدس

 .15اشار اليو محمد باىي يونس، الدرجع السابق، ، السياسية، ونتيجة لذا"
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بحيث يبحث في معتٌ القاعدة الدستورية ومرماىا وحدودىا وكذا نطاؽ تطبيقها، من حيث 
التي تتناولذا في فحواىا  النطاؽ الدوضوعي أو الزماني أو الدكاني، وكذا الأشخاص والدوضوعات

بحث مدى دستورية، لتحديد وبرتاج ىذه العملية بدورىا تفستَ النص القانوني الدراد  ،وروحها
ما إذا كاف يتفق مع حكم الدستور أـ لؼتلف معو. فليست ىناؾ حاجة لوجود مثل ىذا 
السند لتأسيس الاختصاص التفستَي للقاضي الدستوري إذا كانت من مضموف فلسفة 
الرقابة الدستورية وعملية الدقاربة بتُ فحوى النص الدستوري وفحوى النص التشريعي، 

ضمن الدعيارية التي لػتويها النص الدستوري، فيثمن القاضي الدستوري آراءه وإدخالو 
وأحكامو بصدور قرارات تفستَية ملزمة، في حيثيات قرارات الدطابقة أو عدـ الدطابقة وكذا 

 التحفظات التفستَية.

يعتبر القضاء الدستوري الجزائري مصدرا أساسيا ورسميا لتفستَ القواعد الدستورية،   
يتميز تفستَه بطبيعتو العملية  ادر القاعدة الدستورية نفسها، إذلم يكن مصدرا من مصإذا 

الواقعية الرسمية، على اعتبار أنو الجهاز الذي يعد أكثر بذاوبا مع الواقع الاجتماعي، وأكثر 
بعد عن السلطات تشبعا بروح العدالة، بالإضافة إلى ما يتمتع بو من حيدة واستقلالية وال

فبعملو ىذا يكوف المجلس الدستوري قد شارؾ في تطوير الدنظومة الدستورية  ، الدولةالأخر في
والتشريعية في آف واحد، فلم يعد يكتفي بالمحافظة على إلزاـ السلطات العامة باحتًاـ 
الدستور، و إلظا في إلظائها، فمن الخصائص الجوىرية للقواعد الدستورية البلوغية والصمود 

صدر في شكل مبادئ عامة لزدودة الددى، تعكس حضارة وثقافة قانونية والجمود، فهي ت
معينة، وانتماء وتقاليد وقت صدورىا، وبتفستَىا يعطى لذا مدى زمنيا أوسع وليونة وحركية 
تعكس الحركية التي عرفها المجتمع، كما برمل في نفس الوقت بعض الرؤى الدستقبلية لا تظهر 

اء الدستوري، لشا لغعلها متكيفة مع الدستجدات والتحوؿ إلا عند تفستَىا من قبل القض
السياسي والاقتصادي والثقافي والاجتماعي للجماعة التي بركمها، ما لغعلها في منأى عن 

بالدبادئ الدتجذرة في الداضي، ولكنها متفتحة على عبر عنو الفقو التعديل أو الإلغاء، وىو ما 
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 ني وبذارب تارلؼية في إدارة حكم،ة ىي نتاج تراث إنساالحاضر والدستقبل، فالقواعد الدستوري
تنطوي في صياغتها على درجة  بل ة على ذاتها ومتقوقعة في الداضي،غتَ أنها ليست منغلق

 . 1ريد والتعميم وقلة الدقة والوضوحعالية من التج

 لا بأس أف نثتٍ على الدور الفعاؿ الذي تلعبو القوانتُ في تنفيذىا وتطبيقها، لذلك
لغب أف براكي الدضموف الحقيقي الذي برملو النصوص الدستورية، ولا يتأتى ذلك إلا عن 
طريق القضاء الدستوري، الذي سوؼ يكشف عن التلاؤـ والتلاحم بتُ النص الدعياري 

وما  ،ء العملية الرقابية التي لغريهاوالنص التشريعي والتنظيمي، عن طريق تفستَلعا معا أثنا
طبيقا لقاعدة الأصل في الأشياء الجواز، فما لم لؽنع بنص صريح فهو مباح، يؤكد وجهتنا، وت

أف المجلس الدستوري الجزائري قد سبق ومنح لنفسو الاختصاص بتفستَ أحكاـ الدستور 
خارج لرالات الرقابة الدستورية، وذلك عندما أصدر الدذكرة التفستَية الدتعلقة بالتجديد 

 .1996مة الدعتُ، بعد استحداثو في دستور الجزئي الأوؿ لأعضاء لرلس الأ

قد أصدر المجلس الدستوري ىذه الدذكرة  بناء على طلب من رئيس الجمهورية، 
 102من الأحكاـ الانتقالية، وكذا الدادة 181يفسر فيها اللبس الذي اعتًى أحكاـ الدادة 

، مستندا في ، وتوضيح مضمونهما الذي يبدو متناقضا نوعا ما1996الواردتتُ في دستور 
تبريره لقيامو بصلاحية تفستَ الدستور، بأنها من مشتملات حماية الدستور الذي تقع على 

التي تنص:" يؤسس لرلس دستوري يكلف بالسهر على  163عاتقو، وفقا لأحكاـ الدادة 
المجلس الدستوري   و ما داـ الدوضوع الدعروض علىمعبرا عن ىذا  بقولو:" ،2احتًاـ الدستور"

                                                           
(، 2012الكتاب السنوي،)، المجلس الدستوري،  "تفستَ الدستور و أثره في الدنظومة الدستورية"صاـ سليماف ، ع 1
 .15ص
  مذكرة تفستَية صادرة عن المجلس الدستوري 2
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تفستَ   لؼصّ   من طرؼ رئيس الجمهورية  من الدستور، 163للفقرة الأولى من الدادة  طبقا
 ..". ي لأعضاء لرلس الأمة الدعيّنتُالأحكاـ الدستورية الدتعلقة بالتجديد الجزئ

بتفسير ال ستور على ضوء  الجزائرية لمحكمة ال ستوريةتصريح باختصاص اثالثا  ال
 1212ال ستوري لسنة تع يل ال

عبر أختَا الدؤسس الدستوري عن ىذه الصلاحية في التعديل الدستوري الأختَ لسنة    
بقولذا:" لؽكن لذذه الجهات إخطار المحكمة  2/ 192وذلك في أحكاـ الدادة  2020

بشأنها"،  رأيا الدستورية حوؿ تفستَ حكم أو عدة أحكاـ دستورية وتبدي المحكمة الدستورية
، وىي نفس الجهات 193لاحية الجهات المحددة في الدادة لص الأختَبحيث أعطى الضوء 

المحكمة الدستورية بشأف حالات عدـ الدستورية والمحددة في رئيس    إخطارالتي لذا الحق في 
الجمهورية، رئيس لرلس الأمة، رئيس المجلس الشعبي الوطتٍ، الوزير ألأوؿ أو رئيس الحكومة 

 .لكن نطرح تساءؿ في قراءة ىذه الدادة؟عارضة ، والدعضوا  25نائبا، 40بحسب الأحواؿ، 

" فهل يقصد بها أف ىذه الجهات إخطارفيما لؼص معتٌ عبارة" راءتاف لذذه الدادة ق
 إخبارىو  بالإخطار، أـ يقصد ىي من لذا الحق في طلب تفستَ حكم من أحكاـ الدستور 

 المحكمة بالدفهوـ السائد لحكم معتُ من أحكاـ الدستور لدى الدخاطبتُ بأحكامو؟

الجهات الدخولة  إحدىىو طلب التفستَ الذي تتقدـ بو  الإخطارنعتقد أف   
 .عبارة "إخطار"وـ العاـ لدعتٌ هعلى غرار الدفدستوريا بالطعن بعدـ الدستورية 

" رأي" ىل يفهم منو الرأي  غموض عبارةبالنسبة لأيضا يطرح نفس الأمر 
دائما في ىذا الدوضع قصد بو الدؤسس  الرأي، وىنا لصيب أف ؟الإجباريالاختياري أـ الرأي 

 جيةالحي والقرار في رأنظرا لأف ىذا الأختَ لم لؽيز بتُ ال الإجباري،الدستوري معتٌ الرأي 
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ستوري التعديل الدل ، وىذا قبقابليتها للطعن ومنح كلالعا الحجية الدطلقة وعدـ 
بتُ  الأختَىذا ه الدسألة تبقى لزل شك بعد ىذا التعديل فقد فرؽ ، لكن ىذ2020لسنة

دى بالنسبة للقرار دوف أف يشتَ لد القرار والرأي، حتى فيما لؼص الحجية فقد جعلها نهائية
 حجية الرأي.

 خاتمة  

الجزائري عن نتوصل لشا سبق إلى حقيقة مفادىا أف سكوت الدؤسس الدستوري 
التصريح باختصاص المجلس الدستوري بتفستَ الدستور لم ولن لػوؿ أماـ اعتبار أنو اختصاص 
أصيل لو بحكم البديهة، فلا لغب التصريح عنو علنا، ذلك أف الرقابة الدستورية ىي عملية 

تُ الدوازنة بتُ الأحكاـ الدستورية التي تتضمنها نصوص الدستور في منطوقها أو معناىا وب
النصوص القانونية لزل الرقابة، وىذه العملية تتطلب التطرؽ إلى نية الدؤسس الدستوري 

ليتضح فيما بعد على ضوء  الصرلػة والضمنية ولا يتأتى ذلك إلا عن طريق تقنية التفستَ.
التعديل الدستوري الأختَ عندما أقر صراحة باختصاص المحكمة الدستورية بنظر تفستَ 

ية انطلاقا من إخطار الجهات المحددة دستوريا بهذه الإحالة دوف غتَىم وىنا الأحكاـ الدستور 
 نسجل بعض الدلاحظات:

 .ة بنظر تفستَ الأحكاـ الدستوريةالاختصاص الأصيل الدطلق للمحكمة الدستورية الجزائري-
الدستورية من طرؼ الأفراد، وىي  الأحكاـالمحكمة الدستورية بتفستَ  إخطارعدـ جواز -

دوف  2020من التعديل الدستوري  193ية لسولة للجهات التي حددتها الدادة صلاح
  غتَىم.

وأف ىذه الصلاحية معتًؼ بها قبلا للمجلس الدستوري واف لم يكن ىناؾ سند قانوني يؤكد -
 ي.ذلك لاف التفستَ ىو من صميم عمل القاضي الدستور 
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المحكمة الدستورية بعض النقائص لكن نسجل على ىذا التعديل فيما لؼص صلاحيات     
 :وونقتًح بعض التوصيات لتفادي

ومدى حجية الآراء التي تنطق بها المحكمة  الإخطارمعاف وجوب الفصل الصريح في -
ىذا فهي تتطرؽ لنية الدؤسس الدستوري  الأنها بعمله ،الدستورية خاصة في لراؿ التفستَ

 د الاجتماعي وىو أمر خطتَ.وبالتالي مصادرة لسلطة الشعب في وضع ىذا العق

ماداـ أف الدؤسسات الدستورية استكملت باستحداث ىذه الذيئة ومنحها ىذه الصلاحية -
منحها سلطة تفستَ و  وذلك بدنحها سلطة الاخطار الذاتي،لغب منحها سلطات أكثر، 

 . حتى يتم توحيد الاجتهاد القانوني في البلادالقوانتُ والتنظيمات 

 

 

 


