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Résumé :L'objet de ce travail de recherche est danalisestructure et I'origine du capital
investi durant le cycle de vie du partenariat adyiouée entre les entreprises algériennes et les
partenaires étrangers.

Notre recherche porte essentiellement sur lesaiapapportés par chaque partenaire (structure
de financement), le réinvestissement des résultateercice et le flux monétaire réel vers
chaque partenaire depuis la création de I'enteepdsmune.

Pour évaluer ce partenariat nous avons analyséalgsorts d'activité de cette entreprise
commune haissante depuis sa création jusqu'an#&de cléture comptable.

Les résultats obtenus montrent que la rentalfitisnciere du partenaire étranger est nettement
plus élevée par rapport au capital initial investiors que les partenaires locaux n'ont
bénéficié d'aucune rentabilité financiére.
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Asymmetric partnership in Algeria: tries to analyzethe structure of the capital
invested by the foreign partner; case of an automale industry company.

Abstract: The purpose of this research is to analyze thetstre and origin of capital invested
during the life cycle of the asymmetrical partngusbetween Algerian companies and foreign
partners.

Our research focused on the capital contributededgh partner (financing structure), the
reinvestment of fiscal year results and the aataah flow to each partner since the creation of
the joint venture.

To measure these we have analyzed the activityriseepb the joint venture since its creation
until the last accounting closure.

The results showed that the financial profitabiliiythe foreign partner is significantly wider
compared to the initial capital invested. MoreoWer local partners have not benefited from any
financial profitability.
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1.Introduction :

Selon les chiffres fournis par la douane algdérée I'Algérie a importé
1 934 416 vehicules entre 2010 et 2014, le niveaulus élevé a été enregistré en 2013
avec 554 000 véhicules pour un montant de 7,33ami de dollars. Le montant de la
facture d’'importation des véhicules a été vu pardeuvoirs publics comme un lourd
fardeau qui pése sensiblement sur I'économie @&g@ée, d’ou la nécessité d’envisager
d’autres solutions, parmi lesquelles la mise eogtiun systeme des quotas, qui fixe le
plafond a 400 000 unités/an. En 2017 le systenmudtas a été abandonné en faveur de
la production locale de véhicules par des entreprigrangeres. Depuis la promulgation
du décret exécutif fixant les conditions et lesdalités d'exercice de l'activité de
production et de montage de véhicules en Algétigsigurs entreprises étrangeres ont
décidé d’installer des usines en vue développeddistrie automobile en Algérie. Selon
le ministere de l'industrie et des mines 100 OOBiaidles ont été produits en Algérie en
2017. En 2018 ministére du commerce a définitivement suspdadiélivrance des
licences d’importation.

L’émergence de cette nouvelle industrie a été seairaila loi n° 15-18 du 18
Rabie El Aouel 1437 correspondant au 30 décembid Zrtant loi de finances
(Article 66) (JO N°72 du 31 décembre 2015, P 3), sfipule que I'exercice des
activités de production de biens, de services hpbrtation par les étrangers est
subordonné a la constitution d’une société domialatal est détenu, au moins, a 51 %
par I'actionnariat national résident ; ce qui anpisrde créer des unités de montages de
véhicules en Algérie en partenariat avec des priges étrangéres . Mais la question a
laquelle nous donnons une réponse est la suivddéms le cadre d’'un partenariat
asymetriqgue avec ces partenaires étrangers, conteentinités de montages ont été
financées ? (les participations directes du paiterdranger), et quel est le retour sur
investissements des partenaires depuis la créagidientité commune ? Pour répondre
a cette question nous allons étudier cette ensemommune, a travers I'analyse de ses
rapports de gestion depuis sa création jusquia tke I'exercice 201

2.Alliances et partenariat :
2.1 Alliances stratégiques :

Il existe plusieurs définitions de l'allianceaségique, certains auteurs ont mis
I'accent sur les conditions de l'alliance stratégigcomme Morin (1994) qui a si bien
montré que pour considérer un ou plusieurs acabedsoopération comme une alliance
stratégique, trois conditions au moins doivent éraplies :

- La premiére condition est I'existence d'une viotommune entre les partenaires.
Cette décision sera concrétisée par I'existence pacte fondateur de l'alliance.

- La seconde condition est liée aux actifs engq@ésles partenaires impliqués. Ces
actifs peuvent prendre plusieurs formes : physiqieé®u financiers, corporels et/ ou

incorporels. Mais par leur dimension ou leurs darggtiques intrinseques, ces actifs et
au moins 'un d’entre eux doit occuper une plactemhéinante dans la stratégie des
groupes partenaires.

- La troisieme est la gestion de I'alliance danduege.

D'autres auteurs ont privilégié l'indépendance desociées, Garette et Dussauge
(1995) pensent que « l'alliance stratégique est fomme de rapprochement entre

plusieurs entreprises de maniére a ce que l'indépae des firmes partenaires reste
maintenue. Les entreprises partenaires s’'asso@ent poursuivre des objectifs
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communs tout en conservant des intéréts qui lenir gmpres ». Doz et Hamel (2000)
voient que les alliances stratégiques représeldenbyen d’'acces préféré de plusieurs
entreprises a la fois pour la course aux marchésniationaux et pour le maintien des
avantages compétitifs.

De son c6té Ghertman pense que lalliance gfiaié est une action
stratégique qui combine entre rivalité et coopératiafin de créer de la valeur par la
coopération au sein de l'allianceCkaque partenaire peut également en extraire de la
valeur pour ses activités autonomes et concurrers®s propres partenaires ou
d’autres entreprises>. il (2004) ajoute une autre définition plusgkra l'alliance
stratégique, en disant que c’est « Une forme d@ston entre deux ou plusieurs
entreprises. Le trait principal est I'indépendadeeces entreprises. Chaque partenaire
apporte une contribution sous forme, soit d'unelusieurs ressources stratégiques ou
d’'une ou plusieurs gammes de produits, soit d’'umlgnaison de ressources et de
produits sur une base continue ».

En conclusion, on peut dire que l'alliance strigiég est un accord volontaire a
durée déterminée entre plusieurs entreprises guranent indépendantes et qui operent
dans le méme domaine stratégique, ce dernier se bas l'engagement des
actifs(physiques et/ ou financiers, corporels et/ imcorporels) afin de réaliser les
objectifs stratégiques de chaque partenaire.

2.2 Le partenariat :

Selon la édération des réseaux européens de partenariatfietnthise (2009) «
Le partenariat est une technique de développentede enanagement qui unit des
partenaires par un accord d’'intérét commun auxdsrduquel ils s’engagent a coopérer
durablement en partageant leurs connaissancespétiexces respectives. Il semble
nécessaire de préciser que le partenaire prinagmadrde au partenaire indépendant, en
eéchange d'une compensation financiere directe direicte, le droit d’exploiter ses
éléments de propriété intellectuelle, son expédeartcses connaissances, dans le but de
commercialiser les produits et/ ou services deolanifile qu’il a conceptualisée et
préalablement mise au poiriDe toute manierdes partenaires ceuvrent en commun
pendant toute la durée du contrat, dans le but diéweloppement réciproque et
équilibré, dans un esprit de partenariat exclusifalite manifestation hiérarchique, tout
en préservant l'identité et la réputation du réseau

Le concept de partenariat a été enrichi par plusi@uteurs sous différents
angles. Grace a ses multiples avantages. Certains le tvaiemme une forme
particuliere et spécifique de relation inter-firmgsai reflete un changement d'état
d’esprit dans I'élaboration de cette relation, di@endue de son champ d’application
et la possibilité de I'associer avec la notionrégeau. Effectivement, ce changement
d’état d’esprit que le partenariat reflete a deplications trés étendues en termes de
restructuration organisationnelle pour les entesgzriconcernées (Lecler,1993)leschi
et Riccio (2006) ont assimilé le partenariat a usriage de raison « les partenaires
oscillent entre convergence et divergence d’oldgatntre volonté de partage et volonté
de domination du management, entre diffusion etnté&in des informations et des
connaissances, et entre loyauté et opportunismdn»autre auteur explique que le
partenariat est une des conséquences de l'inatda I'environnement, il voit que ce
comportement vise a modifier les regles du jeu ooeatiel et crée yune zone de
stabilité dynamique Aliouat, 1996).
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Cette stratégie représente une nouvelle coneeptiac management de
I'entreprise, dans le but ou sa mise en ceuvre anhemeuvelles logiques d’actions qui
modifient la maniére traditionnelle de gérer lessmrces matérielles, humaines et
financiéres nécessaires a la création de valeaclid? Paraponaris,1993). Ainsi d’autres
auteurs pensent que le partenariat est une seaggie de la volonté de nombreuses
entreprises, d'implanter hors du sol national eegé distance en créant une relation
de proximité avec des partenaires étrangers. @Gegarivilégient un lien fort en amont
(avec les fournisseurs), d’autres favorisent dasslihorizontaux, ou enfin des liens en
aval (avec la distribution). Elles peuvent égalemgpter pour des modes d’entrées
différentes en s’associant parfois avec un ou elusipartenaires d’entreprises. (Filser
et Paché 2006 ; Fulconis et Paché 2011 ; Pacharad R015).

2.2.1Les accords de partenariat asymetrique :

Les lecons tirées de plusieurs expériences dandoimaine du partenariat,
montrent que les alliances stratégiques entre tateg organisationnelles de tailles
différentes sont souvent appelées « alliances étsigues », que ce soit dans les pays
développés ou dans les pays en voie de développe@es alliances sont trés peu
étudiées dans la littérature en gestion (Chen enCR002 ; Cheriet, 2006 ; Chtourou et
Laviolette, 2005).Selon Inkpen et Beamish (1997), 'asymétrie erdsepartenaires ne
se résume pas uniquement a la différence de taifies les partenaires, mais recouvre
d’autres types de différences comme les capacigspbntissage et d’absorption, ou
encore les difféerences dans les rythmes dinvestissemAmtsi elle peut prendre
d'autres formes, Mouline (2005) introduit une distion entre alliances symétriques
appliguées aux entreprises de méme taille, ayast cdgacités et des ressources
similaires et implantées dans des zones terrieide méme niveau de développement
macroéconomique, et alliances asymeétriques dontdl#érences portent sur les
éléments suivants :

- La taille des partenaires.

- Les capacités et les ressources engagees.

- La maitrise d'un savoir faire technologique sfgeoe ou d'une connaissance
particuliere

- L'appartenance des partenaires a des zones g@iiguas de niveau de
développement différent.

D’autres auteurs ont vu que l'asymétrie entretepaires vise les différences
suivantes :

- Les différences entre les actifs engagés papadetenaires, le niveau d’expérience et
les divergences culturelles (Harrigan,1986).
- Les difféerences dans les structures organisatites et de propriété, dans le
backgroundcoopératif (Barkema et Vermulen, 1997).
- Les différences dans les expériences interndasnau les rythmes d’innovation
(Delios et Beamish, 2001).
- Les différences concernant les origines géogta@s des partenaires (Makino et
Beamish, 1998). Des auteurs comme Vidot-Deleri&mbn (2005) pensent qu'il existe
un consensus empirique pour apprécier 'asyméalense différentiel de taille. Mais,
pour les entreprises de taille proche, l'asymésieconsidérée comme une différence
dans:
- La nature et la spécificité des ressources.
- La dépendance et I'évolution des objectifs stigdes des partenaires.
- Les relations de pouvoir et de domination.
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- L’'urgence stratégique.
- L’existence d'alternatives.

On constate finalement que les auteurs ontiétdfdrents criteres d’asymétrie,
parmi lesquels figure la taille des partenairesisnest- ce que cette différence de taille
restera I'unique critére d'asymétrieSelon Osborn et Baughn (1990) les entreprises de
petites tailles sont souvent prudentes face aamportements opportunistes de leurs
partenaires. Cette prudence a été confirmée paideéde Geringer et Hebert (1991),
qui précisent que la différence de taille accentaeprobabilité d'instabilité de
partenariat. Elle rend le probleme d’instabilité encore plusmpiexe entre elles
(Chrysostome «il,2005).

Ce besoin de connaissance de I'asymeétrie nousemexplorer plusieurs pistes
en vue de mieux appréhender la difference déetaihtre partenaires locaux et
partenaires étrangers. Robinson et Stuart (2092)geient que I'asymétrie de taille
peut exercer des effets sur le choix du mécanisnaldtage (contrdle - confiance) du
partenariat et sur les issues de la relation (pmdace et instabilité). Lu et
Beamish(2006) affirment que les partenariats diesadifférentes sont souvent marqués
par des rapports de dépendance et un déséquildm® lds pouvoirs de négociation.
Cette différence de taille induit tres souvent gdesceptions différentes en termes de
risques et d'équité pour le partage des bénéfiaas lgs partenaires (2006). La
différence de tailles augment le risque d’absomptie la petite entreprise par la grande
entreprise (Vidot-Delerue et Simon,2005). Joll9(q2) pense que cette différence de
tailles peut étre compensée par la détention itbaspécifiques qui font défaut au
grand partenaire. La détention d’actifs spécifiques fmrpetite entreprise réduit
considérablement le risque d’absorption. Il estsfmde d’équilibrer les relations de
partenariat asymeétrique de tailles, grace notammaunx mécanismes de
contrdle (contréle du conseil d’administration,usas spécifiques, contréle Split) et la
détention de parts capitalistiques (part du capitgdortante, détention de ressources
spécifiques) (Cheriet &l., 2006). Ces contributions nous permettent de coefirque
I'asymétrie de taille n’est pas I'unique probleme aéséquilibre des pouvoirs entre les
partenaires (Tinlot et Mothe, 2005).

Plusieurs sources indiquent que tout partenagafsymeétrique, c’est l'avis de
Chrystostome et al., (2005) qui disent que, senmaus référons a tous les composants
du partenariat asymétrique (taille, origine, pauvde négociation, dépendance, les
backgrounds coopératifetc.), nous concluons que tous les partenariats s
asymeétriques. Malgré cela, plusieurs auteurs pemgenles petites entreprises ont des
intentions d’opportunisme, elles cherchent a eigaol'option des alliances
asymeétrigues avec des firmes multinationales afacahparer et internaliser des
ressources stratégiques, augmenter le niveau aessvet gagner plus de légitimité sur
le marché local et international (Chen et Chen,220MAlvarez et Barney, 2001 ;
Kalaignanam, Skandar et Varadarajan, 2007). Pdrak,€2012), mentionnent que les
partenaires de petites tailles ne sont pas leds s& bénéficier du partenariat
asymétriqgue. Car le principe général du partenadast que chaque partenaire
contribue et apporte a I'autre ce qui lui fait défeéDans le cas ou le petit partenaire ne
dispose que de faibles capacités complémentar&gahde firme cherche a compenser
cette asymétrie par d'autres potentiels impori@etsgagement et la motivation), Cette
compensation se fera a partir des données proprgsgrdenaire. Ces données sont
subjectives :la réputation, la crédibilité, le cartpment lors des négociations (Edouard
et Surply, 2004).
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Cohen et Levinthal (1990) sont allés plus loinrséu’ils ont expliqué qu'il
existe un risque de transfert de compétences nairedée risque s’explique par le fait
gue les partenaires de l'alliance n’apportent @aséme contribution quantitative et
qualitative en termes de ressources, d'actifs égraties et de compétences clés"
transfert asymétrique”. Dans cette situation leprise & moindre contribution risque
d'étre absorbée par le grand partenaire. De méeadreds auteurs soulignent le risque
gue les petites entreprises se lancent dans dascath asymétriques, caractérisées par
des rapports de force et de domination, sourcedioie et de manoeuvres opportunistes
de la part de la grande entreprise au détrimerd @artie la plus faible (Fréchet, 2003 ;
Chtourou et Laviolette, 2005).

En conclusion selon la littérature existantesémble que la relation de
partenariat asymétrique est clairement déséqudlibré profit des grandes firmes. Elle
présuppose que I'asymétrie entre les partenaitesraieffet négatif sur la performance
du partenariat.

2.2.2 Le cycle de vie du partenariat asymétrique :

Shenkar et Yan (2002) ont proposé un modele quiqle cycle de vie d’'une
entreprise commune, avec prise en compte de taupdssages d’instabilités d’'une
étape a une autre.

Ce modele a scindé le cycle de vie d’une entitéroane de partenariat en cing étapes :
préformation, formation, post-formation, crise étlkih, échec.

Préformation Cette étape regroupe les conditions initiales deriaation de la
relation du partenariat, selon ce modele la préfdion d’'une relation de partenariat est
basée sur trois points : Le choix du partenaies (@e relation antérieure et pas de
partenaire politique), le partage du pouvoir deocégion entre les partenaires et le
choix de la structure de gouvernance). Ces diftérgmints si importants, déterminent
le contexte dans lequel ce processus du partesaridéroulera.

Formation : Selon les auteurs le passage a cette étape remcphisieurs
obstacles pour la mise en place du projet commaeas. dérniers sont répartis entre les
facteurs liés a I'environnement externes (les begs Iégislatives et réglementaires) et
aux facteurs liés a la mise en place des mécanidmpartenariat (les réunions entre les
dirigeants responsables de la mise en place denaaiat).

Post-formation :I'étape de post formation est cdéite comme une tres
importante phase apres la formation du partenaeiéd, est nommée chez certains
auteurs « apres lune de mielLes objectifs cachés de chaque partenaire repegdat
point de passage a cette phase

Crise et déclin : 'émergence des conflits entie partenaires sous l'effet des
pressions environnementales, provoque une situa#oimrise qui annonce la fin du
partenariat

Echec :Cette étape est considérée comme le point de nourrde la relation du
partenariat et représente son acte de déces,asliiteacerbation des conflits entre les
partenaires Nous soulignons toutefois que les relations deepariat peuvent avoir
des désaccords avant méme de voir le jour.

! Shenkar, O. Et Yan A,Failure as a consequencertigrgoolitics: learning from the life and deathaof
international cooperative venture,206#jman Relationsvol. 55, N° 5,p. 565-600.
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2.3 L'analyse du capital investi : cas d'une entrejse de construction automobile :

Notre travail consiste a analyser le capital inveat les partenaires au cours de
la relation dupartenariat. Cette analyse vise deux axes :

Les inputs de linvestissement: I'apport initiaesd partenaires et les modes de
financement de I'investissement commun.

Les outputs de l'investissement: Les flux de trége direct et indirect
bénéficié par chacun des partenaires.

2.3.1PRESENTATION DE L’'ENTREPRISE :

Cette entreprise est née d'une volonté de créeringhustrie automobile
en Algérie. C'est dans cette optique que les fies membres fondateurs ont
chacun contribué a la concrétisation de cette aéec la signature de l'acte de
création de l'usine en janvier 2013. L'année 2013@al'année de l'installation
des structures de gouvernance et de confirmatiohadeuille de route par les
actionnaires. Ceci a permis de mener a bien lag&abn des différentes étapes
du projet. La réalisation des batiments et desailettions a commencé en 2014
qui a abouti a l'accord de production durant la rméannée. L'inauguration de
l'usine et le démarrage de la commercialisation plesniers véhicules ont eu
lieu en 2014 en présence des directeurs généraspaswociés. L'année 2015 a
eté celle de la transition de l'usine du fonctiomeat en mode projet vers un
fonctionnement en série marqué par |'atteinte d@06 véhicules produits en
mai 2015, 10 000 en septembre 2015 et 20 000 avscdw mois de décembre
2015. En paralléle, les premieres recrues de larsgbx équipe arrivent en avril
2015 pour étre formée aux standards de fabricationpartenaire étranger et
elle commence la production et la montée en cadencmois de juillet 2015.

Les années 2016 et 2017 ont été celles de latéwoen cadence du
volume pour passer a 45 000 véhicules puis a 60 000Qés. En 2017
I’entreprise a préparé d’autres modeéles pour lescda en 2018 et dont la
production a atteint 70.000 véhicules.

2.3.2 Analyse de I'asymétrie entre les partenaires

Afin de nous permettre d’analyser I'asymétrie etde partenaires, nous avons
pris en considération quatre facteurs: la taldenombre des effectifs, le chiffre
d’affaires et I'implantation.

Tableau (01) : Comparatif des partenaires

Partenaire  Nature Taille Nombre Chiffre Secteur Implantation.
d’effectif d’affaires d’activité
Partenaire Entreprise Petite 388 42 589 Finance  Algérie,
local 1 nationale Autre  pays
européen
Partenaire  Entreprise Moyenne 6494 20 000 Industrie Algérie
local 2 nationale mécanique
Partenaire  Entreprise Grande +231605 7 751565 Industrie Mondial
étranger multinationale mécanique
U :Million DA Source :tableau réalisé par les auteurs

L’analyse du tableau ci-dessous, nous permet dastater les divergences
suivantes :
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La taille : le partenaire étranger est connu pour sa réputatimmdiale est sa grande
taille, par contre les partenaires locaux sontetdieprises de petite et moyenne taille

Le nombre des effectifs :le nombre des effectifs pour le partenaire étrarggr
largement supérieur a celui des partenaires locaux.

Le chiffre d’affaires : le chiffre d’affaires du partenaire étranger esésieur 182 fois
par rapport au plus grand chiffre d’affaires destgnaires locaux.

Implantation : le partenaire étranger est implanté dans plusigays, par contre les
partenaires locaux sont fixés sur le marché algérie

En conclusion, on peut constater 'énorme asymétnére les partenaires
algériens et le partenaire étranger connu pougépatation mondiale dans I'industrie
automobile.

2.3.3 La participation initiale des partenaires :

Conformément a la loi n° 15-18 du 18 Rabie El Adl#37 correspondant au 30
décembre 2015 portant loi de finances 2015 (Art&8¢ (JO N°72 du 31 décembre,
2015).

Art. 66 : L'exercice des activités de production de biemssdrvices et d’importation
par les étrangers est subordonné a la constitutione société dont le capital est
détenu, au moins, a 51 % par I'actionnariat natioésident. La partie algérienne est
représentée par deux entreprises algériennes gsegent 51 % du capital social de
I'entreprise commune. Par conséquent on constatel'@ntreprise n'a pas enregistré
aucun changement dans la structure de son capital slepuis sa création en 2013.
Le tableau suivant nous montre la répartition dutabsocial de I'entreprise :

Tableau (02) : la répartition du capital entre lespartenaires

Actionnaire il;(i):ael-zaé:i;:ﬁ Valeur comptable des parts détenues
Partenaire local 1 17% 720 800 000,00
Partenaire local 2 34% 360 400 000,00

Partenaire étranger 49% 1 038 800 000,00
100% 2 120 000 000,00

Source: tableau réalisé par I'auteur on se basant sugtEs financiers de I'entreprise.

171



Revue Organisation & Travail Volume 8, N°3 (2020)

M Partenaire Local 1
M Partenaire Local 2
u Partenaire étranger

Source :tableau réalisé par I'auteur on se basant suatés financiers de I'entreprise.
Figure (01) : Quote-part de capital détenu.

2.3.4 L'analyse des investissements :

Pour nous permettre d'analyser I'évolution etcdaeissance de l'entreprise
commune, nous avons analysé les états financieterdeeprise depuis sa création en
2013 jusqu'au 31/12/2018. Cette analyse portéesuableaux suivants :

- Les tableaux des actifs.

Le tableau ci-dessous synthétise les investisseamestlisés au sein de
I'entreprise commune depuis sa création jusqu'al?BA018, les investissements sont
analysés par nature conformément a la loi 11/0N@&. D'une maniére générale on
constate une croissance impressionnante en maltiavestissement qui est passé de 5
milliards de dinars lors de l'inauguration de hesen 2014 a 11 milliards de dinars a ce
jour. Cette croissance représente un taux de 226l&s’explique par la création
d’autres chaines de montage additionnelles a deldémarrage.
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Tableau (03) : variation des investissements de tigeprise commune depuis 2013 jusqu’au 2018.

IMMOBILISATION
INCORPORELLES
Licences pour logiciel

IMMOBILISATION
CORPORELLES.

Terrains
batiments
Matériel & outillages
Matériels de transports
Matériels et mobiliers de
bureau
Matériel informatiques
Agencement & installation

Immobilisation en cours

Total investissements

2013

Augmentation de I'exercice

12 984 599,0(
10 170 051,0(
4 987 885,0(

510 680,0C
2 865 980,0(

1 072 766 693,0

1 104 285 888,01

2014

Augmentation de

I'exercice

31422 251,8:

405 660 000,0(

2 667 282 892,3i
1834 196 723,2i

16 691 700,0(

28 402 117,5¢
140 092 279,0(
23 979 799,4:

714 84¢
874,00

4 027 218 889,4!

2015

Augmentation de

I'exercice

16 009 963,0(

528 211 984,0(
193 133 355,0(
11 126 876,0(

6 855 910,0(
9 009 242,0(
328 326 412,0(

295 60:
567,00

797 072 175,0(

2016

Augmentation de

I'exercice

895 543,1C

159 40¢

486,90

197 397 019,2¢
418 946 535,6(
3752 192,0C

7 839 812,61

8 742 082,0C
367 592 397,1«

448 186 440,8:

2017

Augmentation de

I'exercice

5511 867,0C

742 778 603,0(
735 530 566,0(
10 844 144,0(

15 800 000,0(
23 676 063,0(
512 784 169,0(

61 70:
370,00

1453 352 022,6: 1985 221 042,0

2018

Augmentation de

I'exercice

10 160 887,00

Brut

64 000 511,91

246 250 513,10

1 485 028 005,00 5 633 683 102,65

300 000 000,00 3 481 807 179,88

61 988 700,00

900 000,00
43 895 265,00

114 573 663,00

64 785 725,25
225925 611,00

56 500 000,00 1 292 048 757,56

369 211
442,00

79 586 880,81

1589 261 415,01 10 956 411 432,06

Source :tableau réalisé par 'auteur on se basant suétés financiers de I'entreprise.

Le tableau ci-dessus mentionne que les plus impetaparts de l'investissement ont été consacrées lps investissements

suivants :

- Les batiments : ks batiments ont connu une croissance importapi@si2014 a ce jour, ils sont passés de 2,6 nuBide dinars
a 5,6 milliards de dinars, soit un taux de croiseate 215 %. Ces derniers représentent une vater0 &6 de l'investissement global.

- Matériel et outillage : cette rubrique d'investissement est considérée cotanseconde plus importante rubrique aprés les
batiments, elle représente 31 % de l'investisseglebal de I'entreprise commune. Cette dernierpasiée de 1,8 milliard de dinars a 3,4
milliards de Dinars, soit un taux de croissancé g %.
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- Agencement & installation : L'agencement & l'installation représente 12 % du
montant de l'investissement global, ce dernier massé de 0,2 milliard de dinars a 1,2
milliard de dinars avec un taux de 600 %. Lesesuinvestissements représentent des
taux dérisoires par rapport a l'investissementajlde I'entreprise.

Ci-dessous, la répartition des investissementsyigique jusqu’au 31/12/2018.

Agencement & _ Immobilisation en
instalation cours
12% 1%

Materiel informatiques

” \
Materiels et
S

mobiliers de bureau
0% ) = ==

IMMOBILISATION Licences pour
NCORPORELLE logiciel
1%

Terrains
2%

Batiments

Materiels dg 50%

transports

0,
Materile{os &
outiages
31%

Source :tableau réalisé par I'auteur on se basant suatés financiers de I'entreprise.
Figure (02) : répartition des investissements par nature au 31/12318.

2.3.5 L'analyse de financement de l'investissement
Afin de nous permettre d'analyser les structurewebtissement de I'entreprise

commune depuis sa création en 2013 jusqu'a 31/12/@0+5), nous avons exploité et
synthétisé les tableaux suivants:

- Les tableaux d'actifs et passifs.

- Les tableaux des investissements.

- Le tableau de variation des capitaux propres.

- Les TFT (tableau de flux de trésorerie).

- Les tableaux des emprunts.
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Tableau (04) : financement des investissements dep2013 jusqu'a 31/12/2018.

Capital initial investi

Capital réinvesti
Crédit d'investissement
Investissement réel brut
Décaissement investissement
TFT

Flux capital
Ratio
Capital initial/ investissement brut
Capital réinvesti/investissement
brut
Fonds propre/investissement brut

2013
2 120 000 000,01

1104 285 888,00

605 502 506,44
1514 497 493,56

191,98%

0,00%
191,98%

2014 2015 2016 2017 2018
- 1017 326
- - 702,00 775 373 585,00 1848 092 252,00
- 5 728 800 000,00 - 866 731 896,00 3 067 555 664,00

5131504 777,4° 5928576 952,45 7381928 975,06 9 367150017,06 10 956 411 432,06

3472121 384,00 1689 709 407,23 1307911609,70 1918873014,15 1720 761 955,92

1957623890, 2081466 702,25 77355509255 - 278586 025,6 1068 207 682,48
41,31% 35,76% 28,72% 22,63% 19,35%
0,00% 0,00% 0,00% 8,28% 23,94%
41,31% 35,76% 28,72% 30,91% 43,29%

Source :tableau réalisé par I'auteur on se basant suatégs financiers de I'entreprise.

Ce tableau donne une vision globale sur les stregttie financement depuis le début de I'activité :

Exercice 2013 :L'exercice 2013 représente le point de déparaderimation du partenariat , on note que le capitalal initial destiné a
I'investissement était de 2,1 milliard de Dinarsntestissement a consommeé 52 % de ce dernier @aveéaux de décaissement réel de 29

%.

Le résultat de I'exercice était déficitaire, auourntant a réinvestir.

Exercice 2014 :En 2014 l'usine a été inaugurée avec une seuleecklal production, le capital social initial destinBinvestissement a
représenté 41 % de l'investissement réalisé. Le daudécaissement reel était de 67 %. On constatm gnontant de 1,9 milliard de
dinars a été décaissé du cycle d'exploitation dedsilan). Le résultat de I'exercice était défioitaaucun montant a réinvestir.
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Exercice 2015:Pour I'exercice 2015 un crédit d'investissementéaoétroyé par une
banque publique algérienne pour le financementadeldppement de l'usine.

La premiére remarque concerne le chiffre commuénisur le TFT, ce dernier
indique que le montant de déblocage du crédit d% Ziait de 5,7 milliards de dinars ,
soit 96,62 % du montant de l'investissement glddals constatons que le montant de
déblocage effectué par la banque (5,7 milliarddidars) est équivalent au montant des
décaissements réels effectués par I'entreprisenfdliards de dinars), ce qui explique
gu’aucun apport personnel n'a été exigé par lgumemettrice du crédit, ainsi que le
financement du projet était 100 % parrainé parhargue.

Le résultat de I'exercice était déficitaire, auourntant a réinvestir.

Exercice 2016 pour I'exercice 2016 aucun déblocage d'investissedecrédit n'a été
constaté, par ailleurs l'entreprise a enregistre eroissance d'investissements de 1,4
milliard de dinars. Aucun capital réinvesti n'éé éonstaté et ce qui suit a l'absorption
du déficit des exercices antérieurs. L'investissgnéalisé en 2016 a été financé du
capital social initial de I'entreprise.

Exercice 2017 :concernant l'exercice 2017 l'entreprise a ennggisine croissance de
1,8 milliard de dinars. L'analyse du TFT révele important dysfonctionnement en
matiere de gestion de la trésorerie destinéeaebtissement, malgré qu'une partie du
résultat de I'exercice a été réinvestie, soit O)iamd de dinars et ce Conformément au
pacte des associés qui autorise le réinvestissethensultat de l'exercice apres
déduction des provisions et réserves pour lesmiamieres années d'exploitation. Nous
constatons que le capital initial a été consomneesgtonde fois, ainsi qu’une partie de
la trésorerie du cycle d'exploitation avec un deéle 0,2 milliard de dinars.

Exercice 2018 :pour l'exercice 2018 I'entreprise a enregistré angmentation
d'investissement de 1,5 milliard de dinars, enremairtie on a enregistré un déblocage
de crédit d'un montant 2,8 milliards de dinars dqguvrent une partie des
investissements réalisés en 2018. Ainsi un réimsseshent d'un montant de 1,8 milliard
de dinars pour I'exercice 2018.

D'une maniére générale le montant de l'investiseenepuis la création de I'entreprise
commune jusqu'a 2018 est de 10,8 milliards de dinde montant du crédit
d'investissement débloqué par I'état algérien jasp0il8 est de 9,4 milliards de dinars,
ce qui représente 87 % de l'investissement. Le ambritu capital réinvesti est de 2,6
milliards de dinars, soit 23 % de linvestissemeRar ailleurs, le montant de
l'investissement initial représente seulement 19 & montant global de
linvestissement. A cet effet on peut conclure tru@rojet commun a été financé en
grande partie par les banques algériennes, I'apptial du partenaire étranger jusqu'au
2018 représente seulement 9,61 % du codt du projet

2.3.6 Les résultats réinvestis par les partenaires

L’analyse de l'activité de lI'entreprise depuis s@ation nous a permis de
constater que le bénéfice réalisé concerne judés trois dernieres années.
Conformément au pacte des associees le résultaixdecice des cing premieres années
sera réinvesti au profit de I'entreprise commune.
Le tableau ci-dessous regroupe les résultatgesiis par chaque partenaire.

176



Partenariat asymétrique en Algeérie.. MEHOR & BOURAHLLA

Tableau (05) : les résultats réinvestis par chaqueartenaire

_ _ Quote-part Capital reinvesti
Actionnaires 2007/2018
Partenaire Local 1 17 % 445 989 192,29
Partenaire Local 2 34 % 891 978 384,5§
Partenaire étranger 49 % 1 285 498 260,17
100 % 2 623 465 837,0(

Source :tableau réalisé par I'auteur on se basant suatés financiers de I'entreprise.

On constate que le montant de réinvestissemenneigtment supérieur au
capital social investi et qui représente 24 % mhwéstissement brut global.

2.3.7 Les outputs financiers pour chaque partenaire

Si l'investissement commun a été réalisé pas ge 90 % du fonds algérien,
guel est le retour de l'investissement de ces fonasstis pour chaque partenaire ? Pour
répondre a cette question, nous avons exploit€G# (tableau de compte de résultats)
et les balances comptables depuis la formatiola delation du partenariat. Le retour
sur investissements a été analysé par partenaire.

Le retour sur investissements pour les partenaireslgériens :

Conformément au pacte des associés, le résultdexkrcice des cing
premiéres années sera réinvesti pour la joint-ventues partenaires algériens n’ont
bénéficié d’aucune distribution des dividendes.

Le retour sur investissement pour le partenaire é@nger :

Par ailleurs le partenaire étranger a bénéficigldgeurs avantages directs
et indirects grace a cette relation de partenariat
Les avantages directs :

Conformément au pacte des associés le partentearegér doit bénéficier d'une
redevance de licence de 320 euros pour chaqueweéhiooduit en Algérie, le tableau
ci-dessous représente les redevances tirées dunpiaet étranger pour chaque exercice.
Le partenaire étranger a décaissé un montant gtebab,9 milliards de dinars depuis
2014 jusqu’'a 2018, ce montant représente presqisesde capital social investi en
Algérie.

Les avantages indirects :

Le partenaire étranger a bénéficié d'autres agaatandirects en amont et
en aval.

En amont il facture les pieces de rechange poywitd-venture, avec un
taux de marge minimum de 10 %, il a pu réalisex marge approximative de 24,11
milliards de dinars.

Le tableau ci-dessous montre la marge réaliséeapaort a I'achat des kits
SKD et CKD de l'usine. En aval, le partenaire égarvend les véhicules produits par
le liais d'une autre entreprise (l'usine ne verglggvehicules aux particuliers), avec un
taux de marge de commercialisation estimé a 7e%altenaire étranger a pu réaliser
un bénéfice de 18,82 milliards de dinars. Le tableaivant fait ressortir la marge
réalisée par rapport aux ventes de l'usine.
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Tableau (06) : les encaissements directs et inditsaéalisés par le partenaire étranger

Total

Vente 1007 782 350,00 20115032 400,00 47962 309881,00 80348070572,00 119506229 119,00
Marge 7 %(aval) - 70544 764,50 1408 052 268,00 3357 361691,67 5624 364 940,04 8365 436 038,33 18 825 759 702,54
Achats
consommées(amont) 1309989 725,00 26 650 703 603,00 39892389328,00 68214111939,00 105095913 038,00
Marge 10 % - 130998 972,50 2 665 070 360,30 3989 238932,80 6821411 193,90 10 509 591 303,80 24116 310 763,30
Redevances 34 534 220,00 891 770 600,00 1 300 000 000,00 2 545 688 666,00 1198 001 100,00 5969 994 586,00

48 912 065 051,84

Source :tableau réalisé par I'auteur on se basant suatégs financiers de I'entreprise.

Suite a cette simulation, on constate que le pairtem/tranger durant les cing années d'exploitatioFalisé un montant de 48,9 milliards
de dinars équivalant a 362 millions d'euros pendanti années. Ce montant représente un taux fontelevé de 4747 %, soit un
investissement de 1,03 milliard de dinar qui a g&d8&,9 milliards de dinars au bout de cing an&es tous les avantages fiscaux. Par ailleurs
avant la réalisation de I'entreprise commune, léepaire étranger a réalisé des résultats négkgitapleau suivant regroupe tous les résultats
réalisés par le partenaire étranger avant la ¢atisii de la relation du partenariat.

Tableau (07) : les résultats réalisés par le parteire étranger avant la création de I'entreprise cormune.

Année N-5 N-4 N-3 N-2 N-1

Le résultat net réalisé 22 100 000,00 DA 1 400 000,00 DA -900 000,00 DA -820 000,00 DA -740 000,00 DA

Source :Tableau réalisé par 'auteur on se basant suétéds financiers de I'entreprise
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3. Conclusion :

L’'analyse du partenariat dans le secteur de litrdusutomobile en Algérie, a
travers le cas étudié, nous a permis d’observermtide asymétrie entre le partenaire
étranger et les partenaires locaux. Cette asynestiprésentée en différents points :

- La taille de I'entreprise.

- Le chiffre d’affaires.

- Le nombre du personnel.
- Le marché.

La réalisation du projet commun a été financée Hé&9avec des fonds algériens.
Le partenaire étranger a contribué seulement av&c du colt du projet comme apport
initial.

En contrepartie les partenaires algériens n'onefiég d’aucune distribution du
bénéfice a ce jour et ce conformément aux conditioiiales de la formation de la relation
du partenariat. Par ailleurs le partenaire étrarggru bénéficier d’énormes avantages
directs et indirects et il a récupéré des bénéfipegeprésentent 47 fois le capital initial
investit dans un délai de 05 ans, malgré son dé&fmnsécutif enregistré pour les trois
dernieres années avant la création de I'usine camen@es résultats peuvent étre expliqués
par différents motifs :

- Les conditions initiales de la préformation dedkation du partenariat.

- Laregle 51/49 diminue la participation des peatees étrangers.

- Le manque dexpérience des partenaires algértarss le secteur de lindustrie
automobile.

- L’absence d’'une stratégie pour les partenairesur.

- L’absence d’'une base industrielle des sous-tratdans le secteur automobile.

- L’expérience et la flexibilité stratégique du f@enaire étranger.

A cet effet il est trés important aux partenairesalix de bien examiner I'étape de la

préformation de la relation du partenariat, cae eiprésente la base principale du projet
commun.
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