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 ملخص:
باىتماـ معظم  لقد أصبحت لشارسة الرياضة شيء لا يدكن إنكاره فهي بسارس منذ أزؿ قديم، كما أنها حضيت

الدوؿ فرصدت لذا ميزانيات مالية كبتَة، وأنشأت لذا ىيئات تقوـ على تنظيمها، وتشرؼ عليها، وحثت الأفراد على 
لشارستها، فعلى الرغم لشا تنطوي عليو لشارسة الألعاب الرياضية من إلحاؽ الأذى بالجسم إلا أنها باتت أمرا مشروعا في  

لرياضي قد قبل مسبقا الضرر الذي قد يلحق بو نتيجة لشارستو للنشاط الرياضي الخاص كافة دوؿ العالم، حيث يعتبر ا
والتي تعتبر من النظريات الدعروفة في لراؿ الدسؤولية الددنية عموما  ،بو، وىذا ما ينطوي برت مسمى نظرية قبوؿ الدخاطر

 .ولكنها لا تبرز بدضمونها وسماتها الأساسية إلا في لراؿ الدسؤولية الرياضية
والتي تؤدي دورين  ،من ىذا الدنطلق فإف ىذه الدراسة تهدؼ إلى توضيح نظرية قبوؿ الدخاطر في المجاؿ الرياضي

طبيعة مسؤولية الرياضي، أي حسب ما إذا كانت مسؤوليتو عن فعلو الشخصي، أـ كانت  لستلفتُ وذلك حسب
 مسؤولية مفتًضة عن فعل الحيواف أو الشيء الجامد.

 كلمات مفتاحية: 
 .فكرة قبوؿ الدخاطر، الرياضي، النشاط الرياضي، الدسؤولية الشخصية، الدسؤولية الشيئية

Abstract: 
Playing sports has become undeniable thing, it is a part of life from time 

immemorial, most countries have been attracted by sports, for this reason, they 

allocated large financial budgets, they established institutions for the management 

and supervision, they motivated people for the exercising, all sports have certainly 

become legitimate in all countries of the world although there is a risk of injury to the 

body. Whereas the athlete have accepted in advance the harm that may be caused as 

a result of exercising his sports activity. The theory of accepting sports risks tackles 
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these issues; generally, it is the famous theory in civil liability scope, however its 

content and basic features are obviously embodied in the sports liability field. 

From this perspective, this study aims to clarify the theory of accepting risks in 

sports field, which performs two different roles depending on the nature of athlete 

liability, whether he is responsible for his personal action ,or it was an assumed 

responsibility caused by an animal or an inanimate thing as an object responsibility. 

Keywords:  
the accepting sports risks idea; athlete;sports activity; personal liability; object 

responsibility. 

  مقدمة:
إف لشارسة الرياضة بصفة عامة والألعاب الجماعية بصفة خاصة تشتمل على لساطر متصلة ترتبط بدمارستها، والتي 

يجب على اللبعب الدصاب وبالتالي قبل اللبعبوف برمل الخسارة والضرر الناتج عنها في حدود قواعد ولوائح اللعبة، 
عليو برمل الدخاطر بكاملها برت مسمى" قبوؿ  للحصوؿ على تعويض إثبات خطأ خصمو، وفيما عدا ذلك يجب

 الدخاطر".
الددني الجزائري ولا الدصري  إف دراسة فكرة قبوؿ الدخاطر باعتبارىا فكرة قضائية أساسا، إذ لم ينص عليها القانوف

الإشكالية  حتى القانوف الفرنسي، لذو أمر يحتاج إلى توضيح وضبط وبرديد لدعالدها، لذلك لصد ىذه الدراسة تثتَ ولا
التالية: فيما تتمثل الفاعلية القانونية لفكرة قبوؿ الدخاطر في المجاؿ الرياضي وما ىو دورىا في برديد مسؤولية لشارسي 

ما الدقصود بنظرية قبوؿ ، النشاط الرياضي؟ وتتوضح ىذه الإشكالية من خلبؿ لرموعة من الأسئلة الفرعية التالية
ية قبوؿ الدخاطر وكذا نطاؽ تطبيقها؟، خاصة وأف توافر الشروط الدوضوعية والشخصية ما ىي شروط تطبيق نظر الدخاطر؟ 

لفكرة قبوؿ الدخاطر الرياضية يجعلها تأخذ مكانا بتُ الأسباب التي تعفي من الدسؤولية الددنية ولكن ما ىو أثرىا القانوني؟ 
في التعويض؟ وبذلك فإف الأىداؼ التي نسعى  بدعتٌ، ما ىو أثرىا على مسؤولية الدتسبب في الضرر وعلى حق الدضرور

إلى الوصوؿ إليها تتمحور حوؿ مدى فاعلية وتأثتَ فكرة قبوؿ الدخاطر الرياضية على الدسؤولية الددنية عموما، وقد اتبعنا 
في ذلك الدنهج التحليلي من خلبؿ برليل بعض القضايا الفرنسية من جهة، والدنهج الوصفي من جهة أخرى من خلبؿ 

رض كل ما يتعلق بنظرية قبوؿ الدخاطر من تعريف وبرديد لطبيعتها وشروطها وكذا نطاؽ تطبيقها، ولذلك تم تقسيم ع
نظاـ القانوني درس الدبحث الثاني الىذا العمل إلى مبحثتُ، يعالج الدبحث الأوؿ ماىية نظرية قبوؿ الدخاطر في حتُ ي

 لفكرة قبوؿ الدخاطر الرياضية.
 ية نظرية قبول المخاطرالمبحث الأول: ماى

وع والتي توضح معالدو إف دراسة أي موضوع في أي لراؿ، تقتضي الإشارة إلى بعض الدفاىيم الأولية الدتعلقة بالدوض
ماىية نظرية قبوؿ الدخاطر ػ خاصة وأنها لم تكن لزل دراسة لدى الطلبة خلبؿ السنوات  ،أف نبتُ أولا رتأينالذلك ا ،بدقة

 تبياف شروطها برديد طبيعتها و (، ثم )مطلب أوؿ وبسييزىا عما يشابهها نظرية قبوؿ الدخاطر خلبؿ تعريفمن  الجامعية ػ
 )مطلب ثاني(.

 وتمييزىا عما يشابهها المطلب الأول: تعريف نظرية قبول المخاطر
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لكنها لا تبرز بدضمونها وسماتها  ،إف نظرية قبوؿ الدخاطر ىي من النظريات الدعروفة في لراؿ الدسؤولية الددنية عموما
الأساسية إلا في لراؿ الدسؤولية الرياضية، خاصة وأف دخوؿ ىذه النظرية إلى لراؿ القانوف لتصتَ قاعدة قانونية أمر يتم 

 .يزىا عما يشابههاونم نظرية قبوؿ الدخاطرلتعريف  ببطء وتردد، لذلك لابد من أف لضاوؿ وضع
 ول المخاطرالفرع الأول: تعريف نظرية قب

وىو ما يخلف مشاكل عدة لعل أهمها  ،إف دراسة فكرة قبوؿ الدخاطر باعتبارىا فكرة قضائية أساسا أمر يحتاج إلى توضيح
دراسة الفقو إلا في السنوات  فكرة قبوؿ الدخاطر عموما لم تكن لزل بوؿ الدخاطر، خاصة وأفوضع تعريف شامل لنظرية ق

إلا أف الفضل في بلورة وبروز ىذه الفكرة يرجع إلى الأستاذين مازو، ثم ،(Savatier , 1934, pp. 425 et s, 489)ختَةالأ
. وقد ظهرت عدة تعاريف تتقارب ومابعدىا( 234، صفحة 1980)أبو الليل، الأستاذ ديراف الذي عرض وحلل الفكرة بالتفصيل

في مضمونها وإف كانت بزتلف في صياغتها، فقد عرؼ الأستاذين مازو قبوؿ الدخاطر" بأنها الرضا الدعطى مقدما من 
 .(77، صفحة 1994)نقريش، الدضرور لضرر قابل برقيقو"
"قبوؿ الأخطار يعتٍ أف من يقدـ على لشارسة  :تعريفو مباشرة على الرياضة فيقوؿسافيناك وقد طبق الأستاذ 

إرادتو الدخاطر الدرتبطة  ءىذا النشاط إلا كمتفرج، يقبل بدلنشاط رياضي وحتى ػ مع بعض التحفظ ػ من لا يشارؾ في 
 , Savignac)بدسؤولية فاعل الضرر" يتطيع في حالة وقوع حادث أف يدعوبالتالي لا يس ،بهذا النوع من النشاط الرياضي

1943, p. 80). 
لخطر يعرؼ طبيعتو  يرى أف نظرية قبوؿ الأخطار تتمثل في "سلوؾ الشخص الذي يعرض نفسوأونورا الأستاذ 

، 1992)جبر، ومداه، ويعبر ضمنا بذلك عن قصده في إعفاء الغتَ الذي أنشأ ىذا الخطر من الالتزاـ بالسهر على بضايتو"
 .(112-111الصفحات 

ة كاملتُ الدضرور عن بينة وإراد رضيإلى أف نظرية قبوؿ الأخطار "بذد تطبيقا لذا إذا نادو كما يذىب الأستاذ 
 ,Nadeau, 1971)أف يقدر بساما طبيعة ىذا الخطر ومداه، وبالتالي يعتبر قد قبل مقدما نتائجو"بخطر معتُ، وكاف بوسعو 

p. 226). 
جوىر نظرية قبوؿ الدخاطر، فهي  ستقراء التعاريف السابقة لصد أنها تشتًؾ في التأكيد على عناصر ثلبثة تشكلاب

وترتب على ذلك أثرا قانونيا معينا بالنسبة لحق ىذا الدضرور في التعويض أو في  ،تفتًض وجود خطر وأف الدضرور قد قبلو
هما العنصراف اللذاف تدور حولذما شروط تطبيق ىذه النظرية، وجود الخطر وقبولو، ف، عليو ىمسؤولية الرياضي الددع إثارة
الأثر الذي يتًتب على توافر ىذه الشروط بالنسبة لطرفي دعوى الدسؤولية أي بالنسبة للرياضي فاعل الضرر والددعي وأما 

الدضرور فهو يتمثل أساسا في استبعاد تطبيق الدسؤولية الشيئية القائمة على خطأ مفتًض بحيث يلتزـ الدضرور إذا أراد 
، صفحة 1992)جبر، ت ارتكاب ىذا الأختَ لخطأ معتُ في لشارسة الرياضةالحصوؿ على تعويض من الرياضي الدسؤوؿ أف يثب

113). 
ففكرة قبوؿ الدخاطر تقوـ في حالة أف الدضرور يضع نفسو في ظرؼ من الظروؼ التي ينجم عنها الضرر عقلب، فالدضرور  

، لذلك ومن خلبؿ (13، صفحة 1991)النعمة، كاف على بينة من احتماؿ وقوع الضرر الناتج عن السلوؾ الذي اعتزمو
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نستطيع وضع تعريف لفكرة قبوؿ الدخاطر بأنها " تواجد الشخص في وضع يتحمل إصابتو فيو بضرر التعاريف السابقة 
 بإرادتو، مع رضائو بذلك، من غتَ جزـ في أمر حصولو أو إرادة نتيجتو".

 : تمييز نظرية قبول المخاطر عما يشابههاالفرع الثاني
القانوف الجزائري ولا القانوف الدصري ولا حتى القانوف لم يتضمنها نص في قبوؿ الدخاطر ظرية ن فإالحقيقة في 

 لذلك فلن تكتمل معالدها إلا إذا قمنا بتمييزىا عما يشابهها.الفرنسي، وإنما ىي تعد من صنع الفقو والقضاء  ،الفرنسي
 قبول المخاطر ونظرية تحمل التبعة: ولا:أ

يقتُ اعتمد الفريق الأوؿ في التأسيس على فكرة عند البحث على أساس الدسؤولية الددنية انقسم الفقو إلى فر 
 الخطأ، والآخر على فكرة الضرر وأطلق عليها نظرية برمل التبعة.

وبدقتضاىا (121، صفحة 1989)مرقس، ،ولذذه النظرية صورتاف: الأولى تسمى نظرية برمل تبعة الدخاطر الدستحدثة
 عن النتائج الضارة الناشئة عن نشاطو بوجو عاـ.يكوف الشخص مسؤولا 

وفيها يسأؿ الشخص عن نشاطو الذي استفاد من وراءه (16، صفحة 1989)التلتي، ،والثانية، تسمى نظرية الغرـ بالغنم
مرإ، بشرة عملو، وفقا لكل ذلك ل إبحيث يكوف برملو مقابل ما يربحو وذلك تطبيقا لقاعدة العدالة التي تقضي بأف لك

 في التسبب في إحداث الضرر لقياـ الدسؤولية والالتزاـ بالتعويض.يك
أما قبوؿ الدخاطر فدورىا سلبي، فلب يدكن إنشاء التزاـ بدقتضاىا، ولكن يقتصر ىدفها على برمل الدضرور للؤضرار 

و بضرر من جراء ىذا الخطر، وىنا نلبحظ أف نظرية برمل التي قبلها بتواجده اختيارا في موقف خطر ويعلم احتماؿ إصابت
التبعة تؤدي إلى قياـ مسؤولية الددعى عليو عكس قبوؿ الدخاطر التي تبحث عن ىدـ مسؤولية الددعى عليو وإعفائو منها، 

ها عن الددعى فيرور عكس برمل التبعة التي نبحث ومن ناحية أخرى فالبحث عن قبوؿ الدخاطر يكوف لدى الدض
 .(55، صفحة 1994)البلشي، عليو

 
 

 :(885، صفحة 1964)السنهوري، قبول المخاطر والعلم بالمخاطر ثانيا:
على العلم بالدخاطر ىو حالة ذىنية تقوـ في ذىن الشخص وحده، والدلبحظ أف كافة النشاطات الإنسانية تنطوي 

، يختلف من نشاط لآخر، فمجرد نزوؿ الإنساف إلى الشارع يحتمل معو (176، صفحة 1957)شنب، جانب من الخطورة
تعرضو لحادث سيارة، كما أف من يقبل إجراء عملية جراحية بسيطة يعلم باحتماؿ حدوث أضرار لو من جرائها، إلا أف 

، لا يرتب أي آثار قانونية، إذ أف لررد العلم بحدوث الخطر، لا يعبر بأي حاؿ من الأحواؿ عن القبوؿ العلم في حد ذاتو
 بحدوث ىذا الخطر ولا أثر لذذا العلم على مسؤولية لزدث الضرر.

على أف العلم بالدخاطر الذي لا يؤثر على مسؤولية لزدث الضرر ىو ذلك العلم بالدخاطر العادية والذي لا يعد 
وىذا الدعيار في التفرقة بتُ العلم بالدخاطر وقبوؿ الدخاطر، معيار كوف الأخطار عادية أو ، ولا لتلك الدخاطرقب
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يعد قبولا  وىذا ما يستنتج لشا قضت بو لزكمة أورلياف الفرنسية والتي قضت بأنو:"لا(72، صفحة 1994)نقريش، استثنائية
 للمخاطر حضور سباؽ سيارات أو ملبه في سوؽ".

ذلك أف من يشاىد سباؽ السيارات يعلم بدا قد يتعرض لو من لساطر نتيجة لاحتماؿ الضراؼ إحدى سيارات 
 السباؽ، وإصابة الدشاىدين بضرر، إلا أف ىذا العلم في ذاتو لا يدؿ على قبوؿ الدشاىد لذلك الخطر، فالعبرة ىي بالقبوؿ

إذا كاف العلم بالدخاطر العادية لا يؤثر على مسؤولية لزدث (283)العطار، بدوف تاريخ، صفحة ،أو الرضا لا لررد العلم بو
الضرر، فإف العلم بالدخاطر لا يكوف لرردا من كل أثر لاسيما إذا كانت تلك الدخاطر استثنائية، إذ أف العلم بتلك 

 الدخاطر يعد دليلب على قبوؿ الضحية لذا.
وعلى ذلك فالعلبقة بتُ قبوؿ الدخاطر والعلم بها ينحصر في أف العلم بالدخاطر مرحلة سابقة على قبوؿ تلك 
الدخاطر، وأف العلم بالدخاطر الاستثنائية يعد دليلب على قبوؿ تلك الدخاطر، وأف قبوؿ الدخاطر يفتًض معو العلم، وفي 

لقضاء الفرنسي:"قبوؿ الدخاطر يفتًض العلم السابق من الدضرور بالفعل الذي قد يسبب الضرر"وقيل أيضا، ذلك قضى ا
 .(273، صفحة 1996)المحاقري، بػأنو قلما يظهر الفرؽ بينهما

 قبول المخاطر وشرط عدم المسؤولية: ثالثا:
إذا نظرنا إلى شرط عدـ الدسؤولية فإننا لصد أنو يجوز الاتفاؽ على أف يتحمل الددين تبعة الحادث الدفاجئ أو القوة 
القاىرة، وكذلك يجوز الاتفاؽ على إعفاء الددين من أية مسؤولية تتًتب على عدـ تنفيذ التزامو التعاقدي، إلا ما ينشأ عن 

ز للمدين أف يشتًط إعفاءه من الدسؤولية النابصة عن الغش، أو الخطأ الجسيم غشو، أو عن خطئو الجسيم، غتَ أنو يجو 
 لتزامو.ايقع من أشخاص يستخدمهم في تنفيذ الذي 

ويكوف الشرط باطلب  ،أما في نطاؽ الدسؤولية التقصتَية فلب يجوز الاتفاؽ على الإعفاء منها أيا كانت درجة الخطأ
 إذا وجد لدخالفتو للنظاـ العاـ.

ىنا تظهر أهمية فكرة قبوؿ الدخاطر التي يدكن أف يكوف لذا تأثتَ على الدسؤولية في المجاؿ التقصتَي، ويستطيع ومن 
 .(57، صفحة 1994)البلشي، الدشرع أف يستفيد منها خاصة في لراؿ النشاطات الرياضية

         
 قبول المخاطر وإرادة الضرر:رابعا: 

ضرر لزقق وليس لررد لساطر احتمالية، أو ىي كما قاؿ الأستاذ  ،إف إرادة الضرر تقتضي أف يتًتب على الفعل
"لوجود حالة قبوؿ ضرر يجب افتًاض أف شخصا يطلب من آخر أف يقتلو لأنو يشتهي الدوت، أو أف يطلب منو  سمانيا

 تشويها للتهرب من الخدمة العسكرية".
ولكنو لا يريد لنفسو ىذا  ،بأف يدوت أو يجرح رضييعتٍ إرادتو، فكل من الدتبارزين قد  ورضا الدضرور بالضرر لا

 الضرر.
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ىذا ىو الفارؽ الجوىري بينو وبتُ قبوؿ الدخاطر، إذ  ،إف إرادة الضرر تعتٍ إرادة الفعل وما يتًتب عليو من نتائج
تًتب على إرادة الضحية للضرر عدـ أحقيتو في في ىذه الأختَة تكوف نتيجة لزتملة، ولا يقصد الضحية أف تتحقق، وي

 .(76-75، الصفحات 1994)نقريش، التعويض
 قبول المخاطر الرياضية وشروط نظريةطبيعة الثاني:  مطلبال

من الخطأ الاعتقاد بأف إف قبوؿ الدخاطر فكرة مرنة قابلة للعديد من التطبيقات في لراؿ الدسؤولية الرياضية، ولكن 
القضاء سوؼ يأخذ بها في كل الظروؼ والدناسبات، لذلك لابد من توضيح طبيعتها من جهة وشروط تطبيقها من جهة 

 أخرى.
 الفرع الأول: الطبيعة القانونية لفكرة قبول المخاطر الرياضية

فبعض الفقهاء وعلى     في لزاولة لإيجاد أساس قانوني لفكرة قبوؿ الدخاطر عموما، اختلف الفقو والقضاء، 
التي يقصد  أف قبوؿ الدخاطر يعد اتفاقا من اتفاقات الدسؤولية عتبرافي، وإيسمان محمود جمال زكي ينلأستاذرأسهم، ا

أو الدتولدة عن الفعل غتَ الدشروع، أو بدعتٌ آخر ىي تلك التي  بها تعديل آثار الدسؤولية الناشئة عن الاختلبؿ بالعقد
، إذ يوجد وما بعدىا( 10، صفحة 1990)زكي،  نظمت عليو في القانوف" يقصد بها تنظيم آثار الدسؤولية، على غتَ الوجو الذي

اتفاؽ بتُ الضحية المحتمل وبتُ لزدث الضرر، بدوجبو تتعدؿ قواعد الدسؤولية، واختلف أصحاب ىذا الابذاه، حوؿ ما 
إذا كاف ىذا الاتفاؽ يعد اتفاقا برفع الدسؤولية أـ بدجرد بزفيفها، وقد ثار الاعتًاض حوؿ القوؿ بوجود مثل ىذا الاتفاؽ، 

 .(99، صفحة 1990)زكي، التقصتَيةسؤولية خاصة إذا ما تعلق الأمر بالد
أف تشبيو قبوؿ الدخاطر باتفاقات عدـ الدسؤولية، ىو نوع من  ديرانالسابق تم انتقاده حيث قاؿ ولكن الرأي 

 .(Durand, 1931, p. 90) الوىم والخياؿ يبتٌ على التخمتُ
أف قبوؿ الدخاطر لا يدكن  ،ريبيرا وميسيو جوسرانوأيدىم في ىذا الرأي  مازو اعتبر الإخوةومن جانب آخر، 

تبريره إلا باعتباره خطأ من الضحية، يرتب آثارا عدة، من حيث تأثر الدسؤولية بهذا القبوؿ سواء بسثل ذلك في بزفيف 
تسبب في الضرر، أو انتفاء الدسؤولية إذا كاف القبوؿ الخاطئ للمخاطر الدسؤولية، إف كاف بشة خطأ مشتًؾ بتُ الضحية والد

 .(Mazeaud & Tunc, p. 1485 et s)من الضحية يعد سببا وحيدا للضرر
بشدة على  ، الذي اعتًضHanoratفي الحقيقة حتى ىذا الرأي تم انتقاده، ولعل أشد الدنتقدين لذذا الأستاذ 

 تبرير قبوؿ الدخاطر على أنو خطأ من الدضرور في رسالتو، وأقاـ اعتًاضو على نقطتتُ:
الأولى: أف القائلتُ بأف قبوؿ الدخاطر لا يلعب دورا في الدسؤولية الددنية، إلا إذا عد خطأ من الضحية، أرادوا مقاومة 

 خاصة بالدخاطر الدقبولة. إدخاؿ ىذا الددلوؿ الدنتقد في القانوف، أكثر من وضع نظرية
الثانية: أف الإدعاء بأف قبوؿ الدخاطر لا يدكن أف يكوف فاعلب إلا بشرط كونو خطأ، يعتٍ إفراغ الصيغة من أي مضموف 

 .(Honorat , 1969, p. 21)إيجابي، حيث وجود الخطأ يكفي لتبرير الدسؤولية
أف قبوؿ الدخاطر يجد تبريره في نظرية برمل التبعة، وذلك خلبؿ فتًة الثورة  ،وىبو خطاب طلبوالأستاذ كما يرى 

الصناعية، وانتشار استخداـ الآلات، لشا أدى إلى كثرة حوادث العمل، وأصبح من الصعب على الدضرور إثبات خطأ 
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)خطاب، على الخطأ الواجب الإثباتمسؤولية رب العمل تقوـ على نظرية برمل التبعة وليس  وبالتالي فإفرب العمل، 

 .(323، صفحة 1968
 نظرية برمل التبعة تقوـ على أحد الأساستُ:مع العلم أف 

 ،أي أف كل نشاط يستهدؼ غرضا يتحقق نفع لدن يدارسو (16، صفحة 1989)التلتي، الأوؿ: فكرة الانتفاع أو الغرـ بالغنم
قد يجر إلى أعباء تلحق بالغتَ، فمن يسعى في نشاطو إلى مثل ىذا الغرض يكوف عليو بالدقابل أف يتحمل ما يستتبعو 

، صفحة 1981)النقيب، نشاطو من تلك الأعباء بعد ارتضائو بنتائجو، فالذي يربح يكوف عليو أف يواجو أي خسارة لزتملة

387) . 
والتي مقتضاىا أف كل من استحدث خطرا للغتَ سواء بنشاطو  (121، صفحة 1989)مرقس، ،فكرة الخطر الدستحدثالثاني:

 الخطر.الشخصي أو باستخداـ الأشياء، ملزـ بتعويض الضرر الذي يصيب الغتَ عند برقيق ىذا 
في الحقيقة، من يدعن النظر في نظرية برمل التبعة، وقبوؿ الدخاطر، يلبحظ اختلبفا جوىريا بينهما، سواء من حيث 
الأىداؼ أو من حيث الأشخاص، فنظرية برمل التبعة تهدؼ إلى تعويض الضرر في بصيع الأحواؿ دوف النظر إلى وجود 

سبب الأجنبي، بينما نظرية قبوؿ الدخاطر تهدؼ إلى برمل الدضرور خطأ، ودوف بسكن الددعى عليو من إثبات قياـ ال
للضرر، ىذا الخلبؼ في الذدؼ بينهما أدى إلى وجود خلبؼ في الأشخاص، فالدستفيد من نظرية برمل التبعة ىو 

 .(55صفحة  ،1994)البلشي، الدضرور، بينما الدستفيد من نظرية قبوؿ الدخاطر ىو الدسؤوؿ
وبالتالي ولشا سبق ذكره لا يدكن الاستناد إلى نظرية برمل التبعة لتبرير قبوؿ الدخاطر، ىذا فضلب عن أف نظرية 

 برمل التبعة ذاتها، وإف أخذت بها التشريعات، إلا أنها لزل انتقاد في الفقو، ولم تصلح كأساس عاـ للمسؤولية.
نازلا عن حقو في متيعد  ،ف الشخص الذي يشارؾ في لشارسة رياضات معينةالدلبحظ أف القضاء الفرنسي يعتبر أ

التمسك بالدسؤولية الدفتًضة التي قد تنشأ على عاتق الرياضي باعتباره حارسا للشيء غتَ الحي أو للحيواف الذي وقع 
على أساس الخطأ الثابت، بفعلو الضرر، بحيث لا يكوف للرياضي الدضرور أف يتمسك بدسؤولية زميلو الرياضي الآخر إلا 

 .(114، صفحة 1992)جبر، وعليو بالطبع عبء إثباتو
أف ىناؾ اتفاقا ضمنيا بتُ اللبعبتُ في مثل  إلى (Durry , 1984, p. 24 et s)ذىب بعض الفقهاء ،ولتبرير ذلك

 ىذه الرياضات سواء كانوا ينتموف لنفس الفريق أو ينتموف لفريقتُ لستلفتُ ولكنهم يشتًكوف في نفس الدباراة.
بينما لصد أف المحاكم الفرنسية لا تأخذ بهذا التبرير لأنها لو أخذت بو لأدى إلى اعتبار مسؤولية الرياضيتُ بذاه 

البعض مسؤولية عقدية، والواقع أف القضاء مستقر على أف ىذه الدسؤولية تقصتَية وليست عقدية، أي أنو في بعضهم 
نظر القضاء تقوـ نظرية قبوؿ الدخاطر في نطاؽ الدسؤولية التقصتَية فقط، وىي تقوـ على أساس سلوؾ فعلي من جانب 

 .(115-114، الصفحات 1992)جبر، واحد ىو جانب الدضرور وليس على أساس اتفاؽ ضمتٍ
 الرياضية : شروط تطبيق نظرية قبول المخاطرلثانيالفرع ا
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ىذين العنصرين  حوؿ،فأشرنا فيما سبق إلى أف نظرية قبوؿ الدخاطر تفتًض وجود خطر معتُ وأف الدضرور قد قبلو
ويدكن أف نسميها الشروط الشخصية  ،تدور شروط تطبيق ىذه النظرية، وفيما يلي سنعالج الشروط الدتعلقة بالقبوؿ

 ويدكن أف نسميها الشروط الدوضوعية )ثانيا(. ،ثم نتناوؿ الشروط الدتعلقة بالخطر ذاتو الذي ينصب عليو القبوؿ ،)أولا(
 فكرة قبول المخاطر الرياضية )شروط القبول(أولا: الشروط الشخصية لتطبيق 

وعلى ذلك يدكن حصر الشروط الشخصية  ،إف قبوؿ الدخاطر يفتًض علم الدضرور بالخطر وقبولو لو قبولا صحيحا
 فيما يلي:

 : ( Manuel & Pierre-Yves)أ ـ العلم بالخطر وقبولو
 ،الشرط بديهي لأنو لا يدكن أف نفتًض أف الدضرور قد رضي بتحمل الخطر الدرتبط باللعبة إلا إذا كاف عالدا بو ىذا

 وىناؾ فرؽ بتُ لررد العلم بالخطر وقبوؿ الخطر وقصد برقيق الخطر.
م الدضرور فالعلم بالأخطار معناه عل ،فقبوؿ الأخطار يدثل وضعا وسطا بتُ لررد العلم بالأخطار وقصد برقيقها

ولكن قبوؿ الأخطار يعتٍ الرضا بالضرر الذي يحتمل وقوعو، أما قصد برقيق الضرر معناه أف  ،باحتماؿ برقق الضرر
الدضرور راغب في برقق الضرر أي راغب في وقوعو وأقدـ على تصرفو بقصد برقيقو. فمن يقف لدشاىدة سباؽ للسيارات 

سارىا ومع ذلك فإف علمو ىذا لا يؤثر على مسؤولية الددعى عليو لأف يعرؼ مقدما أف السيارات يدكن أف بزرج عن م
 .(116، صفحة 1992)جبر، الأمر ىنا متعلق بدجرد العلم بالأخطار وليس قبولا لذا

بها قبل أف يدارسها،  ومن الطبيعي عدـ افتًاض قبوؿ الدضرور للمخاطر الدتعلقة باللعبة إلا إذا ثبت أنو كاف عالدا
ويدكن استنتاج ذلك من عناصر ومفتًضات الواقع، فعلى سبيل الدثاؿ يدكن إثبات أف الدضرور علم بالدخاطر قبل لشارستو 

ضا يفتًض قبوؿ ، وأي(149، صفحة 1994)البلشي، اللعبة وذلك بقيامو بإبراـ عقد التأمتُ الفردي ضد الدخاطر الحادثة
الدضرور للمخاطر عند لشارسة الرياضات التي تنطوي على لساطر عادية، فكل شخص يدارس كرة القدـ يعلم بالدخاطر 
الدتصلة بها كالوقوع أو الاصطداـ بتُ اللبعبتُ أو ضربات القدـ من الخصم، ولشارس رياضة سباؽ الخيل يعلم بالدخاطر 

صاف، ولكوف ىذه الدخاطر معروفة للجميع فيمكن أف نقوؿ أف الدضرور على علم النابذة عن السقوط من على ظهر الح
 وفي حالة إدعائو بعدـ معرفتو فعليو إثبات ذلك. ،تاـ بها

أما في حالة الأنشطة الرياضية التي يصاحبها لساطر خاصة غتَ معروفة لجمهور اللبعبتُ فلب يدكن افتًاض قبوؿ 
خذ بها إلا إذا كاف الدضرور يعلم بالدخاطر أو أحيط علما بها، وبصفة عامة فإف دليل الدخاطر ىنا لأننا لا نستطيع الأ

 .(150-149، الصفحات 1994)البلشي، إثبات ذلك يقع على عاتق الدسؤوؿ الددعى عليو
 حرية الرضا )سلامة الرضا( : -ب

الإرادة التي تكوف جديرة بالاعتًاؼ بها قانونا وترتب آثارىا لابد أف تكوف مبنية على معرفة كافية بكل الظروؼ 
التي بذعل صاحبها قادرا على حسن الاختيار بتُ الإقداـ على التصرؼ والإحجاـ عنو في ضوء وزف صحيح لدصالحو 

والقبوؿ بالدخاطر لا يكوف صحيحا، إلا إذا كاف ىذا القبوؿ قد  الدادية والأدبية، وأف تكوف قائمة على اختيار حر سليم،
تم بعد معرفة الشخص معرفة كافية وواعية للمخاطر التي يعرض نفسو لذا بأف تكوف إرادتو غتَ مشوبة بغلط أو مدفوعة 
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، 1994)نقريش، طربتدليس، كما يجب أف تكوف تلك الإرادة غتَ متأثرة بأي ضغط غتَ مشروع أثر على إرادة القابل للمخا

 .(96صفحة 
يجب أف يصدر القبوؿ بالدخاطر عن إرادة سليمة حتى تنتج آثارىا القانونية وذلك تطبيقا للنظرية العامة في الرضا، 

 ذلك. فالدضرور لا يدكن اعتباره قابلب لدخاطر اللعبة التي يدارسها إلا إذا ثبت أنو لم يكن لربرا على
، نتيجة اختيار حر من كل اللبعبتُ وىذا الشرط غالبا لا يشكل أي صعوبة، فممارسة الرياضة غالبا ما تكوف

ومع ذلك ىناؾ فروض قد تثتَ ، (152، صفحة 1994)البلشي، حتى بالنسبة لدن يؤديها كنوع من التسلية وإدخاؿ السرور
، (120، صفحة 1992)جبر، من الناحية النظرية في توافر حرية رضاء الدضرور بتعريض نفسو لدخاطر الرياضة الشك على الأقل

بأمر مدرسي وكذلك الحالة التي يدارس فيها الشخص الرياضة تنفيذا  يدارس الرياضة الددرسيةومثاؿ ذلك التلميذ الذي 
)عبد الله، الذي يلتزـ بالدشاركة في مباراة تنفيذا لأمر ناديو التابع لو، أو برت ضغط ظروؼ معينة لالتزاـ معتُ كاللبعب

 .(110، صفحة 2008
في الأمثلة السابقة يبدو من حيث الظاىر أف الرياضي إنما أقدـ على لشارسة الرياضة وعرض نفسو للؤخطار 

لربرا ولكن الحقيقة غتَ ذلك، فالإكراه كوسيلة تعيب الرضا نص عليو الدشرع ووضع لو شروطا، إذ يشتًط أف الدرتبطة بها 
ػ  75من الأمر رقم  88وىذا ما أكدتو الدادة  ،يكوف الشخص قد رضي برت سلطاف رىبة بعثت في نفسو دوف حق

، معدؿ ومتمم 30/09/1975ؤرخة في ، الد78 العدد يتضمن القانوف الددني، ج ر 26/09/1975الدؤرخ في  58
 رقم والقانوف 29/01/1983الدؤرخ في  01ػ  83، والقانوف رقم 09/08/1980، الدؤرخ في 07ػ  80بالقانوف رقم 

 ،08/12/1987 في الدؤرخ 19 ػ 87 رقم والقانوف ،24/12/1984 في الدؤرخ ،24/12/1984 في الدؤرخ 21 ػ 84
 .13/05/2007 في الدؤرخ 05 ػ 07 رقم والقانوف 20/06/2005 في الدؤرخ 10 ػ 05 رقم والقانوف

تقوية لأبدانهم  ليس الددرس يأمر تلبميذه بدمارسة الرياضة،فففي الأمثلة السابقة الوسيلة مشروعة والفرض مشروع
بل ىو مأمور بذلك طبقا لدناىج التًبية والتعليم، والنادي يستعمل حقو في إلزاـ لاعبيو بدمارسة  فحسب، وتهيئة لأذىانهم

وذلك للوصوؿ إلى غرض مشروع ىو برقيق أغراض الرياضة الجسمية  ،الرياضة تنفيذا لنظاـ النادي أو العقد الدبـر بينهما
 .(121، صفحة 2007)الحنفي، والنفسية والقومية

يتبتُ لشا سبق أف لشارسة الرياضة تنفيذا لالتزاـ قانوني، أو تطبيقا للقانوف عموما، لا تأثر في حرية رضا الدضرور 
 .(121، صفحة 1992)جبر، بالتعرض لدخاطر الرياضة

 أىلية المضرور: -ج
بشرط العلم  وىذا الشرط مرتبط ،يكوف ىذا القبوؿ قد صدر عن ذي أىلية يجب لتطبيق نظرية قبوؿ الأخطار أف

نظرا لأف العلم الذي يعتد بو يجب أف يصدر عن شخص يدرؾ ماىية الخطر الذي يتعرض لو، ولذذا فإننا لا  ،بالأخطار
 عقلية كالجنوف. سواء انعدـ التمييز بسبب صغر السن أو بسبب آفة ،يدكن أف ننسب العلم بالأخطار لشخص غتَ لشيز

سن الرشد،  الرياضيتُ الصبية لم يبلغوا بعد وىذا الشرط لو أهمية بالنسبة لقبوؿ الدخاطر الرياضية نظرا لأف كثتَا من
.فهل (157، صفحة 1994)البلشي، سنوات 10و 5فهناؾ عدد كبتَ من لشارسي الأنشطة الرياضية تتًاوح أعمارىم ما بتُ 
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يدكن اعتبارىم عالدتُ بالخطر ومدركتُ للؤضرار التي يدكن أف تلحق بهم ؟ بالرجوع للمشرع الجزائري فإف سن التمييز ىو 
من  40طبقا للمادة  سنة كاملة 19سن الرشد فهو  أمامن القانوف الددني الجزائري  42طبقا للمادة  ثلبث عشرة سنة

 .القانوف الددني الجزائري
الدصاب قاصرا وجب أف يكوف القبوؿ غتَ صحيحا ولا يعتد بو، ويتعتُ التشدد في ثبوت رضا الوصي  فإذا كاف 

 .(94، صفحة 1994)نقريش، كلما زادت جسامة الدخاطر التي يتعرض لذا الدصاب
مارسة الرياضات العنيفة مثل الدلبكمة، أما مسألة كوف الرضا يجب أف يكوف صريحا أو ضمنيا، فنجد أنو بالنسبة لد

فالرضا يجب أف  ،سباؽ السيارات والدراجات البخارية والتزحلق على الجليد،كالاشتًاؾ في البطولات الخطتَةالرمي أو 
 .(160، صفحة 1994)البلشي، يكوف صريحا
فالطفل الألعاب الأخرى مثل ألعاب القوى وكرة التنس وكرة القدـ فيمكن الاكتفاء بالرضا الضمتٍ، ولذلك  بينما،

فقبولو للمخاطر يكوف  ،الألعاب بدوف إذف والديو أو بذاوز الدنع الصادر إليو النوع الأوؿ منالذي يعرض نفسو لدخاطر 
سنوات وغتَ كامل  8وقد ظهر ذلك في حكم خاص باشتًاؾ طفل يبلغ  ،(127، صفحة 1992 )جبر،لرردا من كل فاعلية

ووقعت لو حادثة نتيجة اشتًاكو، فقررت المحكمة أف ىذا الطفل لا يدكن  ،الأىلية بدوف مقابل في سباؽ السيارات
تقاـ الدسؤولية كاملة  ،اكو ووقوع الضرر لوالسماح لو بالاشتًاؾ في السباؽ بدوف موافقة والده أو الدسؤوؿ عنو، وعند اشتً 

 .(161، صفحة 1994)البلشي، ولا لراؿ لتطبيق نظرية قبوؿ الدخاطر ،على قائد السيارة الدتسابقة
 ثانيا: الشروط الموضوعية لتطبيق فكرة قبول المخاطر الرياضية.

 لتطبيق نظرية قبوؿ الدخاطر أف يتوافر في الخطر الذي ينصب عليو القبوؿ ثلبثة شروط ىي: يشتًط
 أن يكون الخطر ناتجا عن مشاركة فعلية في نشاط رياضي ومتعلقا بو -أ

لا يدكن التمسك بقبوؿ الدخاطر الرياضية إلا في مواجهة شخص وضع نفسو بإرادتو في لشارسة رياضية كلبعب أو 
  ،س كمنظم أو مراقب خط، وليس من الغتَ الذي يقدـ مساعدة لرانية تساىم في لشارسة النشاط الرياضيمنافس، ولي

والرياضي الذي يساعد في تبسيط لشارسة مباراة  ،كما لا يدكن التمسك بقبوؿ الدخاطر أماـ مشاىدي الأنشطة الرياضية
ة ضد اللبعب الدضرور إذا كاف الخطر الدتحقق متصلب بصاعية كمدرب الفريق، وأيضا يدكن افتًاض قبوؿ الدخاطر الرياضي

بدمارسة للنشاط الرياضي، فرضا اللبعب يكوف مقتصرا على الدخاطر الدتعلقة بدمارسة اللعبة والدرتبطة بها دوف غتَىا من 
 .(164، صفحة 1994)البلشي، الدخاطر

ويعتبر من الأخطار الدرتبطة باللعبة تلك التي تتحقق نتيجة الحركات الدتبادلة للبعبتُ، أو نتيجة استعماؿ الأدوات 
وعلى العكس من ذلك، فإف الأخطار التي تتحقق بسبب أجنبي عن لشارسة اللعبة لا  ،التي تقتضيها لشارسة الرياضة الدعنية

: في كرة القدـ تعد ضربات القدـ والتدافع والتصادـ بتُ اللبعبتُ والانزلاؽ تعد من قبيل الأخطاء الدرتبطة بها، فمثلب
لا يعد من أخطار ىذه اللعبة  ،وعلى العكس من ذلك ،والوقوع على الأرض من أخطار اللعبة لأنها مرتبطة بدمارستها

 .(129، صفحة 1992)جبر، انهيار أرضية الدلعب، أو الدشاجرة بتُ اللبعبتُ التي قد ينشئ عنها حوادث أليمة
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والدشتًؾ في سباؽ الدراجات النارية يقبل لساطر الاصطداـ بدراجة أخرى لدتسابق آخر ولا يقبل الدخاطر النابذة 
 .(165، صفحة 1994)البلشي، عن اصطدامو بدراجة أو سيارة تصاحب موكب السباؽ

أف قبوؿ الدخاطر الرياضية لا يعتد بو إلا إذا كاف الخطر نابذا من مشاركة فعلية للبعب في نشاط  ،يتضح لشا سبق
وفي ىذا عب لزدث الضرر لقواعد اللعب، كما يفتًض ىذا الشرط مراعاة اللب  ،ومتصلب بالدمارسة الطبيعية لذا ،رياضي
ة ولاعب الرمي في الواقع أف يضرب أولا، لكنهم يقبلوف مع ذلك : "لا يقبل الدلبكم ولاعب الكر جارويقوؿ  الصدد،

 .Garraud, 1924, p)أخذ عدد من الضربات يستطيع الخصم إعطائها باحتًاـ قواعد اللعب، بهذا الدعتٌ يقبل الضربات"

232). 
 أن يكون الخطر على درجة معينة من الجسامة: -ب

في الدضرور أنو قبل الخطر لمجرد أنو متعلق بالرياضة الدعنية، وإنما يجب أف يكوف ىذا الخطر على درجة لا يفتًض 
معينة من الجسامة، لكن ليس معتٌ ذلك اشتًاط أف يكوف الخطر استثنائيا، وإنما يكفي أف يكوف من شأنو التأثتَ على 

ات التي تتضمن لساطر على درجة عالية من الجسامة، شخص حريص متبصر ومتعقل، يتوافر ىذا الشرط في حالة الرياض
طبق الدلبكمة ففي مثل ىذه الرياضات ترياضة الدصارعة و  ،حيث تفتًض استخداـ القوة أو الأشياء الخطتَة، ومثاؿ ذلك

 .(167، صفحة 1994)البلشي، نظرية قبوؿ الدخاطر
تتضمن قدرا قليلب من الخطورة، فهي التي تثتَ الجدؿ، وينشأ ىذا الجدؿ أساسا من أف فكرة أما الرياضات التي 

 قبوؿ الدخاطر ذاتها فكرة على قدر كبتَ من الدرونة.
أف ىذه النظرية تنطبق في كل حالة يتبتُ فيها أف الدضرور كاف على علم بالأخطار  لنا للوىلة الأولى،يتصور  فقد

طبق إلا ابتداء من درجة معينة من جسامة التصور يغفل أف ىذه النظرية لا ترسة اللعبة، لكن ىذا التي تنطوي عليها لشا
لأنو يوجد ولكن بدرجة ضئيلة لا تكفي لانطباؽ ىذه النظرية، فلبعب  ،الخطر، وليس لمجرد وجود الخطر من حيث الدبدأ

س الطاولة قد يتحرؾ فجأة ليضرب الكرة التنس مثلب يعلم أنو قد يصاب بكرة وجهت إليو خطأ، وكذلك لاعب تن
لكن لا يدكن القوؿ في ىذه الحالة بأنو قبل خطر ما، نظرا لأف الخطر  ،فيختل توازنو، فيقع على الأرض وىو يعلم ذلك

 في مثل ىذه الحالة فرصتو في التحقق ضعيفة، وبالتالي لا يدكن القوؿ بأف الدضرور قد رضي بو.
ؿ الأخطار لا تطبق بصفة عامة في لراؿ الألعاب الذادئة التي لا تتضمن أخطارا يبد أنو إذا كانت نظرية قبو 

حقيقية كالتنس وتنس الطاولة والجولف وسباؽ القوارب، إلا أنو يدكن أف تطبق في حالة لشارسة مثل ىذه الألعاب في 
حيث قضت أحكاـ كثتَة بأف  ،وىذا ما تقرر بخصوص الصيد البري الذي يتم في بصاعة، ظروؼ خطتَة خطورة استثنائية

الصيد البري ليس في حد ذاتو رياضة خطتَة، ولكن قد يصتَ كذلك إذا تم في ظروؼ خاصة تتضمن خطورة معينة، وفي 
 .(135-134، الصفحات 1992)جبر، ىذا الفرض الأختَ تطبق نظرية قبوؿ الدخاطر

 يكون الخطر طبيعيا ومشروعا: أن -ج
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بجانب الشروط السابقة يجب أف يكوف الخطر طبيعيا من ناحية، ومشروعا من الناحية الأخرى، وبعبارة أخرى 
بدوف ارتكاب أي خطأ لقواعد اللعبة، فاللبعب لا يقبل إلا الدخاطر التي تتحقق  ن الدمارسة الصحيحةعنتج يجب أف ي

 .(169، صفحة 1994)البلشي، خاطر التي تنشأ من عدـ مراعاة القواعد الدنظمة لدمارسة اللعبةعلى عاتقو الد ىويرفض أف يلق
، فاللبعب يقبل الدخاطر (Lalou, p. 251) تفنظرية قبوؿ الدخاطر تشتًط إذف أف تكوف قواعد اللعب قد روعي

، لأف النوع الأوؿ يعد ظرفا ضروريا لدباشرة النشاط الرياضي بينما (Mouly, 2006) العادية ولا يقبل الدخاطر غتَ العادية
النوع الثاني كاف يدكن تفاديو لو لم يرتكب الخطأ الذي أدى إليو، فاللبعب عندما ينزؿ لأرض الدلعب يعلم جيدا أف 

لعبة لن تراعى بالدقة والحرص الواجبتُ من قبل خصومو، وأف ىؤلاء ستَتكبوف أفعالا طائشة بل قد يعمدوف إلى قواعد ال
تصرفات تنطوي على سوء نية خاصة إذا كاف أثرىا كبتَ في كسب الدباراة، فالرغبة الجالزة في النصر قد يصحبها خرؽ 

برملها، وبالتالي لا لزل لافتًاض قبولو لذا اللهم إلا إذا عبر  متعمد لقواعد اللعبة، لكن ىذه الأخطار لا يقصد اللبعب
خاصة وأف ىذه الأخطار الناشئة عن لسالفة قواعد اللعبة قد تتحقق في صورة حوادث  ،بوضوح عن قصد لسالف

، 1992)جبر، جسيمة، وفي بعض الأحياف قاتلة، فلب يدكن في ىذه الحالة أف نفتًض قبوؿ الدضرور لذا وبالتالي برميلو عبئها

 .(130صفحة 
الدستمر لا يدكن الاحتجاج بالإعفاء من قبوؿ الدخاطر إلا إذا كاف الخطر الفرنسي حسب الاجتهاد القضائي 

 ،ط الرياضيبدعتٌ أف الضحية أصيب كنتيجة عادية وطبيعية لدمارسة النشا ،الدواجو أو الدتعرض إليو يطابق "الخطر العادي"
 أي أف نظرية قبوؿ الدخاطر يتم العمل بها فقط أثناء الدمارسة العادية للرياضة.

لزكمة  ، اعتبرتوفي قضية تتعلق برياضة ركوب الدراجات، اسطة الدضربومثاؿ ذلك إصابة اللبعب لشريكو بو 
ح بإقامة الدسؤولية الددنية، فهذا أف سقوط الدراج نتيجة شق أحدثو الدنافس الآخر في الطريق لا يسم الاستئناؼ ليوف

الخطر مرتبط بدمارسة ىذه الرياضة أي ركوب الدراجات وبالتالي يفتًض قبوؿ خطرىا الطبيعي من قبل 
 .(Christophe, Stéphane, & Olivier, 2007, p. 46)الدتنافستُ

ولكنو لا يريد أف يعرض نفسو وجسمو للخطر  ،في اللعبة تعتٍ بكل تأكيد رضاءه برمل بعض الدخاطر فالدشاركة
والأمثلة العديدة للقضاء  ،أف قواعد اللعبة سوؼ تراعى من منافسيو ابواسطة خصومو ومنافسو، فهو يدارس اللعبة متأكد

 تبرىن على ىذا التمييز.
أي عند احتًاـ قواعد الرياضة  ، عندما بسارس الرياضة في إطارىا الشرعيإف قبوؿ الدخاطر يدكن أف يكوف لو تأثتَ

 الدعنية، وبالدقابل فإف الدمارسة غتَ العادية التي تفتًض خرؽ قواعد اللعبة تبرر استبعاد كل قبوؿ للمخاطر الدتعرض
لتي تبتُ العدوانية والدكر ىذا ويدكن أف تشمل الدمارسة غتَ العادية للرياضة على وجو الخصوص، التصرفات اإليها،

كما ىو الحاؿ، في القضية التي تسبب فيها لاعب أثناء مباراة كرة القدـ بضرر ألحقو ،  طالواضح بسبب العنف الدفر 
بلبعب من الفريق الخصم، حيث قاـ بضربو بواسطة رجلو على مستوى الرأس، وىذا لا يدكن اعتباره حادث لعب فهي 

قابلة، لشا يشكل سلوؾ غتَ عادي لا يدكن اعتباره كخطر متقبل، فنظرية قبوؿ الدخاطر ضربة متعمدة وقعت في إطار م
تتطلب ضرورة احتًاـ قواعد اللعبة، لأف اللبعب الخصم لا يستطيع قبوؿ الدخاطر غتَ العادية النابذة عن عدـ مراعاة 
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فهذه  ،قانوف مدني فرنسي 1382نص الدادة قواعد اللعبة، وبالتالي فإف الدتسبب في الضرر ملزـ بتعويض الضحية تطبيقا ل
 ,Christophe, Stéphane, & Olivier) العقوبة والنص قد تستبعد باسم قبوؿ الدخاطر إذا تبتُ أف السلوؾ عادي

2007, p. 47). 
 المبحث الثاني: النظام القانوني لفكرة قبول المخاطر الرياضية

الأنشطة الرياضية يدكن لشارستها في عدة صور، فهي إما لشارسات اربذالية وبدائية، أو لشارسات بغرض التسلية إف 
أو لشارسات رياضية بالدعتٌ الدقيق والتي تتم وفقا لدراعاة بعض اللوائح والأنظمة الرياضية الدعروفة، كما أف الأطراؼ 

ب ػ فحسب بل ىناؾ الدنظم الرياضي والدشاىد الرياضي لذلك لابد من الرياضية تتعدد فلب تقتصر على الرياضي ػ اللبع
دراسة نطاؽ تطبيق نظرية قبوؿ الدخاطر في المجاؿ الرياضي)مطلب أوؿ(، ثم سوؼ نشتَ إلى الأثر القانوني لنظرية قبوؿ 

 دنية للرياضي.الدخاطر الرياضية )مطلب ثاني( والذي يوضح لنا تأثتَ نظرية قبوؿ الدخاطر على الدسؤولية الد
 : نطاق تطبيق نظرية قبول المخاطر في المجال الرياضيمطلب الأولال

ولكن يبد أف ىذه النظرية لا تطبق بدجرد  ،عرضنا فيما سبق الشروط اللبزـ توافرىا لتطبيق نظرية قبوؿ الدخاطر 
أو  ،تطبق بشأنو النظرية ذيالرياضي الء من حيث نوع النشاط سوا ،توافر شروطها وإنما يتقيد ىذا التطبيق بنطاؽ معتُ

 الصورة التي يدارس فيها، أو الأشخاص الذين يتعرضوف للؤخطار الرياضية .
 : نطاق تطبيق نظرية قبول المخاطر من حيث نوع النشاط الرياضيالفرع الأول

الألعاب الأخرى التي ليس لذا يديز القضاء الفرنسي بتأييد من الفقو بتُ الألعاب الرياضية بالدعتٌ الدقيق من ناحية و  
تطبيق نظرية قبوؿ ف، نظاـ معتُ واضح الدعالم من ناحية أخرى، حيث يطبق نظرية قبوؿ الدخاطر على الأولى دوف الثانية
فعلى سبيل الدثاؿ في  ،الدخاطر في الألعاب البدائية والاربذالية يبدو لزل جدؿ فيما يتعلق بالحوادث الناشئة أثناء لشارستها

ة لعب الأطفاؿ بالدناطيد أو بقذؼ الصناديق الفارغة في ملعب غتَ لشهد أو بإلقاء كرات الثلج على زميلبتهم فألحقوا حال
، 1992)جبر، بهن ضررا، وقد أكدت المحكمة خطأ التلبميذ وكذلك خطأ أساتذتهم الذين لم يدنعوىم من لشارسة ىذه اللعبة

 .(136صفحة 
نظرية قبوؿ الدخاطر لا تنطبق على كل أنواع الرياضة، وإنما يستبعد تطبيقها في بعض الألعاب رغم أنها رياضات  

بالدعتٌ الدقيق ولذا قواعدىا الدولية الدعروفة ومدرجة في برنامج الألعاب الأولدبية، ويقصد بها الرياضة التي بسارس بأيد لرردة 
ودو والسباحة والوثب، والسبب في عدـ خضوع ىذه الألعاب لنظرية قبوؿ الدخاطر ىو أف مثل الدصارعة والدلبكمة والج

الرياضي لا يستعتُ في لشارستها لأشياء حية أو غتَ حية وبالتالي ليس ىناؾ احتماؿ نشوء مسؤولية الرياضي الشيئية وىذا 
ؿ الدخاطر، فمسؤولية الرياضي في ىذه الرياضات يعتٍ أننا لسنا في حاجة لاستبعاد ىذه الدسؤولية بالالتجاء لنظرية قبو 

تكوف دائما مسؤولية عن الفعل الشخصي، ومع ذلك لصد بعض الأحكاـ تشتَ في مثل ىذه الرياضات إلى نظرية قبوؿ 
)جبر، الدخاطر، إلا أف ذلك يكوف بغرض بزفيف آثار خطأ الدسؤوؿ مع بقاء الدسؤولية قائمة على الخطأ الشخصي الثابت

 .(138، صفحة 1992
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ففي مسائل الصيد طبق  ،كما لم تطبق نظرية قبوؿ الدخاطر في الدمارسات الرياضية بغرض اللهو أو التسلية 
على الحوادث الناشئة بفعل الصياد باعتباره حارسا لسلبحو سواء كاف  رنسيؽ ـ ف1ؼ 1984القضاء نص الدادة

 الدضرور من الغتَ أو صياد آخر.
وبالرغم من أف بعض القضاة رأوا تطبيق قبوؿ الدخاطر في حالة وقوع الضرر لأحد الصيادين الدشتًكتُ في نفس  

واعتبرت  ،لنقض الفرنسية رفضت ذلك في حكم لذاؽ ـ ؼ لإثبات الخطأ، إلا أف لزكمة ا 1382الدباراة وتطبيق الدادة 
 ومنذ ذلك الوقت لم يجد قبوؿ الدخاطر ،ؽ ـ ؼ لأنو حارس لسلبحو1ؼ 1384الصياد مسؤولا وفقا لنص الدادة 

 Mouly, l’abandon de la théorie de) حتى ولو كانوا زملبء في مباراة واحدة ،لرالا لتطبيقو بتُ الصيادين

l’acceptation des risques en matière de responsabilité civile du fait des choses, Enjeux et 

perspectives, 2011, p. 690). 
 : نطاق تطبيق نظرية قبول المخاطر من حيث الصورة التي يمارس فيها النشاط الرياضيالفرع الثاني

أف يثور التساؤؿ ىنا عما إذا كانت نظرية قبوؿ الدخاطر تطبق على الحوادث الناشئة أثناء الدباريات  يدكن 
 أـ يدكن امتدادىا للحوادث الناشئة خارج ىذا الإطار. ،والدنافسات الرسمية فحسب

أف تطبيق نظرية قبوؿ الدخاطر يقتضي أف يكوف  (Azema, 1935, p. 65) قرر القضاء الفرنسي بتأييد من الفقو 
وقد طبق ذلك بصفة خاصة على رياضة الانزلاؽ على  ،الحادث الذي نشأت عنو مسؤولية الرياضي قد وقع أثناء الدنافسة

ة قبوؿ فقرر أف لشارسي ىذه الرياضة الذين ينطلقوف منفردين دوف وجود أية مباراة بينهم، لا يطبق بشأنهم نظري ،الجليد
 الدخاطر.
إف استبعاد الدسؤولية الددنية بسبب القبوؿ الدسبق من قبل الضحية للمخاطر التي يتعرض إليها، يفتًض أف الحادث  

وقد تم تكريسو من قبل بعض الجهات  ،فهذا الشرط أساسي ،أي في الوقت المحدد للمنافسة ،قد وقع أثناء الدنافسة
ما حدث عند لشارسة رياضة التزلج على الأمواج حيث  ووى، نقض في مواقف لستلفةالقضائية الفرنسية وأكدتو لزكمة ال

رفع الضحية دعوى قضائية على أساس الدسؤولية فواسطة لوح التزلج لدتزلج آخر،أصيب متزلج على مستوى البحر في وجهو ب
ر إلى أف فعل الشيء الدتحرؾ  الناشئة عن فعل الأشياء، فمسبب الضرر يعتبر كحارس للوح التزلج الخاص بو، حيث أشا

كاف أداة الضرر في ىذا الحادث، مسبب الضرر أثار فكرة قبوؿ الدخاطر من قبل الضحية أثناء وقوع الضرر، ولرلس 
وبالتالي لا  ،الاستئناؼ الفرنسي اعتبر أف الفعل الضار ناتج أثناء نشاط ترفيهي فردي وليس في إطار الدنافسة الرياضية

 .(Christophe, Stéphane, & Olivier, 2007, p. 50)قبوؿ الدخاطر يدكن تطبيق نظرية
الدلبحظ أنو إذا كانت نظرية قبوؿ الدخاطر تقتضي وجود منافسة،  فإف عبارة  "منافسة " تفهم بدعتٌ واسع وىذا  

تطبيق نظرية قبوؿ الدخاطر بالتوسع في معتٌ الدنافسة ما ذىبت إليو أحكاـ القضاء الفرنسي، حيث وسعت من نطاؽ 
وقد  ،، بل أيضا التدريب السابق مباشرة للمنافسة(225، صفحة 1994)نقريش، الرياضية لا لتشمل الدباريات الودية فحسب

تقرر ذلك بدناسبة مباراة فروسية حيث كاف الفارساف يدربوف خيولذم " للتسختُ " قبيل بدأ الدنافسة فتسبب حصاف 
أحدىم في جرح فارس من زملبئو، وىنا أقرت لزكمة النقض الفرنسية رأي لزكمة الاستئناؼ في تطبيقها لنظرية قبوؿ 
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وذلك استنادا إلى أف الحادث كاف  ،لدسؤولية الدفتًضة لحارس الحيوافالدخاطر وما ترتب على ذلك من استبعاد التمسك با
 .(226، صفحة 1994)نقريش، مرتبطا بالدنافسة

إذف يدكن القوؿ بأف قبوؿ الدخاطر يطبق على النشاط الرياضي الجماعي سواء تم في شكل منافسة أو خارج نظاـ  
 على النشاط الرياضي الفردي متى كاف مرتبطا بالدنافسة. الدنافسة، وحتى
 : نطاق تطبيق نظرية قبول المخاطر من حيث الأشخاص الذين يتعرضون للأخطار الرياضيةالفرع الثالث

يختلف موقف القضاء بالنسبة للتمسك بفكرة قبوؿ الدخاطر الرياضية في مواجهة الغتَ من الجمهور أو الدنظمتُ  
 أنفسهم.
فقد قضي في مقاطعة كوبيك الكندية بأف الدشاىدين يقبلوف الدخاطر التي بردث لذم أثناء مشاىدتهم للمنافسات  

أما في فرنسا فالدوقف لستلف بساما، فبعض ،الرياضية لأنهم عرضوا أنفسهم بإرادة وإدراؾ للئصابات التي حدثت لذم
لا يدكن التمسك بها ضد الدشاىد الذي يحضر الدباراة فموقفو الأحكاـ القضائية تؤكد أف فكرة قبوؿ الدخاطر الرياضية 

سلبي يقتصر على الدشاىدة، فقد بسسكت لزكمة الاستئناؼ الفرنسية بتطبيق الدسؤولية الدفتًضة والدنصوص عليها ضمنا 
وقعت لدشاىد أثناء سباؽ الخاص بالتعويض عن أضرار حوادث الدرور في حادثة  1985يوليو  5في قانوف 

أما بالنسبة للمنظم فلب يدكن التمسك بقبوؿ الدخاطر في مواجهتو لأف ، وما يليها( 185، صفحة 1994)البلشي، ياراتالس
 .(183، صفحة 2005)الأبضد، علبقتو بالغتَ تكوف عقدية

 الثاني: الآثار القانونية لنظرية قبول المخاطر الرياضية: طلبالم
إذا ما توافرت الشروط الدوضوعية والشخصية لفكرة قبوؿ الدخاطر الرياضية فإنها تأخذ مكانا بتُ الأسباب التي 

 تعفي من الدسؤولية الددنية ولكن ما ىو أثرىا القانوني؟ وما تأثتَىا على حق الدضرور في التعويض؟.
مسؤولية الرياضي، أي حسب ما إذا  ىذا ما سوؼ لضاوؿ توضيحو من خلبؿ النقاط التالية وذلك حسب طبيعة

سؤولية عن فعلو الشخصي وىي تقوـ على خطأ ثابت، أو كانت مسؤولية مفتًضة عن فعل الحيواف أو الشيء الدكانت 
 الجامد.

 الأول: أثر قبول المخاطر على مسؤولية الرياضي عن فعلو الشخصي: فرعال
ضرور لصد أنو يظهر في شكلتُ: الأوؿ منها يتمثل في خطأ بالنظر إلى قبوؿ الدخاطر الرياضية كخطأ في جانب الد 

عدـ الدشروعية وفيو تكوف الرياضة الدمارسة غتَ مسموح بها من قبل السلطات العامة، والثاني يأخذ شكل عدـ الحيطة، 
يشتًؾ في فمثلب اللبعب الذي  ،وفي كل منهما يعرض الدضرور نفسو للخطر إراديا مع علمو التاـ بالدخاطر التي تهدده

مبارزة بالسيف ولا يجهل الضرر وىو يعلم أف مثل ىذه اللعبة لشنوعة وغتَ مصرح بها من السلطات العامة يكوف قد 
ارتكب خطأ عدـ الدشروعية، والدلبكم الذي يدارس اللعبة دوف أف يكوف في حالة جسدية جيدة، يكوف بذلك قد ارتكب 

سو بإرادتو لفعل قد يؤدي إلى إصابتو بالضرر لا يستحق أي تعويض خطأ عدـ حيطة. ولذلك فالدضرور الذي يعرض نف
 .(216، صفحة 1994)البلشي، عن الأضرار التي تلحق بو
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ولكن قبوؿ الدضرور للؤخطار لا يرفع وصف الخطأ عن فعل الرياضي، بدعتٌ أنو إذا كنا نعتبر أف الدضرور لسطئا  
 الأخطار الرياضية في الحدود السابقة فإف ىذا ليس معناه زواؿ وصف الخطأ عن فعل الرياضي، فمتى ثبت خطؤهبقبولو 

، فإف فاللبعب الدتسبب في الضرر لا يدكن أف يكوف ملزما إلا بتعويض الأضرار الناشئة عن عدـ مراعاة قواعد اللعبة
لى مداىا، فحتى لو مارس الدضرور ضغطا على الرياضي وطلب مسؤوليتو تقوـ من حيث الدبدأ وأما خطأ الدضرور فيؤثر ع

وفي ىذه الحالة يكوف كل منهما قد لعب دورا  ،تدخلو، فيجب عليو مقاومة خطأ الدضرور وعدـ لراراتو وإلا اعتبر لسطئا
 .(147، صفحة 1992)جبر، ولا يدكن حينئذ إعفاء الدتسبب فيو أي الرياضي من العقاب ،في برقيق الضرر

ومع ذلك ففي الدسائل الرياضية، غالبا ما يتًتب على قبوؿ الدضرور للؤخطار باعتباره يشكل خطأ في جانبو  
اقتساـ الدسؤولية بتُ الدضرور والدتسبب في الضرر، لأف الخطأ الدتمثل في قبوؿ الأخطار لا يكوف عمديا وماداـ الأمر  

خطأ الرياضي الدسؤوؿ، أي تبقى مسؤولية ىذا الأختَ قائمة ولكنها تكوف لسففة لأف عبء كذلك فإنو لن يحجب 
، 1994)البلشي، الدسؤولية عن الضرر يوزع بتُ الرياضي الدسؤوؿ والغتَ الدضرور كل بنسبة خطئو طبقا لقواعد الخطأ الدشتًؾ

 .(219صفحة 
ن اعتبار قبوؿ الدضرور للؤخطار اتفاقا بدقتضاه يعفى الرياضي من الدسؤولية عن خطئو الشخصي في الحقيقة لا يدك 

 178طبقا للمادة  ا لأف الاتفاؽ على الإعفاء من الدسؤولية باطل في لراؿ الدسؤولية التقصتَية عن الفعل الشخصينظر 
لنابصة عن العمل الإجرامي". وتقابلها الدادة من ؽ ـ ج: "...ويبطل كل شرط يقضي بالإعفاء من الدسؤولية ا 03فقرة 
 من ؽ ـ الدصري. 2فقرة  217

بقبولو  اللبعب،فلدسؤوليةفالاتفاؽ الضمتٍ بتُ اللبعبتُ على القبوؿ بالدخاطر، لا يعد اتفاقا على الإعفاء من ا 
الدخاطر لا يقصد بذلك تنازلو مقدما عن الدطالبة بالتعويض عن نتائج خطأ منافسو، وإنما نقصد فقط إبراز أنو بالقبوؿ 

 .(238، صفحة 1994)نقريش، ضمنيا بالفعل الدضر نزعت منو صفة الخطأ التي يكوف لو في غياب مثل ىذا الاتفاؽ الضمتٍ
 الثاني: أثر قبول المخاطر على مسؤولية الرياضي الشيئية: فرعال

 الحيوافطبقا للقواعد العامة في الدسؤولية الشيئية، فإف مسؤولية الرياضي، باعتباره حارسا للشيء غتَ الحي، أو  
يستعتُ بو في لشارستو لرياضتو، تقوـ على خطأ مفتًض افتًاضا غتَ قابل لإثبات العكس، ولكي يفلت الرياضي  الذي

 من ىذه الدسؤولية لابد من إثبات السبب الأجنبي.
ولكن القضاء الفرنسي عطل تطبيقها بأف استبعد تطبيق قرينة الدسؤولية في حالات  ،تلك ىي القواعد التقليدية 

عليو وىذا ما يظهر جليا في  ىيل على خطأ ارتكبو الرياضي الددعفيها الددعي بدعوى الدسؤولية بأف يقيم الدل معينة ألزـ
وىي رياضة لا تنطوي على خطورة   ،في واقعة تتعلق برياضة الجولف، عدة قضايا منها ما قضت بو لزكمة ستُ الددنية

" تى" أو بضربو  إليو برعونة الكرة الدثبتة علىميلو بأف يوجو ومع ذلك فإف من يدارسها يدكن أف يتسبب في جرح ز  ،كبتَة
بالعصا التي يستخدمها عندما ينهي الدوراف الذي يقوـ بو، وتتلخص وقائع ىذه القضية بأف اللبعب الددعى عليو قبل أف 

مثل ىذه الظروؼ لا  يدور تأكد أف حولو فراغ بساما وأنو ليس بجانبو أحد ولكن دوف علمو أف الدضرور وقف بجانبو، ففي
ويكوف من العدؿ إعفاؤه من الدسؤولية رغم كونو حارسا للشيء مصدر الضرر،  ،يكوف اللبعب قد ارتكب أي خطأ
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ولكي تقيم المحكمة ىذا الحل على أساس قانوني سليم رأت أف الدضرور قد قبل ضمنا الخطأ الناشئ في ىذه الحالة، 
لى بسرينات رياضية يعد قابلب لدخاطرىا الاحتمالية، وبناء على ذلك لم تسمح وقررت أف كل لاعب يقبل بحرية الإقداـ ع

ؽ ـ ؼ، وتأيد ىذا الحكم من لزكمة  01فقرة  1384للمضرور بالتمسك بدسؤولية الرياضي على أساس الدادة 
 .(153، صفحة 1992)جبر، استئناؼ باريس

بأف الدضرور بإقدامو على  يلوت ػ باسكلزكمة استئناؼ باريس فيما يتعلق بلعبة الب قررتوفي قضية أخرى،  
عندما  أخطئواالاشتًاؾ في لعبة يعلم جيدا خطورتها يعد قابلب للمخاطر الدرتبطة بها، واعتبرت أف قضاة الدرجة الأولى قد 

 .(154، صفحة 1992)جبر، ؽ ـ ؼ 01ؼ  1384أسسوا مسؤولية فاعل الضرر على نص الدادة 
يتضح من الأحكاـ السابقة أف القضاء الفرنسي يستند صراحة إلى نظرية قبوؿ الدخاطر لاستبعاد تطبيق قرينة  

الدسؤولية عن فعل الأشياء غتَ الحية، ومن ثم يدكن القوؿ، بأنو إذا ما أصيب اللبعب من جراء استعماؿ اللبعب الآخر 
غتَ حي، فإف الأثر الدتًتب على قبوؿ اللبعب الدصاب للمخاطر الرياضية ىو استبعاد حكم القرينة القانونية لشيء 

الدقررة في الدسؤولية الشيئية، ويتعتُ على اللبعب الدصاب أف يثبت خطأ الرياضي الدسؤوؿ، إذا ما أراد الحصوؿ على حقو 
 .(543، صفحة 2005)جعفر، في التعويض

ؽ ـ ؼ، فإف اللبعب الدتسبب يكوف مسؤولا على  1385و 1384/01بدعتٌ، إذا ما استبعد نص الدادتتُ  
أساس الخطأ الواجب الإثبات، أي أف دور قبوؿ الدخاطر الضصر ىنا في بزفيف مضموف الالتزاـ، فبعد أف كانت مسؤوليتو 

، صفحة 1994)نقريش، خاطر إلى مسؤولية على أساس الخطأ الواجب الإثباتعلى أساس الخطأ الثابت برولت بقبوؿ الد

242). 
بذدر الإشارة أيضا إلى أف لزكمة النقض الفرنسية كانت قد قررت مبدأ عدـ تطبيق القرينة الدنصوص عليها في  
ؽ ـ ؼ على من يقدـ خدمة لرانية وذلك بدناسبة حادث وقع أثناء نقل لراني، وقد رأت لزكمة  01/ ؼ1384الدادة 

وقررت" أف ىؤلاء الذين قبلوا أو طلبوا الدشاركة في  ،النقض أنو ليس من العدؿ تطبيق ىذه القرينة في ىذه الحالة
و من لساطر، ليس في إمكانهم الحصوؿ على الاستعماؿ المجاني لشيء مصدر الضرر، وىم على بينة لشا يعرضوف أنفسهم ل

 ؽ ـ ؼ".وهما الخاصتاف بالدسؤولية عن الخطأ الشخصي. 1383، 1382تعويض إلا على أساس الدادتتُ 
واضح من مضموف ىذه الوسيلة أنها بزص علبقة الرياضيتُ بعضهم ببعض وىي تفتًض أف حارس الأداة الرياضية  

 .(Compaguilhem, 1961, p. 66) انا أي بروح الإيثار ومنزىا عن الغرضقد سمح للآخر الدضرور باستعمالذا لر
 خاتمة:
أف انتهينا من دراستنا لذذا الدوضوع، نستطيع القوؿ بأف الرياضة لراؿ خصب للدراسات القانونية، خاصة وقد  بعد 

 رأينا أف لررد فكرة قبوؿ الدخاطر الرياضية قد أثارت العديد من الدسائل الذامة.
خاطر الدتصلة بالنشاط وتوصلنا إلى أف قبوؿ الدخاطر الرياضية يعتٍ أف الرياضي يقبل مسبقا وبدحض إرادتو الد 

ة الرياضي الذي يدارسو وبالتالي لا يستطيع التمسك بدسؤولية فاعل الضرر في حالة وقوعو متى توافرت الشروط الشخصي
 .شار إليها مسبقاضوعية الدالشروط الدو و 
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 :من خلبؿ دراسة ىذا البحث ما يليعموما، من أبرز النتائج الدتوصل إليها  
ة النشاطات طر الرياضية تعتبر تنازؿ عن حق الرياضي في طلب إصلبح الضرر الناتج عن لشارسػ أف فكرة قبوؿ الدخا

فنحن نعلم أف الاشتًاؾ في أي لعبة أساسو الفوز أو الخسارة وكل لشارس يدرؾ ظروؼ اللعبة التي  الرياضية الدختلف،
 يشتًؾ فيها والدخاطر النابصة عنها.

بفكرة قبوؿ الدخاطر الرياضية في لراؿ الدسؤولية التقصتَية عن الأفعاؿ الشخصية ػ الدلبحظ أف القضاء الفرنسي أخذ 
لتحقيق ىدؼ مزدوج، يتمثل في اعتباره سببا لإعفاء من الدسؤولية من ناحية، وأساسا لدشروعية الرياضات العنيفة من 

 ناحية أخرى.
بوؿ الدخاطر الرياضية كوسيلة لاستبعاد تطبيق قرينة إلى فكرة ق ػ كما بذدر الإشارة إلى أف القضاء الفرنسي يفضل اللجوء

بو ىذه الأختَة من مرونة وسهولة في التطبيق، لأنها لا  الدسؤولية الخاصة بالدسؤولية عن فعل الأشياء غتَ الحية، لدا بستاز
برتاج لفحص كبتَ للظروؼ التي وقع فيها الحادث، بل يكفي التحقق من أف الدضرور عرض نفسو للخطر عن بينة وإرادة 

 بالتوضيح الذي سقناه في كلبمنا عن شروط ونطاؽ تطبيق النظرية.
ستعماؿ المجاني للمضرور لأداة رياضية ة الدسؤولية الشيئية في حالة الانػ حسب رأيي الشخصي، إف استبعاد تطبيق قري

خاصة بالرياضي الحارس دوف وجود غرض وراء ذلك أمر مشكوؾ فيو، لأف الرياضي الذي يشارؾ زميلب لو في لعبة معينة 
لألعاب الجماعية مثلب: ، كالدتعة الشخصية أو يتخذىا وسيلة للكسب الدادي، ففي اإنما يفعل ذلك ابتغاء مصلحة معينة

الرياضي الذي يسمح لو الآخروف باستعماؿ الأداة الرياضية، فإف ذلك يكوف مقابل أف يسمح لو الآخروف بفعل نفس 
 وبالتالي الدقابل موجود، لذلك فالاستعماؿ المجاني مشكوؾ فيو. الشيء

الشخصي للرياضي إلا إذا كاف ىذا القبوؿ يشكل  ػ إف قبوؿ الدخاطر الرياضية لا يؤثر على الدسؤولية التقصتَية عن الفعل
خطأ في جانب الدضرور، بدعتٌ، فاعل الضرر لا يدكنو التمسك بقبوؿ الدضرور للخطر إلا إذا كاف ىذا القبوؿ يشكل 

 ىذا لا يعتٍ أف الرياضي الدسؤوؿ يعفى كلية من الدسؤولية، بل تكوف مسؤوليتو لسففة إذ توزع الدسؤولية ىنا خطأ، ولكن
 بتُ الرياضي الدسؤوؿ والرياضي الدضرور كل بحسب خطئو، طبقا لقواعد الخطأ الدشتًؾ.

 ومن خلبؿ النتائج السابقة يدكن اقتًاح ما يلي:
ػ لقد رأينا فيما سبق ومن خلبؿ القضايا التي عرضناىا أف نظرية قبوؿ الدخاطر تتلقى رواجا كبتَا في المجاؿ الرياضي، 

الدضرور حقو بعيدا عن فكرة قبولو للمخاطر، لابد من التأمتُ الإجباري عن الأخطار  وحتى يضمن الرياضيلذلك 
والأضرار التي قد تنتج عن لشارسة النشاط الرياضي، الأمر الذي ينتج عنو التقليل من الدنازعات التي قد تنشأ بتُ طرفي 

ا لكل الدمارستُ للؤنشطة الرياضية عن الحادث الرياضي ويحد من حالات اللجوء للقضاء،كما أنو يضمن تعويضا مؤكد
 الأضرار التي يدكن أف تلحق بهم سواء عن طريق التأمتُ ضد الدسؤولية أو التأمتُ الشخصي.

إنشاء لزكمة قضائية للمنازعات الرياضية أو على الأقل إنشاء دوائر أو أقطاب متخصصة في المحاكم العادية و  ػ ضرورة
 الإدارية للنظر في النزاعات الرياضية.
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ػ دعم وتطوير دور القضاء الجزائري في تسوية النزاعات الرياضية من أجل بلوغ التوازف بتُ برقيق العدالة من جانب، 
يدكن أف الضمانات التي يتيحها اللجوء إلى القضاء الرسمي للدولة من جانب آخر، وبلوغ ىذا التوازف وعدـ إىدار 

يتحقق من خلبؿ دعم وتطوير دور القضاء الرسمي في تسوية النزاعات الرياضية من زاوية، وتفعيل الآليات الودية  
 زاوية أخرى. كالتحكيم والدصالحة في ضوء الطبيعة الخاصة للمنازعات الرياضية من

 كنشاط حيوي في المجتمع.  وىذا كلو من شأنو أف يساىم في برقيق الاستقرار الدنشود في النشاط الرياضي
سبق ذكره، نستطيع القوؿ أف الرياضة ليست شيئا ىامشيا بالنسبة للمجتمع ونظمو، وإنما ىي  بالنظر لكل ما 

 ـ، وإنما من وجهة نظر القانوف، خاصة في لراؿ الدسؤولية الددنية.نشاط إنساني يحتل أهمية كبتَة ليس فقط لدى الرأي العا
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