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  عبد الله برʈ׿ܣ
 

  

  

  

  مݏݵص
لطرح  فاعلية معرفية وإدراكية، النظرʈة والعملية ابخصوصياٮڈ السميائيات مفɺوم ɸو أن نجعل من ɸذه الدراسةطموحنا ࢭʏ إن   

 ا واتجاɸاٮڈاȊسعة مفاɸيمɺ السميائياتوالظواɸر الإɲسانية لا سيما وأن الاجتماعية  ɠل الوقاǿع أثناء مقارȋةسؤال التم؈ّق والتفرّد 

عڴʄ منح المشتغل؈ن، ࢭʏ حقل الدراسات الأدبية والعلوم المعرفية والأن؆فبولوجيا والإعلام والسرديات الثقافية والɺوʈات  ةقادر 

..، برنامجا عمليا ʇستوعب اݍݰمولة الدلالية للتحولات الۘܣ Ȗشɺدɸا الأɲساق الثقافية والمعرفية والاجتماعية كما عرفناɸا البصرʈة.

  ࢭʏ الماعۜܣ وكيف Ȗعاش ࢭʏ عصرنا اݍݰاضر وما يمكن أن تص؈ف إليه ࢭʏ المستقبل قصد فɺم دينامياٮڈا وكشف تناقضاٮڈا وفك سنٔڈا.

  
  الس؇ن. –تفكيك السلط  –التأوʈل  –الضرورة  –السميائيات : يحفتاالمɢلمات ال
 

 berrimi_abdellah@yahoo.frال؄فيد الإلك؅فوɲي للɢاتب

 المغرب-جامعة مولاي اسماعيل الراشديةالمؤسسة اݍݨامعية:
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 السميائيات صفة ملازمة للوجود الإɲساɲي -1

       
ɸل السميائيات ضرورʈة لݏݰياة؟ قد يبدو ɸذا السؤال Ȋسيطا، لكنه مم؈ق وعمڴʏ، لʋس فقط بالɴسبة للطلبة     

لɺذا العلم طرحوا السؤال نفسه لما  1الذين يتاȊعون دروسɺم ࢭʏ حقل السميائيات، بل إن الآباء المؤسس؈ن

ما، بدراسة الظواɸر الثقافية باعتبارɸا يكȘسيه من أɸمية قصوى ࢭʏ تناوله ومعاݍݨته لقضايا جوɸرʈة ٮڈتم، عمو 

أɲساقا تواصلية، تجد سندɸا المرجڥʏ ࢭʏ السميائيات، ولأن ɸذا السؤال أيضا، يقودنا إڲʄ طرح أسئلة أخرى من 

  قبيل:

 ɸل السميائيات صفة ملازمة للوجود الإɲساɲي وخاصّة بɢل المظاɸر الإɲسانية؟    -

  بطبعɺا؟ɸل الɢائنات الإɲسانية، ɠائنات سميائية  -

إذا جعلنا من ɸذين السؤال؈ن نقطة انطلاقنا، وحاولنا الإجابة عٔڈما، فإن ذلك لن يقودنا سوى نحو مواقف    

متطرفة، وۂʏ مواقف ي؅فدّد صداɸا، ࢭʏ تارʈخ البحث السمياǿي والفلسفي، ࢭʏ المناظرة الشɺ؈فة الۘܣ جرت سنة 

حول رɢʈور والسمياǿي أݍݨ؈فداس جوليان غرʈماص ࢭʏ جامعة فيكتورʈا بطورونطو ب؈ن الفيلسوف بول  1984

فقد ع؄ّف بول رɢʈور عن موقفه باعتماده وجɺة نظر تارʈخية محضة، معت؄فا السميائيات » الɢليات السردية«

مبحثا معرفيا Ȋسيطا وحديث العɺد مقارنة مع مباحث أخرى. ولم تكن السميائيات بالɴسبة إليه ذات يوم، ولأمد 

د الإɲساɲي، وɸو ما ي؄فّر، حسب زعمه، عدم جدواɸا ࢭʏ وقتنا اݍݰاضر. وࢭʏ مقابل ذلك ظل Ȋعيد، ضرورة للوجو 

 ʏذه ࢭɸ وْنيْڈاɠ بدّىȘية؛ وت
ّ
غرʈماص محافظا ومȘشȎثا بموقفه القائل: إن البɴيات السميائية ۂʏ بɴيات ɠونية وɠل

ǿي بالɴسبة إليه، قادر عڴʄ تحديد التعاطي مع ɠلّ الظواɸر والأɲساق الثقافية وصفا وتحليلا. فالتحليل السميا

ɸذه الɢونية والشمولية ࢭʏ الأساط؈ف واݍݰɢايات المع؄ّفة عن ɠل ثقافات العالم برمّته. ولقد ɠان غرʈماص واعيا 

دَة  بمغامرته ومخاطرته ࢭʏ اتجاه تطبيع السميائيات والمعۚܢ؛ أي فقد انحاز نحو موقف ʇعت؄ف البɴيات اݝݰدَّ

صميم الطبيعة أو من صميم الذɸن الȎشري، وɸو ما سيقوده بالتاڲʏ، نحو البحث ࢭʏ  سميائيا، ۂʏ خاصيات من

لو لم أكن أخاف اخ؅فاق مجال الميتاف؈قيقا لأمكنۚܣ القول إن البɴيات السميائية «مجال الميتاف؈قيقا، حيث قال: 

  .2»السردية ۂʏ من خصائص الذɸن الȎشري 

مّلɺما جيدا، لأن رɠوب أيّ مغامرة محفوفة بمثل ɸذه اݝݵاطر، فإننا مدعوون لتأ 3ولفرادة ɸذين الموقف؈ن، 

سقة وواܷݰة. وللتدليل عڴɸ ʄذا يمكننا العودة لموقف بول 
ّ
Șتوليفات م ʏݳ بالفكر والانخراط ࢭ

ّ
يقتغۜܣ الȘسݏ

رɢʈور. لقد اع؅فف ɸذا الأخ؈ف، من خلال انخراطه ࢭʏ النقاش العام وࢭʏ المناظرة بʋنه وȋ؈ن زميله غرʈماص 

وȋمعۚܢ آخر  »التفس؈ف أك؆ف، يقود نحو فɺم أفضل.«ميائيات بوظيفْڈا التفس؈فية والتأوʈلية من خلال عبارة: للس

ݰيحا Ȋغضّ النظر عمّا إذا  ل أك؆ف فيما ɲعرفه ونمتلكه، وɸذا يبدو سليما وܵ
ّ
ستɢون السميائيات ضرورʈة للتوغ

ɠ انت السميائيات مبحثا معرفيا مستقلا بذاته أو العكس. لقدɠ الرغم من وضعه ʄور ܥݵيا، عڴɢʈان موقف ر

السميائيات والسميائي؈ن ࢭʏ أول الأمر ࢭʏ مرتبة ثانوʈة، قياسا مع ما ɸو متعارف عليه وما ɸو شاǿع ب؈ن المفكرʈن 

 أٰڈا ستظل ناقصة، لأننا ندرك مسبقا أن 
ّ
والباحث؈ن. ونودّ الإشارة إڲʄ أنه رغم أɸمية وجدوى ɸذه الفكرة إلا

ʏننا من إلقاء إضاءات جديدة  الاشتغال ࢭ
ّ

المنطقة البيɴية واݍݰدودية ب؈ن السميائيات والمعۚܢ الشاǿع عٔڈا، يمك
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حول دور السميائيات ࢭʏ اݍݰياة والتداول الاجتماڤʏ للمعۚܢ. فمن خلال ɸذه العملية يمكننا الوصول أو الإمساك 

  4بنا. بوجɺة نظر أك؆ف شمولية وأشدّ إدراɠا للتعقيدات الثقافية اݝݰيطة

أك؆ف. ولتحقيق ɸذه المɺمة  فɺم من أجل بناء عڴɸ ʄذا، فإنه من الواجب علينا أن نفسّر عڴʄ نحو أفضل    

الصعبة يلزمنا العودة لبعض نصوص يوري لوتمان وȋورʉس أوسبɴسɢي وتأوʈلɺا من جديد. ففي مقدمة كتا٭ڈما 

الأȊعاد الطبيعية والثقافية والممارسات  فإٰڈما يقومان ࢭȊ ʏعض الفقرات بالرȋط ب؈ن 5،»أبحاث سميائية«

وعڴʄ حدّ قولɺما: فإن للسميائيات قيمة جوɸرʈة متأصلة ࢭʏ  6الصرʈحة والضمنية والمعرفة اليومية والعلمية.

إن الأسا؟ۜܣ  .الوڤʏ الإɲساɲي، وۂʏ من ɸذه الزاوʈة لʋست ظاɸرة قديمة فحسب، بل ۂʏ كذلك ظاɸرة معروفة

 ʏبدّى ࢭȘما يɺسبة لɴو يحتاج لمعرفة علمية بالɸ السميائيات، بل ʏڥʇَ سيط واليومي، لاȎسان بوعيه الɲون الإɠ

تؤɸّله ليكȘشف سميائياته اݍݵاصة. وإن ɸذا الموقف، بالɴسبة لɺما، لا يخلو من مفارقة أو تناقض؛ إذ كيف 

؈ف ɸذا التناقض، يمكن للسميائيات أن تɢون معروفة ومجɺولة ࢭʏ الوقت نفسه؟ إن اݍݰلّ أو عڴʄ الأقل لتفس

ɸو ما قد يؤدّي بنا إڲʄ فɺم أفضل لدور السميائيات ࢭʏ حياتنا. وأفضل طرʈقة لشرح ذلك ɸو أن ɲستع؈ن 

إن المعرفة العلمية الۘܣ نحتاجɺا، ࢭʏ  7.نوɲستدڤʏ مفɺوم اللعب اللغوي كما وظفه فيلسوف اللغة فيتغيɴشتاي

ت بتاتا من نمط المعرفة الذي يث؈ف ردود أفعال والۘܣ لم ɠل ما يمكن أن ʇساعد وعينا وجسدنا عڴʄ الظɺور، لʋس

سȎية ونظرʈات اݍݨينات أو 
ّ
ɴات الʈم نظرɺشف ونفȘو اݍݰال عندما نكɸ لدى عامة الناس، كما 

ُّ
ر فٕڈا قط

ّ
يفك

المورّثات اݍݨيɴية...، بل ɸو نمط المعرفة الذي ʇسڥʄ لاكȘشاف طبيعتنا السميائية ࢭʏ أȊعادɸا اݍݨوɸرʈة، وɸو 

يمكن إدراكه ع؄ف ردود أفعال أخرى، ɲعرفɺا دائما. وȋإمɢاننا العثور عن ɸذا النمط من المعرفة ࢭʏ إطار نمط 

الإقرار باݍݰقيقة المع؄ّف عٔڈا سلفا والۘܣ لا تɴتظر سوى من ʇع؅فف ٭ڈا وʉعلن عٔڈا. فإذا عدنا إڲʄ سؤال يوري لوتمان 

يات أن تɢون معروفة ومجɺولة ࢭʏ الوقت نفسه؟) وȋورʉس أوسبɴسɢي الذي يبدي مفارقة (كيف يمكن للسميائ

ل منطلق ɸذا المبحث (ɸل السميائيات ضرورʈة لݏݰياة؟)، فإننا ندرك ع؄ف منطق اللعب 
ّ
ɢسؤالنا الذي ش ʄثم إڲ

اللغوي باستعارتنا لمصطݏݳ فيتغيɴشتاين والتّمفصلات الممكنة الۘܣ تقيمɺا اللغة ࢭʏ علاقْڈا بالذات والوجود بأن 

   8ت ضرورة مزدوجة.للسميائيا

إن السميائيات حاضرة دائما وȌشɢل ضمۚܣ ࢭʏ وڤʏ «فمن جɺة، يمكننا القول مع لوتمان وأوسبɴسɢي،  -

وࢭɸ ʏذه اݍݰالة فإٰڈا تحظى بوضع خاص ࢭʏ حياتنا؛ فࢼܣ جزء لا يتجزأ منّا ومن  »الإɲسان وتصرفاته.

 وجودنا ࢭʏ حالاتنا وتحولاتنا. 

ت بوصفɺا تخصصا معرفيا إڲʄ إبدالٍ (برادʇغم) عامّ ضمن العلوم ومن جɺة أخرى، تɴت׿ܣ السميائيا -

الإɲسانية ࢭʏ القرن العشرʈن. فࢼܣ تتقاطع مع غ؈فɸا من التخصصات ࢭʏ مجال العلوم الإɲسانية قصد 

تفس؈ف ما لم يتم تحليله أو الكشف عن أنواعه السّنɴَية من قبلُ، لسȎب Ȋسيط، وɸو أن السميائيات 

   9عڴʄ حدّ Ȗعب؈ف يوري لوتمان. »طة والوضوح والبداɸةبالȎسا«ɠانت تتم؈ق 

ينطبق ɸذا تماما عڴʄ أشياء مثل اللغة واݍݰياة اليومية والثقافة. ومن ثم يبدو واܷݰا أن وضعا كɺذا قد حافظ  

ولا زال يحافظ أيضا عڴʄ إمɢانية تأسʋس علم اللغات. وɸو ʇسڥʄ لفعل ذلك تجنّبا لإبطال اݍݰقيقة العارʈة الۘܣ 

ʋْس ɲع
َ
ل

َ
ʋشɺا من خلال إنتاج النصوص واللغات واستخدامɺا دون إعطاء وصف صرʈح أو رس׿ܣ لقواعد عملɺا. أ
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، ࢭʏ ح؈ن أننا نɴؠۜܢ أو نȘنا؟ۜܢ بطرʈقة أو بأخرى اصطناعɺا القوي »اللغات الطبيعية«ܵݰيحا أن ɲس׿ܣ لغتنا الأم 

Ȏساق الثقافية المضمرة الۘܣ تɲشنا؟ والفعال؟ وماذا عن العديد من الأʋن؈ن طرق تفك؈فنا وأنماط ع  

  السميائيات تفكيك للسّلط ذات الأɲساق التقرʈرʈة -2

ل السميائيات، من ɸذا المنظور، جزءا لا يتجزّأ من حركة تارʈخية وعلمية ممتدّة. وتتمثل مɺمّْڈا ࢭʏ إظɺار   
ّ
ɢشȖ

وتفس؈ف الآليات واݍݵصائص الۘܣ ترتكز علٕڈا حياتنا الثقافية وطرق عʋشنا المش؅فك. إٰڈا تفعل ذلك للكشف عن 

صنع ٭ڈا حرɠات 
ُ
أجسادنا وإيماءاتنا ومشاعرنا والطرʈقة الۘܣ نرتبط ٭ڈا مع طبيعتنا الثقافية غ؈ف المدركة الۘܣ ت

الآخرʈن؛ حۘܢ مع أقرب المقرȋ؈ن. لذلك، إذا استطعنا أن نقبل فكرة يوري لوتمان وȋورʉس أوسبɴسɢي بصدد 

سق سيɢون دون جدوى وغ؈ف مثمرٍ إنْ ɸو لم 
ّ
ɴذا الɸ سقا معرفيا شاملا، فإنɲ ي بوصفهǿر الدرس السّمياʈتطو

ࢭȖ ʏعزʈز قدراتنا عڴʄ تحليل قضايانا الثقافية واليومية الۘܣ ɲعʋشɺا من خلال اسȘيعاب أشɢال التعب؈ف ʇُسȘثمر 

  واݝݰتوى الۘܣ تصوغ حياتنا وتمنح شكلا محققا لذواتنا.

   ʏم طبيعتنا السميائية ࢭɺلية لفʈا ممارسة تأوɸاعتبارȋا معرفة علمية وɸأمسّ اݍݰاجة للسميائيات باعتبار ʏإننا ࢭ

Ȋت׿ܣ إلينا أɴيات وآليات سميائية تɴب المعۚܢ المنفلِت ع؄ف بʋمحاولة منّا للإمساك ببعض تلاب ʏة ࢭʈرɸا اݍݨوɸعاد

 ما تفلت من قبضȘنا. وȋالتاڲʏ فإننا ɲعتقد أن الإجابة عڴʄ السؤال 
ً
ɸل السميائيات ضرورʈة «حۘܢ لو ɠانت عادة

   ɲ«10عم، مرت؈ن دائما وأبدا!.«يجب أن تɢون بـ  »لݏݰياة؟

حاجَة الإɲسان للسميائيات تɴشأ من ضرورة أساسية، مفادɸا محاولة ولتوضيح ɸذا Ȋشɢل أك؆ف نقول، إن    

الۘܣ تبۚܣ وجودɸا وȖستمد شرعيْڈا من المعاɲي …) العصف بɢلّ السّلط (اجتماعية أو سياسية أو ثقافية أو لغوʈة

ر ذاٮڈا ضمن دائرة  ِ
ّ
ما ابتعدنا عن حالات التعي؈ن »الواܷݳ واݍݨڴʏ«التقرʈرʈة والأحادية، أو تلك الۘܣ تؤط

ّ
، فɢل

ما اق؅فبنا أك؆ف من حقائق 
ّ
والوصف وɠلّ ما يدور ࢭʏ فلك المعاɲي الظاɸرة، إڲʄ نظام الفكر والثقافة والرمز ɠل

ع؄ف الأشɢال الرمزʈة Ȗستطيع الذات الإɲسانية الإمساك بɢل الممكنات ࢭʏ أȊعادɸا الواقعية . فالوجود الإɲساɲي

ɸذا التمي؈ق  11»ولأن الفكر الإɲساɲي فكر رمزي فله القدرة عڴʄ إجراء تمي؈ق ب؈ن الواقڥʏ والممكن.«المتخيّلة؛ أو 

م نفسɺا  مكنسيمكنه من امتلاك معارف جديدة، وȋفضله ي إحداث شروخ داخل ɠل المتصلات الۘܣ تقدِّ

 من خلال باعتبارɸا مطلقا. بذلك يɢون التأوʈل تجاوزا للنفڥʏ ࢭʏ اݍݰياة ࢭʏ اتج
ّ
درك إلا

ُ
اه إنتاج ممارسات لا ت

ما تقدّم الɴشاط الرمزي  ة.والثقافي الأشɢال الرمزʈةاستحضار 
ّ
 .فالأشɢال البدئية المباشرة، تنحو نحو ال؅فاجع ɠل

ʏ يمكن أن يُنظر إلٕڈا بوصفɺا عملية التحرّر التدرʈڋ ،وȋذلك يمكن القول إن السميائيات ࢭʏ أȊعادɸا الثقافية

واللغة والأسطورة والدين والفن والعلم ۂʏ الݏݰظات اݝݵتلفة لɺذه العملية. وࢭɠ ʏل ݍݰظة «ية، ɲسانلإللذات ا

ɸذه الأشɢال  12»من ɸذه الݏݰظات يكȘشف الإɲسان سلطة جديدة و؄ʈفɸن علٕڈا، إٰڈا سلطة بناء عالمه اݍݵاص.

Ȏن؈ن طرʈقة تفك؈فه وأفعاله وكينونته؛ إذ الإɲسان يصل إڲʄ اݝ
ُ
ݵيال والواقڥʏ ع؄ف مصاࢭʏ الرمزي ولم يكن ۂʏ الۘܣ ت

بوسع ɸذا الإɲسان داخل الرمزي أن يقوم بأيّ ءۜܣء أك؆ف من بناء عالمه اݍݵاص، وɸو عالم يجعله قادرا عڴʄ فɺم 

م ɸذه التجرȋة ࢭɠ ʏليْڈا، ɸو نفسه ما ʇعطي ميلادا 
ّ
وإدراك تجرȋته وتأوʈلɺا وتنظيمɺا وجعلɺا تجرȋة ɠلية. وما ينظ

إن الإɲسان لا ʇعʋش ࢭʏ عالم مادّي خالص، بل ࢭʏ عالم رمزي. واللغة والأسطورة والفن «، ʈحكم مس؈فاٮڈاللدلالة و 

والدين ۂʏ عناصر من ɸذا العالم. إٰڈا اݍݵيوط اݝݵتلفة والمتنوعة الناظمة لɴسيج الرمزʈة والتجرȋة الإɲسانية. 

. ولا يمكن للإɲسان، Ȋعد الآن، أن يوجد أمام وɠل تقدّم ࢭʏ فكر الإɲسان وتجرȋته يقوّي ɸذا الɴسيج وʉعقّده
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 الʙمȂʚة 3

 الʦاقع 2

 مʶـفـاة

ما تقدّم الɴشاط 
ّ
اݍݰضور المباشر للواقع، ولا يمكن أن يتقابل معه وجɺا لوجه، لأن الواقع المادّي ي؅فاجع ɠل

 ʄتقابل مع نفسه عڴʈا، وɺتعد عن إقامة علاقة مع الأشياء نفسȎال، يɢل من الأشɢشȊ ،سانɲالرمزي. إن الإ

اط بأشɢال لسانية وصور فنية ورموز أسطورʈة وطقوس ديɴية بحيث لا ʇستطيع رؤʈة أيّ ءۜܣء الدوام. إنه مُح

ق الأمر بالممارسة أو التنظ؈ف. إن 
ّ
ل ɸذا العنصر الوسيط الاصطناڤʏ، سواء Ȗعل

ّ
ولا معرفة أيّ ءۜܣء دون تدخ

ق رغباته وحاجاته العالم العمڴʏ للإɲسان (عالم الممارسة) لʋس عالم وقاǿع وأحداث خامّ حيث ʇعʋش وف

المباشرة، بل إنه ʇعʋش أɸواءه وأحلامه وسط الانفعالات اݍݵيالية، إنه ʇعʋشɺا ࢭʏ الأمل والرɸّبة والأوɸام 

ر  13»واݍݰقائق.
ّ

إن ɸذا الɢون الرمزي يجعل الإɲسان يȎتعد عن المواجɺة المباشرة للعالم المادي، حيث يتعذ

 ع؄ف وساطة الرموز. ومادامت عم
َّ
وإنما بأشɢال تأوʈلية ورمزʈة،  ،ليات الإدراك لا تتم بطرʈقة مباشرةإدراكه إلا

ڈا الذاكرة اݍݨماعية،  فإن التأوʈل سوف ʇسȘند إڲʄ س؇ن ثقافية مش؅فكة تم إنتاجɺا انطلاقا من أشɢال رمزʈة تخ؅قٰ

ة؛ 
ّ
مباشرة، إننا إن علاقتنا بالواقع لʋست «بوصفɺا Ȗسنʋنا، وتكثيفا ݝݨموعة من الممارسات الإɲسانية الدال

نɢوِّن لأنفسنا نموذجا للواقع ع؄ف تأوʈل ذي طبيعة رمزʈة. إن تأوʈلا من ɸذا النوع ʇسȘند إڲʄ س؇ن ثقافية مش؅فكة 

Ȗشɢلت وتطورت داخل الس؈فورة الإبلاغية. إٰڈا Ȗشتغل كمصاࢭʏ، وɸذه المصاࢭȖ ʏسمح لنا بالدخول ࢭʏ علاقة مع 

Ȋ والأمر يتعلق بواقع مفكر فيه ،ʏل مسبق:الواقڥɢش  

 

  

  

  

 

  

  

  

إن علاقتنا بالواقع تتم ع؄ف الس؇ن، فنحن مثلا لا ɲستطيع التفك؈ف إلا بواسطة اللغة الۘܣ تقوم بدورɸا  

وإن الرمز لʋس Ȗغليفا عرضيا للفكر، بل ɸو عنصره الضروري،  14.»ببɴينة الواقع، وتمدنا بنموذج من ɸذا الواقع

وتبعا لذلك فɢل فكرة دقيقة لا تحد سندɸا الثابت إلا ࢭʏ الرمزʈة وࢭʏ السميائيات الۘܣ Ȗعتمد علٕڈما. إن الدلالة 

الأولية؛  الرمزʈة إذن، ۂʏ دلالة مركبة، بحيث لا ندرك مٔڈا سوى الدلالة الثانوʈة عن طرʈق الدلالة اݍݰرفية أو

لذلك تɢون الدلالة الثانوʈة الوسيلة الوحيدة للاق؅فاب من المعۚܢ المتعدد. إن الرمز من ɸذه الزاوʈة يُظɺر قصدية 

مزدوجة؛ قصدية حرفية يتم بموجّڈا تحديد معۚܢ العلامة كما ɸو متعارف عليه ࢭʏ أȊعاده المباشرة، ولكن 

 وɸكذا ففي مقابل العلامات التقنية،«ʄ قصدية ثانوʈة؛ انطلاقا من ɸذه القصدية الأوڲʄ يمكن التطلع إڲ

 ما ترغب ࢭʏ قوله، فإن العلامات الرمزʈة تɢون كثيفة، ɸذه الكثافة ۂʏ الۘܣ Ȗشɢل 
ّ
الشفافة ɠليا، والۘܣ لا تقول إلا

من. فالرمز ɸو الذي ʇساɸم ࢭʏ تحرʈك المعۚܢ الأول وʈجعلنا ننخرط ࢭʏ صلب المعۚܢ الɢا 15»العمق الذاȖي للرمز.

  وɸو يقوم عڴʄ بɴية دلالية محددة، ۂʏ بɴية التعاب؈ف ذات المعۚܢ المزدوج عڴʄ حد Ȗعب؈ف بول رɢʈور.
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بناء عڴʄ ذلك، فحاجة الإɲسان إڲʄ السميائيات والتأوʈل السمياǿي عامة، تبقى ضرورʈة بوصف السميائيات      

و وɸ .داخل الذات الإɲسانيةأك؆ف غورا لفɺم اݍݰياة واستعادة لمناطق  فعالية دلالية وɲشاطا معرفيا وفلسفيا

عمل عڴʄ بناء عوالم دلالية ʇكتفي بالتعي؈ن والإحالة عڴʄ ما ɸو معطى Ȋشɢل مباشر داخل الواقع، بل يلا ɲشاط 

الݏݰظة  وɸذا وحده كفيل بجعل الذات الإɲسانية قادرة عڴʄ الانفلات من إكراɸات .مصدرɸا التخييڴʏ والرمزي 

وتȘبدّى ضرورة التأوʈل السمياǿي عڴʄ نحو أك؆ف، عندما ندرك أن  "الأنا" و"الآن" و"الɺنا".المباشرة، أي إكراɸات

ɸذه  القضايا البدٱڈية الۘܣ Ȗشɢل عصب حياتنا أصبحت خالية من المعۚܢ والمشروعية. وȋمعۚܢ آخر، تصبح

ذاته كما تخص الآخر، أزمة يبدو من خلالɺا المعۚܢ  الضرورة مُݏݰّة عندما ʇعʋش الإɲسان أزمة سوء فɺم تخص

ه موزّعا ب؈ن الماعۜܣ واݍݰاضر وȋ؈ن التقليد والتحديث، بل وحۘܢ مɺدّدا بالانقراض من خلال الإفراط ࢭʏ توليد

  .وإنتاجه

د إجمالا، Ȗعدّ السميائيات س؈فورة معرفية وفاعلية إدراكية، أما موضوعات ɸذه الس؈فورة فࢼܣ ɠل ما ࢭʏ الوجو  

الإɲساɲي، مما يحيط به حسّ الإɲسان أو يتأمله خياله أو يكشف عنه حدسه. فقد يɢون موضوع الس؈فورة 

السميائية، منصبّا عڴʄ الممارسات الۘܣ يقوم ٭ڈا الإɲسان أو عڴʄ ما يق؅ففه سلوكه من أفعال قصدا أو دون قصد، 

 
ُ
ن الإɲسان ࢭʏ إبداعɺا ع؄ف لغات أو منصبّا عڴʄ رؤʈاه ࢭʏ منامه، أو عڴʄ أضغاث أحلامه، أو عڴʄ ت

ّ
حف فنية تف؇

شۘܢ، بلغة من الكلام الذي ينطقه، أو بلغة من اللون الذي يرسمه، أو بلغه من اݍݱݨر الذي ينحته، أو بلغة من 

، أو بلغة من ɸندسة معمارʈة ʇشيدɸا 
ً
 أو ي؅فيّض به لعبا

ե
صه فنا

ّ
النغم الذي ʇعزفه، أو بلغة من اݍݨسد الذي يرق

ɠ ʏعلاقات أو ࢭ ʏانتظمت ࢭ (ة وإيمائيةʈصرȋلفظية و )سلسلة أو متوالية من العلامات ʏل ࢭ
َّ
ɢل منجز أو ءۜܣء مُش

وفق ɲسق خاصّ، يقود المتلقي، بالضرورة، إڲʄ إمɢانية قراءته وتأوʈله عڴʄ نحو مع؈ن، ࢭʏ محاولة اسȘشراف أو 

 ومعناه مضمر فيه وم
ّ
ا ɠان الإɲسان وعيا القبض عڴʄ معۚܢ ما. إذ لاءۜܣء ࢭʏ الوجود إلا

ّ
ــ كنون ࢭʏ مɢوناته، ولمـ

بالوجود وȋص؈فة بالإيجاد، فإن أول أدواته المعرفية وأثرɸا ࢭʏ إدراك المعۚܢ ɸو الس؈فورة الدلالية ࢭʏ أȊعادɸا 

  التأوʈلية؛ أي السميوزʉس إذا ما استعرنا مصطݏݰات السمياǿي الأمرɢʈي شارل ساندرس بورس. 

  

 

  :الɺوامش
نتجة للعلامات ومسْڈلكة إن اݍݰديث عن العلامة السميائية ࢭʏ تصور بورس، وعن طرق صياغْڈا وأشɢال تداولɺا ɸو حديث عن الɴشاط الإɲساɲي باعتباره بؤرة مركزʈة م -1

يدرجɺا أيضا ضمن أɲساق Ȗعطٕڈا أȊعادɸا وتحققاٮڈا بل إنه  ٭ڈا للتداول والاسْڈلاك، يɺذا الɴشاط لا يقف فقط عند حدود إنتاج موضوعات ثقافية يلقفلɺا ࢭʏ الوقت نفسه. 

ࢭʏ الأول  ذ ۂʏإ ،ٮڈتم بتأوʈلɺاالمستقلة. لذلك فالعلامة من حيث الوجود والاشتغال لʋست وحدة ٮڈتم بتعي؈ن الأشياء والوقوف عند حدودɸا فحسب، إٰڈا بالإضافة إڲʄ ذلك 

إن ɠل ءۜܣء يمكن أن ʇشتغل بوصفه علامة، فالتجرȋة الإɲسانية Ȗشتغل بɢافة أȊعادɸا كمɺد للعلامات؛ ݍݰياٮڈا  ،لقول والأخ؈ف نمط ࢭʏ بناء التجرȋة الإɲسانية. من ɸنا ɲستطيع ا

  أول ܷݰية لɺا.ɸو منتج للعلامات و  الإɲسانف ولنموɸا ولموٮڈا أيضا. 
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ّ
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  .1992مقالات كتّڈا بول رɢʈور Ȋعد وفاة غرʈماص سنة 

Louis PANIER. RICOEUR ET LA SEMIOTIQUE UNE RENCONTRE « IMPROBABLE »? Semiotica, De Gruyter, 2008, 168 (1/4), p. 306. 

4 -Franciscu Sedda, Semiotics of Culture(s): Basic Questions and Concepts, in International Handbook of Semiotics. Op. Cit. P, 676. 

5-Juri M. Lotman and Boris A. Uspensky. Semiotic Researches, published in Italy in 1973.  

6 -Franciscu Sedda, Semiotics of Culture(s): Basic Questions and Concepts, in International Handbook of Semiotics.  Op. Cit. P, 676 

7 -Franciscu Sedda, Semiotics of Culture(s): Basic Questions and Concepts, in International Handbook of Semiotics.  Op. Cit. P, 676 

8 - Ibidem.                                                                                                                            

9-Ibidem.                                                                                                                            

10 -Franciscu Sedda, Semiotics of Culture(s): Basic Questions and Concepts, in International Handbook of Semiotics. Op. Cit. P, 677. 

11  – Nicole (Evereat_Desmedt): Le Processus Interprétatif ; Introduction à la Sémiotique. de C.S. Peirce ; Ed ; Mardaga Editeur, 1990 ; p.105    

12  –  Ernest Cassirer. Essai sur l’homme. Paris Minuit, 1975, p. 317.                               

13  –  Ernest Cassirer. Essai sur l’homme. Paris Minuit, 1975, p.p. 43/44.                       

  – نيɢول إيفراير ت ـ دسمدت: "الرمزʈة واݝݵيال والواقڥʏ"، ترجمة سعيد بنكراد، مجلة علامات العدد 3 السنة الأوڲʄ رȋيع 1995 ص:14.70

15–Paul, Ricœur. Le Conflit des interprétations; Ed; Seuil; Paris;1969 Coll‘    L’ordre. Philosophique’; PP: 285/286.    

  

  :قائمة المراجع

1- Franciscu Sedda, Semiotics of Culture(s): Basic Questions and Concepts, in International Handbook of Semiotics Peter Pericles Trifonas 

Editor, Springer, 2015.  

2- Louis PANIER. RICOEUR ET LA SEMIOTIQUE UNE RENCONTRE « IMPROBABLE »? Semiotica, De Gruyter, 2008, 168 (1/4), p. 306. 

3- Juri M. Lotman and Boris A. Uspensky. Semiotic Researches, published in Italy in 1973.  

4- Nicole (Evereat_Desmedt): Le Processus Interprétatif ; Introduction à la Sémiotique. de C.S. Peirce ; Ed ; Mardaga Editeur, 1990 ; p.105   

5- Ernest Cassirer. Essai sur l’homme. Paris Minuit, 1975, p. 317.                               

 .70ص: 1995السنة الأوڲʄ رȋيع  3نيɢول إيفرايرت ـ دسمدت: "الرمزʈة واݝݵيال والواقڥʏ"، ترجمة سعيد بنكراد، مجلة علامات العدد  – 6

7- Paul, Ricœur. Le Conflit des interprétations; Ed; Seuil; Paris;1969 Coll‘    L’ordre. Philosophique’; PP: 285/286.    

 

  

 


