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  عبد الله بر
 

  

  

  

ص   م
وم و أن نجعل من ذه الدراسةطموحنا  إن    ة والعملية ابخصوصيا السميائيات مف لطرح  فاعلية معرفية وإدراكية، النظر

ّ والتفرّد  ةسؤال التم ع أثناء مقار سانية لا سيما وأن الاجتماعية  ل الوقا ر الإ يم السميائياتوالظوا اسعة مفا ا  ا واتجا

ات  ةقادر  و بولوجيا والإعلام والسرديات الثقافية وال ن،  حقل الدراسات الأدبية والعلوم المعرفية والأن ع منح المشتغل

ة. ا البصر ساق الثقافية والمعرفية والاجتماعية كما عرفنا ا الأ د ش مولة الدلالية للتحولات ال  ستوعب ا ..، برنامجا عمليا 

ا. ا وفك سن ا وكشف تناقضا م ديناميا اضر وما يمكن أن تص إليه  المستقبل قصد ف عاش  عصرنا ا    الما وكيف 

  
ل  –الضرورة  –السميائيات : يحفتاالملمات ال ن. –تفكيك السلط  –التأو   الس
 

اتب ي لل و يد الإلك  berrimi_abdellah@yahoo.frال

امعية:  المغرب-جامعة مولاي اسماعيل الراشديةالمؤسسة ا
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ي -1 سا  السميائيات صفة ملازمة للوجود الإ

       
سبة للطلبة      س فقط بال ، ل سيطا، لكنه مم وعم ذا السؤال  ياة؟ قد يبدو  ة ل ل السميائيات ضرور

ن م  حقل السميائيات، بل إن الآباء المؤسس عون دروس ذا العلم طرحوا السؤال نفسه لما  1الذين يتا ل

تم، عمو  ة  ر ته لقضايا جو مية قصوى  تناوله ومعا سيه من أ ا يك ر الثقافية باعتبار ما، بدراسة الظوا

ذا السؤال أيضا، يقودنا إ طرح أسئلة أخرى من  ا المرج  السميائيات، ولأن  ساقا تواصلية، تجد سند أ

  قبيل:

سانية؟    - ر الإ ل المظا ي وخاصّة ب سا  ل السميائيات صفة ملازمة للوجود الإ

ائنات سميائية  - سانية،  ائنات الإ ا؟ل ال   بطبع

ما، فإن ذلك لن يقودنا سوى نحو مواقف     ن نقطة انطلاقنا، وحاولنا الإجابة ع ذين السؤال إذا جعلنا من 

ة ال جرت سنة  ي والفلسفي،  المناظرة الش خ البحث السميا ا،  تار دّد صدا متطرفة، و مواقف ي

ن الفيلسوف بول  1984 ا بطورونطو ب ماص  جامعة فيكتور داس جوليان غر ي أ ور والسميا حول ر

ليات السردية« ا السميائيات » ال خية محضة، معت ة نظر تار ور عن موقفه باعتماده وج ّ بول ر فقد ع

سبة إليه ذات يوم، ولأمد  د مقارنة مع مباحث أخرى. ولم تكن السميائيات بال سيطا وحديث الع مبحثا معرفيا 

اضر. و مقابل ذلك ظل عيد، ضرورة للوجو  ا  وقتنا ا ر، حسب زعمه، عدم جدوا ّ و ما ي ي، و سا د الإ

ذه   ا  وْني بدّى  ية؛ وت
ّ
ل ونية و يات  يات السميائية  ب ثا بموقفه القائل: إن الب ش ماص محافظا وم غر

ساق الثقافية وصفا وتحليلا. فالتحليل السميا ر والأ لّ الظوا سبة إليه، قادر ع تحديد التعاطي مع  ي بال

ماص واعيا  ان غر ل ثقافات العالم برمّته. ولقد  ة عن  ّ ايات المع ونية والشمولية  الأساط وا ذه ال

دَة  دَّ يات ا عت الب ؛ أي فقد انحاز نحو موقف  بمغامرته ومخاطرته  اتجاه تطبيع السميائيات والمع

، نحو البحث   سميائيا،  خاصيات من و ما سيقوده بالتا شري، و ن ال صميم الطبيعة أو من صميم الذ

يقا، حيث قال:  يات السميائية «مجال الميتاف يقا لأمكن القول إن الب اق مجال الميتاف لو لم أكن أخاف اخ

شري  ن ال   .2»السردية  من خصائص الذ

ن،  ذين الموقف اطر، فإننا مدعوون لتأ 3ولفرادة  ذه ا وب أيّ مغامرة محفوفة بمثل  ما جيدا، لأن ر مّل

ذا يمكننا العودة لموقف بول  ة. وللتدليل ع  سقة ووا
ّ
 بالفكر والانخراط  توليفات م

ّ
س يقت ال

ماص  ن زميله غر نه و ، من خلال انخراطه  النقاش العام و المناظرة ب ذا الأخ ف  ور. لقد اع ر

لية من خلال عبارة: للس ية والتأو ا التفس م أفضل.«ميائيات بوظيف ، يقود نحو ف مع آخر  »التفس أك و

غضّ النظر عمّا إذا  يحا  ذا يبدو سليما و عرفه ونمتلكه، و ل أك فيما 
ّ
ة للتوغ ون السميائيات ضرور ست

يا، ع الرغم من وضعه انت السميائيات مبحثا معرفيا مستقلا بذاته أو العكس. لقد  ور  ان موقف ر

ن  ن المفكر ع ب و شا و متعارف عليه وما  ة، قياسا مع ما  ن  أول الأمر  مرتبة ثانو السميائيات والسميائي

ا ستظل ناقصة، لأننا ندرك مسبقا أن   أ
ّ
ذه الفكرة إلا مية وجدوى  ن. ونودّ الإشارة إ أنه رغم أ والباحث

ننا من إلقاء إضاءات جديدة  الاشتغال 
ّ

ا، يمك ع ع ن السميائيات والمع الشا دودية ب ية وا المنطقة البي
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ذه العملية يمكننا الوصول أو الإمساك  . فمن خلال  ياة والتداول الاجتما للمع حول دور السميائيات  ا

يطة ا للتعقيدات الثقافية ا ة نظر أك شمولية وأشدّ إدرا   4بنا. بوج

ذا، فإنه من الواجب علينا أن نفسّر ع نحو أفضل     م من أجل بناء ع  مة  ف ذه الم . ولتحقيق  أك

ما  ا من جديد. ففي مقدمة كتا ل ي وتأو س س أوسب ور الصعبة يلزمنا العودة لبعض نصوص يوري لوتمان و

ن 5،»أبحاث سميائية« ط ب عض الفقرات بالر ما يقومان   عاد الطبيعية والثقافية والممارسات  فإ الأ

حة والضمنية والمعرفة اليومية والعلمية. ة متأصلة   6الصر ر ما: فإن للسميائيات قيمة جو وع حدّ قول

رة معروفة رة قديمة فحسب، بل  كذلك ظا ست ظا ة ل ذه الزاو ي، و من  سا إن الأسا  .الو الإ

بدّى   ما ي سبة ل و يحتاج لمعرفة علمية بال َ السميائيات، بل  سيط واليومي، لا  سان بوعيه ال ون الإ

ما، لا يخلو من مفارقة أو تناقض؛ إذ كيف  سبة ل ذا الموقف، بال اصة. وإن  شف سميائياته ا له ليك ّ تؤ

لّ أو ع الأقل لتفس ولة  الوقت نفسه؟ إن ا ون معروفة ومج ذا التناقض، يمكن للسميائيات أن ت  

ن  ستع و أن  قة لشرح ذلك  م أفضل لدور السميائيات  حياتنا. وأفضل طر و ما قد يؤدّي بنا إ ف

شتاي وم اللعب اللغوي كما وظفه فيلسوف اللغة فيتغي ستد مف ا،   7.نو إن المعرفة العلمية ال نحتاج

س ور، ل ساعد وعينا وجسدنا ع الظ ت بتاتا من نمط المعرفة الذي يث ردود أفعال وال لم ل ما يمكن أن 

ينات أو  ات ا ية ونظر س
ّ
ات ال م نظر شف ونف ال عندما نك و ا  لدى عامة الناس، كما 

ُّ
ا قط ر ف

ّ
يفك

و  ة، و ر و ا ا عاد شاف طبيعتنا السميائية  أ س لاك و نمط المعرفة الذي  ية...، بل  ي المورّثات ا

ذا النمط من المعرفة  إطار نمط  اننا العثور عن  إم ا دائما. و عرف يمكن إدراكه ع ردود أفعال أخرى، 

ا. فإذا عدنا إ سؤال يوري لوتمان  علن ع ا و ف  ع تظر سوى من  ا سلفا وال لا ت ّ ع قيقة المع الإقرار با

ي الذي يبدي مفارقة (كيف يمكن للسميائ س س أوسب ور ولة  الوقت نفسه؟) و ون معروفة ومج يات أن ت

ياة؟)، فإننا ندرك ع منطق اللعب  ة ل ل السميائيات ضرور ذا المبحث ( ل منطلق 
ّ
ثم إ سؤالنا الذي ش

ا بالذات والوجود بأن  ا اللغة  علاق شتاين والتّمفصلات الممكنة ال تقيم اللغوي باستعارتنا لمصط فيتغي

   8ت ضرورة مزدوجة.للسميائيا

ي،  - س ة، يمكننا القول مع لوتمان وأوسب ل ضم  و «فمن ج ش إن السميائيات حاضرة دائما و

سان وتصرفاته. ا تحظى بوضع خاص  حياتنا؛ ف جزء لا يتجزأ منّا ومن  »الإ الة فإ ذه ا و 

 وجودنا  حالاتنا وتحولاتنا. 

ت السميائيا - ة أخرى، ت غم) عامّ ضمن العلوم ومن ج ا تخصصا معرفيا إ إبدالٍ (براد ت بوصف

سانية قصد  ا من التخصصات  مجال العلوم الإ ن. ف تتقاطع مع غ سانية  القرن العشر الإ

و أن السميائيات  سيط، و ب  ية من قبلُ، لس تفس ما لم يتم تحليله أو الكشف عن أنواعه السّنَ

سا«انت تتم  ةبال عب يوري لوتمان. »طة والوضوح والبدا    9ع حدّ 

ذا قد حافظ   ا أن وضعا ك ياة اليومية والثقافة. ومن ثم يبدو وا ذا تماما ع أشياء مثل اللغة وا ينطبق 

ة ال  قيقة العار س لفعل ذلك تجنّبا لإبطال ا و  س علم اللغات. و انية تأس ولا زال يحافظ أيضا ع إم

س ع ْ َ
ل

َ
ا. أ ح أو رس لقواعد عمل ا دون إعطاء وصف صر ا من خلال إنتاج النصوص واللغات واستخدام ش
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س لغتنا الأم  ا القوي »اللغات الطبيعية«يحا أن  قة أو بأخرى اصطناع نا بطر ن أننا ن أو ن ،  ح

ساق الثقافية المضمرة ال ت شنا؟ والفعال؟ وماذا عن العديد من الأ نا وأنماط ع ن طرق تفك   ن

ة -2 ر ساق التقر   السميائيات تفكيك للسّلط ذات الأ

ار    ا  إظ مّ خية وعلمية ممتدّة. وتتمثل م ذا المنظور، جزءا لا يتجزّأ من حركة تار ل السميائيات، من 
ّ
ش

ا تفعل ذلك للكشف عن  ك. إ شنا المش ا حياتنا الثقافية وطرق ع صائص ال ترتكز عل وتفس الآليات وا

ات  ا حر صنع 
ُ
ا مع طبيعتنا الثقافية غ المدركة ال ت قة ال نرتبط  أجسادنا وإيماءاتنا ومشاعرنا والطر

ي بصدد  س س أوسب ور ن. لذلك، إذا استطعنا أن نقبل فكرة يوري لوتمان و ن؛ ح مع أقرب المقر الآخر

و لم  ون دون جدوى وغ مثمرٍ إنْ  سق سي
ّ
ذا ال سقا معرفيا شاملا، فإن  ي بوصفه  ر الدرس السّميا تطو

ثمر  س ال التعب ُ يعاب أش ا من خلال اس ش ع ز قدراتنا ع تحليل قضايانا الثقافية واليومية ال  عز  

توى ال تصوغ حياتنا وتمنح شكلا محققا لذواتنا.   وا

م طبيعتنا السميائية     لية لف ا ممارسة تأو اعتبار ا معرفة علمية و اجة للسميائيات باعتبار إننا  أمسّ ا

ت إلينا أ يات وآليات سميائية ت ب المع المنفلِت ع ب ة  محاولة منّا للإمساك ببعض تلاب ر و ا ا عاد

عتقد أن الإجابة ع السؤال  التا فإننا  نا. و  ما تفلت من قبض
ً
انت عادة ة «ح لو  ل السميائيات ضرور

ياة؟ ون بـ  »ل ن دائما وأبدا!.«يجب أن ت    10»عم، مرت

ل أك نقول، إن     ش ذا  ا محاولة ولتوضيح  شأ من ضرورة أساسية، مفاد سان للسميائيات ت حاجَة الإ

ة لّ السّلط (اجتماعية أو سياسية أو ثقافية أو لغو ي …) العصف ب ا من المعا ستمد شرعي ا و ال تب وجود

ا ضمن دائرة  ر ذا ِ
ّ
ة والأحادية، أو تلك ال تؤط ر ن »الوا وا«التقر ما ابتعدنا عن حالات التعي

ّ
ل ، ف

بنا أك من حقائق  ما اق
ّ
ل رة، إ نظام الفكر والثقافة والرمز  ي الظا لّ ما يدور  فلك المعا والوصف و

ي سا ا الواقعية . فالوجود الإ عاد ل الممكنات  أ سانية الإمساك ب ستطيع الذات الإ ة  ال الرمز ع الأش

ن الواق والممكن.«المتخيّلة؛ أو  ي فكر رمزي فله القدرة ع إجراء تمي ب سا ذا التمي  11»ولأن الفكر الإ

فضله ي ا  مكنسيمكنه من امتلاك معارف جديدة، و م نفس ل المتصلات ال تقدِّ إحداث شروخ داخل 

ياة  اتج ل تجاوزا للنف  ا ون التأو ا مطلقا. بذلك ي  من خلال باعتبار
ّ
درك إلا

ُ
اه إنتاج ممارسات لا ت

ةاستحضار  ال الرمز شاط الرمزي  ة.والثقافي الأش ما تقدّم ال
ّ
ل اجع  ال البدئية المباشرة، تنحو نحو ال  .فالأش

ا الثقافية عاد ذلك يمكن القول إن السميائيات  أ ا عملية التحرّر التدر ،و ا بوصف  يمكن أن يُنظر إل

ظة «ية، سانلإللذات ا ل  ذه العملية. و  تلفة ل ظات ا واللغة والأسطورة والدين والفن والعلم  ال

اص. ا سلطة بناء عالمه ا ا، إ ن عل سان سلطة جديدة و شف الإ ظات يك ذه ال ال  12»من  ذه الأش

سان يصل إ ا ه وأفعاله وكينونته؛ إذ الإ قة تفك ن طر ن
ُ
يال والواق ع مصا الرمزي ولم يكن  ال ت

م  و عالم يجعله قادرا ع ف اص، و ء أك من بناء عالمه ا سان داخل الرمزي أن يقوم بأيّ  ذا الإ بوسع 

عطي ميلادا  و نفسه ما  ا،  لي ة   ذه التجر م 
ّ
لية. وما ينظ ة  ا تجر ا وجعل ا وتنظيم ل ته وتأو وإدراك تجر

اللدلالة و  ا ش  عالم مادّي خالص، بل  عالم رمزي. واللغة والأسطورة والفن «، حكم مس ع سان لا  إن الإ

سانية.  ة الإ ة والتجر سيج الرمز تلفة والمتنوعة الناظمة ل يوط ا ا ا ذا العالم. إ والدين  عناصر من 

عقّده سيج و ذا ال ته يقوّي  سان وتجر ل تقدّم  فكر الإ عد الآن، أن يوجد أمام و سان،  . ولا يمكن للإ
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ة 3 م  ال

اقع 2  ال

ـفـاة  م

شاط  ما تقدّم ال
ّ
ل اجع  ا لوجه، لأن الواقع المادّي ي ضور المباشر للواقع، ولا يمكن أن يتقابل معه وج ا

تقابل مع نفسه ع  ا، و تعد عن إقامة علاقة مع الأشياء نفس ال، ي ل من الأش ش سان،  الرمزي. إن الإ

ء الدوام. إنه مُح ة أيّ  ستطيع رؤ ية بحيث لا  ة وطقوس دي ال لسانية وصور فنية ورموز أسطور اط بأش

. إن  ق الأمر بالممارسة أو التنظ
ّ
عل ، سواء  ذا العنصر الوسيط الاصطنا ل 

ّ
ء دون تدخ ولا معرفة أيّ 

ش وف ع ع وأحداث خامّ حيث  س عالم وقا سان (عالم الممارسة) ل ق رغباته وحاجاته العالم العم للإ

ام  بة والأو ا  الأمل والرّ ش ع يالية، إنه  واءه وأحلامه وسط الانفعالات ا ش أ ع المباشرة، بل إنه 

قائق. ر  13»وا
ّ

ة المباشرة للعالم المادي، حيث يتعذ تعد عن المواج سان ي ون الرمزي يجعل الإ ذا ال إن 

 ع وساطة الرموز. ومادامت عم
َّ
قة مباشرةإدراكه إلا ة،  ،ليات الإدراك لا تتم بطر لية ورمز ال تأو وإنما بأش

ماعية،  ا الذاكرة ا ة تخ ال رمز ا انطلاقا من أش كة تم إنتاج ن ثقافية مش ند إ س س ل سوف  فإن التأو

ة؛ 
ّ
سانية الدال موعة من الممارسات الإ نا، وتكثيفا  سن ا  ست «بوصف مباشرة، إننا إن علاقتنا بالواقع ل

كة  ن ثقافية مش ند إ س س ذا النوع  لا من  ة. إن تأو ل ذي طبيعة رمز وِّن لأنفسنا نموذجا للواقع ع تأو ن

سمح لنا بالدخول  علاقة مع  ذه المصا  ، و شتغل كمصا ا  ورة الإبلاغية. إ لت وتطورت داخل الس ش

، والأمر يتعلق بواقع مفكر فيه  ل مسبق:الواق   ش

 

  

  

  

 

  

  

  

ا   ستطيع التفك إلا بواسطة اللغة ال تقوم بدور ن، فنحن مثلا لا  إن علاقتنا بالواقع تتم ع الس

ذا الواقع ينة الواقع، وتمدنا بنموذج من  و عنصره الضروري،  14.»بب غليفا عرضيا للفكر، بل  س  وإن الرمز ل

ما. إن الدلالة  عتمد عل ة و السميائيات ال  ا الثابت إلا  الرمز ل فكرة دقيقة لا تحد سند وتبعا لذلك ف

رفية أو ق الدلالة ا ة عن طر ا سوى الدلالة الثانو ة إذن،  دلالة مركبة، بحيث لا ندرك م الأولية؛  الرمز

ر قصدية  ة يُظ ذه الزاو اب من المع المتعدد. إن الرمز من  ة الوسيلة الوحيدة للاق ون الدلالة الثانو لذلك ت

عاده المباشرة، ولكن  و متعارف عليه  أ ا تحديد مع العلامة كما  مزدوجة؛ قصدية حرفية يتم بموج

ذه القصدية الأو يمكن التطلع إ ة؛ انطلاقا من  كذا ففي مقابل العلامات التقنية،« قصدية ثانو  و

ل  ش ذه الكثافة  ال  ون كثيفة،  ة ت  ما ترغب  قوله، فإن العلامات الرمز
ّ
ليا، وال لا تقول إلا الشفافة 

ي للرمز. ا 15»العمق الذا جعلنا ننخرط  صلب المع ال ك المع الأول و م  تحر سا و الذي  من. فالرمز 

ور. عب بول ر ية التعاب ذات المع المزدوج ع حد  ية دلالية محددة،  ب و يقوم ع ب   و
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ة بوصف السميائيات       ي عامة، تبقى ضرور ل السميا سان إ السميائيات والتأو بناء ع ذلك، فحاجة الإ

شاطا معرفيا وفلسفيا ياة واستعادة لمناطق  فعالية دلالية و م ا سانيةأك غورا لف و و .داخل الذات الإ

ل مباشر داخل الواقع، بل يلا شاط  ش و معطى  ن والإحالة ع ما  عمل ع بناء عوالم دلالية كتفي بالتعي

ا التخيي والرمزي  ات .مصدر سانية قادرة ع الانفلات من إكرا ذا وحده كفيل بجعل الذات الإ ظة  و ال

ات نا".المباشرة، أي إكرا ، عندما ندرك أن  "الأنا" و"الآن" و"ال ي ع نحو أك ل السميا بدّى ضرورة التأو وت

مع آخر، تصبح ل عصب حياتنا أصبحت خالية من المع والمشروعية. و ش ية ال  ذه  القضايا البد

م تخص سان أزمة سوء ف ش الإ ع ة عندما  ّ ا المع  الضرورة مُ ذاته كما تخص الآخر، أزمة يبدو من خلال

دّدا بالانقراض من خلال الإفراط  توليد ن التقليد والتحديث، بل وح م اضر و ن الما وا ه موزّعا ب

  .وإنتاجه

ل ما  الوجو   ورة ف  ذه الس ورة معرفية وفاعلية إدراكية، أما موضوعات  عدّ السميائيات س د إجمالا، 

ورة  ون موضوع الس سان أو يتأمله خياله أو يكشف عنه حدسه. فقد ي ي، مما يحيط به حسّ الإ سا الإ

فه سلوكه من أفعال قصدا أو دون قصد،  سان أو ع ما يق ا الإ السميائية، منصبّا ع الممارسات ال يقوم 

 
ُ
اه  منامه، أو ع أضغاث أحلامه، أو ع ت ا ع لغات أو منصبّا ع رؤ سان  إبداع ن الإ

ّ
حف فنية تف

ر الذي ينحته، أو بلغة من  ، بلغة من الكلام الذي ينطقه، أو بلغة من اللون الذي يرسمه، أو بلغه من ا ش

ا  شيد ة  ندسة معمار ، أو بلغة من 
ً
يّض به لعبا صه فنا أو ي

ّ
سد الذي يرق عزفه، أو بلغة من ا النغم الذي 

ة وإيمائية) انتظمت  علاقات أو   صر ل  سلسلة أو متوالية من العلامات( لفظية و
َّ
ء مُش ل منجز أو 

شراف أو  ن،  محاولة اس له ع نحو مع انية قراءته وتأو سق خاصّ، يقود المتلقي، بالضرورة، إ إم وفق 

 ومعناه مضمر فيه وم
ّ
ء  الوجود إلا سان وعيا القبض ع مع ما. إذ لا ان الإ ا 

ّ
ــ وناته، ولمـ كنون  م

ا  عاد ورة الدلالية  أ و الس ا  إدراك المع  ة بالإيجاد، فإن أول أدواته المعرفية وأثر ص بالوجود و

ي شارل ساندرس بورس.  ي الأمر ات السميا س إذا ما استعرنا مصط لية؛ أي السميوز   التأو

  

 

وامش   :ال
ة م -1 ي باعتباره بؤرة مركز سا شاط الإ و حديث عن ال ا  ال تداول ا وأش ديث عن العلامة السميائية  تصور بورس، وعن طرق صياغ لكة إن ا نتجة للعلامات ومس

ا  الوقت نفسه.  شاط لا يقف فقط عند حدود إنتاج موضوعات ثقافية يلقفل لاك، يذا ال ا بل إنه  ا للتداول والاس ا وتحققا عاد ا أ عط ساق  ا أيضا ضمن أ يدرج

ا بالإضافة إ ذلك  ا فحسب، إ ن الأشياء والوقوف عند حدود تم بتعي ست وحدة  االمستقلة. لذلك فالعلامة من حيث الوجود والاشتغال ل ل  الأول  ذ إ ،تم بتأو

ستطيع ا نا  سانية. من  ة الإ ا  ،لقول والأخ نمط  بناء التجر يا د للعلامات؛  ا كم عاد افة أ شتغل ب سانية  شتغل بوصفه علامة، فالتجرة الإ ء يمكن أن  ل  إن 

ا أيضا.  ا ولمو سانف ولنمو ا.و منتج للعلامات و  الإ ية ل   أول 
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