LE MARIAGE DE LA PERSONNE ENLEVEE AVEC SON RAVISSEUR COMME UNE
EXCUSE D’IMPUNITE ..... PR. BEN MECHERI ABDELHALIM + DR DJAGHAM MOHAMED

Le mariage de la personne enlevée avec son ravisseur

comme une excuse d’impunité en droit Algérien

(The marriage of the abducted person with his abductor as an excuse of

impunity in Algerian law)

Pr. BEN MECHERI Abdelhalim

- Professeur — Faculté de droit et

des sciences politique- université
de Biskra

Email : (h.benmechri@univ-
biskra.dz)

ABSTRACT:
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statement of its elements, and then follow it
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Introduction:

Malgré la pénalisation de I’enlévement par les dispositions de
l'article 326 du code pénal algérien, le législateur pénal, a mis fin a la
poursuite pénal dans le cas d'un mariage valide entre le ravisseur et la
personne enlevée .En effet, le législateur algérien a adhéré a la
position de la majorité des législations pénales en matiére
d'enléevement. 1l a pris en considération le sexe de la personne enlevée,
puisque la société a une vision différente de la femme enlevée qui
évoque la présomption d’avoir été victime des pratiques sexuelles,
méme si ce n’est pas le cas. Le législateur a essayé¢ d'éviter la
stigmatisation qui accompagne la fille enlevée, bien qu’elle soit
victime de cet enlevement. Toujours dans le cadre de la considération
de l’intérét de la personne enlevée certains pensent que l’excuse
d’impunité contribue de maniére positive a l'atténuation des
dommages causés a la mineure par ’enlévement, en encourageant le
ravisseur a réparer les dommages causés par son infraction.

L'effet du mariage sur l'impunité est justifié, car s'il est dans
l'intérét de la société de ne laisser aucun crime impuni, celle ci - dans
le cas d'enlevement - a tout intérét a ne pas sacrifier le bonheur
familial né aprés I'enlévement pour une vengeance tardive.

Cependant, cette solution, élaborée par le Iégislateur, s'écarte de
ses intentions, dans le cas ou le ravisseur l'utiliserait comme un
bouclier pour se débarrasser des poursuites pénales, parce que le
ravisseur peut renoncer au mariage, d'autant plus que les dommages-
intéréts d'un divorce arbitraire ne sont rien de plus qu'une réparation
sans signification par rapport aux sanctions pénales. L’impunité

devient un refuge pour les ravisseurs. Ce qui pose des questions sur la
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justification du maintien de 1'impunité? En d’autres termes, quelle est
I’efficacité de I’interdiction de punir I’infraction d’enlévement en cas
de mariage de la mineure enlevée avec son ravisseur ?

Afin de répondre a ces questions, nous tenterons d’abord
d’identifier I’infraction d’enlévement des mineurs a travers 1’exposé
des éléments constitutifs de cette infraction, puis nous examinerons
I’effet du mariage sur la punition de cette infraction.

I- les éléments constitutifs de I’infraction d’enlévement des
mineurs:

Le premier paragraphe de I’article 326 du code pénal algérien
stipule : « quiconque, sans violences, menaces, fraude, enléve ou
détourne, un mineur de dix-huit ans est puni d’un emprisonnement
d’un a cinqg ans et d’une amende de 500 DA a 2000 DA ». Avant de
commencer a expliquer cet article, il convient de signaler que le
Iégislateur algérien a sanctionné I'enlévement en général dans les
articles 291 a 294 de la quatrieme section du deuxiéme chapitre du
Code pénal !, sous le titre d'atteinte aux libertés individuelles et &
l'inviolabilité du domicile ;du rapt , qu'il s'agisse des personnes
ordinaires ou des fonctionnaires , sous réserve des dispositions des
articles 107 a 111 du Code pénal applicables aux fonctionnaires
responsables d'enlévements. L’article 293 bis du Code pénal punit
également I'enlévement de toute personne, quel que soit son &ge, en

cas de violence, de menace ou de fraude, et la peine peut étre aggravé

1 Ces articles ont été modifiés par la Loi n° 14-01 du 4 Rabie Ethani 1435
correspondant au 4 février 2014 modifiant et complétant I’ordonnance n° 66-156
du 8 juin 1966 portant code pénal, Journal officiel de la république Algérienne, N°
07, Délivré le 16 février 2014, PP 05-06.
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jusqu'a vingt ans. Et si la personne enlevée a été soumise a des tortures
ou a des violences sexuelles, ou si I’enlévement avait pour but le
paiement d’une rangon ou I’exécution d’une condition ou d’un ordre,
le coupable est puni de la réclusion criminelle a perpétuité. Et si la
personne enlevée décede, le coupable est passible de la peine prévue a
I’alinéa premier de 1’article 263 du code pénal.

Et selon l'article 293 bis 1’est puni de la réclusion a perpétuité
guiconque, par violences, menaces, fraude ou par tout autre moyen,
enléve ou tente d’enlever un mineur de moins de dix-huit (18) ans. Et
si la personne enlevée a été soumise a des tortures ou a des violences
sexuelles ou si ’enlévement avait pour but le paiement d’une rangon
ou s’il s’en suit le décés de la victime, le coupable est passible de la
peine prévue a 1’alinéa premier de 1’article 263 du code pénal.

Et dans ces deux articles, nous trouvons que le coupable ne
bénéficie pas des circonstances atténuantes prévues par le présent
code.

Contrairement a ce qui précéde, nous constatons que l'article
326 inclus dans le deuxiéme chapitre du Code pénal, qui porte sur les
crimes et délits contre la famille et sur la moralité publique, dispose
que l'enlevement prévu dans cet article présente un caractere distinct
de ce qui a déja été puni dans les autres articles relatifs a I’infraction
d'enlévement. Les sanctions visent a protéger 1’entité¢ familiale (cet
article étant centré sur I’enlévement des mineurs). Le mineur étant
toute personne agée de moins de 18 ans, ce qui signifie qu’il a
toujours un besoin urgent de la protection de sa famille. Par
conséquent, cet article ne s’applique pas au pére ou a la mere qui

enléve l'un de leurs enfants, les parents bénéficient de I’atténuation
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prévue a l’article 328 du code pénal, notre étude de I’infraction
d’enlévement se limitera a un type: le délit d’enlévement de mineur
sans violence ni fraude, et nous abordons ses éléments matériel et
morale comme suit:

1- L’élément matériel de DPinfraction d’enlévement de
mineur:

Il est nécessaire de souligner que l'article 326 du code pénal
exige que la victime soit un mineur qui n'a pas atteint I'dge de 18 ans,
guel que soit son sexe, que ce soit un male ou une femelle. Il convient
également de noter que le texte de l'article 326 est inspiré du texte de
l'article 356 du ancien code pénal Francais', le délit d'enlévement
antérieur a cette date étant appelé délit de séduction, dans le cas ou la
personne enlevée est une femelle, pour ensuite étre amendé pour
inclure les hommes et les femmes comme victimes d’enlévement.?

A- L’action d’enlever ou détourner:

L’infraction se réalise par le fait d’enlever, qui consiste dans

I’extraction et le transfert illicite de la victime vers un autre endroit

1 1l faut noter que la législateur Francais a abrogé cet article le 1er Mars 1994 par la
loi N° 92 — 1336 du 16 décembre 1992.et le jeune dge de la victime n’intervient plus
comme condition préalable de cette crime mais simplement comme circonstance
aggravante. Voir : Jean Pradel et Michel Danti-juan, Droit pénal spécial, 6e
édition, Edition Cujas, Paris, 2014, P 416. P 418. Michéle-Laure Rassat, Droit
pénal spécial : infractions des et contre les particuliers, Précis Dalloz, Paris,
Edition Delta, 1997, P 578. P 581. Michel Véron, Droit pénal spécial, 9e édition,
Dalloz, Paris, Edition Armande colin, 2002, P 111.

2 Emile Gargon, Code pénal annoté, tome Il, Librerie Sirey, Paris, 1956, P 382.voir

aussi :

Slegdall Glyas igdaind (02 ¢ «gyilimll addll § polill Szl Ggilall (o pusays -
12 (o <2005 gzl Zadall Aasln]]



LE MARIAGE DE LA PERSONNE ENLEVEE AVEC SON RAVISSEUR COMME UNE
EXCUSE D’IMPUNITE ..... PR. BEN MECHERI ABDELHALIM + DR DJAGHAM MOHAMED

pour la dissimuler de ceux qui ont le droit de la protéger.' Si nous
trouvons gue le législateur Algérien a utilisé les termes enlévement et
détournement?, cela ne change rien a la situation, car I'enlevement ou
le détournement aboutit au méme résultat, le transfert de la personne
enlevée de son habitat naturel vers un autre lieu.

En outre, malgré les connotations linguistiques induites tant par
I'enlévement que par le détournement, le pouvoir judiciaire n'exige pas
dans l'application de l'article 326 le transfére du mineur de 1’endroit
assigné par son tuteur, 1l considere méme que le crime existe méme si
le mineur est celui qui a quitté le domicile des parents et rejoint le
ravisseur de son plein gré.® Selon I'une des décisions du Conseil
supréme: « L’infraction est commise si un mineur est enlevé ou
détourné méme si ce dernier accepte de suivre son ravisseur de son
gré »* Cependant, nous trouvons dans une décision récente de la cour
supréme une position contradictoire a la décision précédente , Elle
stipule que: "L'application de [larticle 326 exige que l'acte

d'enlevement ou de détournement soit commis de telle sorte la

Olaa,alEl 02 L polea¥l e olaze¥! e pel! pudll Sbigaall Ogild (595w )l 1
286 o 2001 capyall La i
2 L'ancien code pénal francais utilise les mémes termes. Voir : Emile Garcon, Op cit,
P 383. Michéle-Laure Rassat, Op cit, P 579.
3 Emile Gargon, Op cit, P 383. Michéle-Laure Rassat, Op cit, PP 579 - 580. Michel
Véron, Op cit, P 191.
4 Décision du Conseil supréme (Précédemment) non publiée, rendue le 05/01/1971,
mentionnée dans :
/2005 . Gin lysdde il casladll dulell cgin § aligdall gild Aaidugy rusi -
140 - 2006
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mineure a délibérément fuit seule le domicile de ses parents sans
I'intervention de l'accusé ».

Toutefois, cette décision est contraire a I'essence de l'article 326
du Code pénal, car le mineur qui s'est échappé de sa famille
volontairement, Comme s’il fuyait ceux qui avaient le droit de
s’occuper de lui, pour étre hébergé par une personne qui le cache de sa
famille, selon la jurisprudence cette personne est considéré comme un
ravisseur parce que le mineur n'a pas la capacité de mettre fin a
l'autorité parentale ou de la transférer & une autre personne ,car cette
autorité parentale est garanti par la loi faute d’émancipation.? De plus,
le consentement de la personne enlevée ne justifie pas 1’infraction
d’enlévement, car la loi ne retient pas le consentement du mineur.?
Cette tendance jurisprudentielle s’est répercutée au niveau de la Cour
de cassation égyptienne, dont 1’'une de ses décisions €nongait: « Le
législateur ne visait pas a punir ’infraction d’enlévement que pour

protéger la liberté du mineur mais aussi pour protéger I’autorité de la

1 Décision de la Cour supréme, rendue le 5 janvier 1988 sous le numéro 49521,

mentionnée dans :
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famille »', Cette tendance a également été suivie par la Cour de
cassation Jordanienne.?

En ce qui concerne le lieu de I'enléevement ou le détournement,
le 1égislateur Algérien n'a pas précisé ou la victime serait saisie pour
éviter la lacune du Iégislateur Francais, il n'a pas stipulé que la victime
devrait étre enlevée a l'endroit ol le tuteur l'avait placé, Cela a
provoqué de nombreuses controverses sur le point de savoir si
I’enlévement d’un mineur dans un endroit public constitue une
infraction , Ce qui a amené certains a essayer de relier les espaces
publics au domicile , affirmant que la présence du mineur dans un
endroit public lors de son enlevement était fondée sur la volonté
expresse ou implicite du tuteur.’®

A la lumiére de ce qui précéde, 1’enlévement est effectué
conformément a D’article 326. Lorsque le ravisseur retire 1’enfant
mineur du domicile de ses parents, de 1’école ou du lieu ou il
s’entraine sur un métier, la voie publique, le domicile d’un ami, tant
qu'il est soumis l’autorit¢ d’un tuteur, l'enlévement est réalisé en
empéchant le mineur de retourner a sa famille.*

L’article 326 ne mentionne pas la durée de I’enlévement et du

détournement, mais 1’ interprétation restrictive des dispositions pénales

1 Cassation pénal Egyptien, 29/04/1974, mentionné dans:
LaSle 12y iSuy) «adill cliady 4dall g § udidl e sluis¥] milye o358 @Sl e -
523 (o 2001 Aiall § La syl dagdasy
ol s¥ly LY e Aadlell @ilymdl Sbgdall (93l zpd caadl Jof aall 1 @ lail 2
oo 1995 cas35lly Haild 28t Sls LS (03 1) Gles (5yLie Akidons Aualys 8 yusdlg Lalall
296 o ¢ Biles a2 y0 < g dpradl dozs B4
3 Emile Gargon, Op cit, P 383.
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montre clairement cette période n’a aucune valeur, qu’elle soit longue
ou courte. Cependant, la question de la durée n’est pas sans pertinence
: la durée permet de connaitre 1’intention du délinquant, s'il veut parler
ou marcher avec la mineure a l'abri des regards, celui-ci sera laissé
pendant un court laps de temps, au contraire, si la durée de son
absence n'était pas accompagnée d'une justification valable, le
ravisseur est puni.® La durée de ’absence est un élément important
dans la détermination de [I’infraction, En conséquence, la
jurisprudence Francaise admet généralement que I’absence d’une nuit
est suffisante pour la réalisation de I’infraction’. En France, les
rapports sexuels qui ont eu lieu au cours d’un entretien de deux heures
en voiture ne constituaient pas un acte de détournement, ceci ne peut
pas étre appliqué en Algérie.?

B- les moyens utilisés pour I’enlévement et le détournement:

L’enlévement ou le détournement, punissable au titre de
I’article 326 du Code pénal Algérien, est celui commis sans recours a
la violence, a la menace ou a la fraude, si le ravisseur a eu recours a
ces moyens, la qualification de ’infraction se transforme d’un délit a
un crime sanctionné par 1’article 293 bis a la place de I’article 326,
quel que soit 1’age de la victime, mineur ou majeur, la peine sera
aggravée de 10 ans a 20 ans, au lieu d” un a cinq ans comme prévu par

l'article 326 du code pénale.*

1 Emile Gargon, Op cit, P 384. Jean Pradel et Michel Danti-juan, Op cit, P 417.
Michel Véron, Op cit, P 191.
2 Emile Gargon, Op cit, P 384.
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A3 4o (@il 2z ‘L_;A o9y 4



42

LE MARIAGE DE LA PERSONNE ENLEVEE AVEC SON RAVISSEUR COMME UNE
EXCUSE D’IMPUNITE ..... PR. BEN MECHERI ABDELHALIM + DR DJAGHAM MOHAMED

On reproche au législateur Algérien de punir les enlévements et
les détournements sans violence, menace ou fraude contre les mineurs,
sans inclure un texte spéciale pour l’infraction d’enlévement ou
détournement de mineur par la violence, la menace ou la fraude , c'est-
a-dire que cette situation est soumise a l'article 293 bis. 1l n'y a pas de
distinction entre le mineur et le majeur.*

De ce qui précede, nous concluons que l'auteur de I’infraction
d'enlévement est puni par l'article 326 du code pénal que s’il n’utilise
pas des actes de violence, des menaces ou méme de la fraude pour
transférer la victime, donc quel est le moyen utilisé pour enlever et
détourner la victime?

Le transfert de la personne enlevée (victime) dans un endroit
étranger est un acte consensuel, c’est le consentement de la victime
qui rend inutile I’emploi de la force, la menace ou la fraude, 1’absence
du consentement suppose que I’infraction a été commise par fraude et
contrainte.?

Nous avons également trouvé une question importante
concernant les moyens utilisés pour I'enlévement ou le détournement,
a savoir la question de la séduction: est-elle un moyen frauduleux de
détournement ? sanction nable par le texte de l'article 293 bis a la
place de l'article 326 du droit pénal.

Bien que la séduction soit trompeuse, il est difficile de faire la
distinction entre séduction et fraude, Cependant, la justice Francaise

considere l'enlévement et le détournement par séduction comme un

185 o il pmpe « gl il Ggilall § g cAngdiags (] 1
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délit sanctionné par I’article 356 du ancien code pénal Francais® (227-
8 code pénale Francais) * correspondant & l'article 326 du code pénal
Algérien, Au lieu de I’article 354 ¢ p f correspondant a I’article 293
bis du code pénal Algérien.’

La séduction est des simples mots qui ne vont pas jusqu'a la
fraude et le dol, qui ne décrivent pas des méthodes frauduleuses, C’est
la raison pour laguelle la séduction en cas d’enlévement est un
discours adressé directement & la victime®, comme la promesse de
mariage. En France, I’enlévement est frauduleux si une personne
incite une jeune fille & quitter son domicile en falsifiant des documents
qui prouvent qu’un jeune homme 1’attend dans une ville voisine. Il est
allé au-dela de la fausse declaration a lutilisation de méthodes
frauduleuses.’

Enfin, il convient de souligner que le législateur algérien
n'exige pas que I’infraction d'enlévement aboutisse a un résultat. La
seule tentative es punissable, selon le texte de l'article 326, "... ou tente
d’enlever ", le résultat est ’extraction du mineur a sa famille et son
mode de vie naturel. L’infraction d'enlévement d'un mineur dans une
voiture est considéré comme étant incompléte, lorsque la famille de la

victime découvre l'auteur de l'infraction, le résultat n'est pas atteint: le

1 Emile Garcon, Op cit, P 383.
2 Michéle-Laure Rassat, Op cit, P 578.
a2 el Gl Ogilall § posdl sy gl 14 (o (@il a2pe (Ko (0933 3
186 185 10 o « Balue
S HLail 1018 (o «rles az o < plie a4
Jean Pradel et Michel Danti-juan, Op cit, P 417.
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mineur n'est pas transféré a une autre place, mais l'acte demeure
punissable.

2- I’élément morale de Pinfraction d’enlévement de mineur:

L’infraction d'enlévement et de détournement de mineur est un
une infraction délibérée. L'intention criminelle doit donc étre
disponible et il est présumé que l'auteur de I’infraction a commis l'acte
volontaire d'extraire la victime de son lieu de résidence et qu'il avait
I'intention de la transférer de cet endroit, si le ravisseur ne voulait pas
couper les liens de la personne enlevée avec sa famille, par exemple
en trainant une fille dans un endroit éloigné de sa famille pour passer
du temps avec elle’, ou le cas d’un médecin qui a regu dans sa cabinet,
a I’occasion d’une consultation, une patiente de dix-sept ans et a eu
avec elle des relations sexuelles®.

Il est également présumé que l'auteur de [l'infraction est
conscient de I'age de la victime lors de son enlévement et qu'il n'est
pas puni s'il prouve qu'elle semblait avoir dépassé I'age de 18 ans,
compte tenu de sa taille, de ses caractéristiques et de son allure.?® Sur
cette base, en France, le crime n'a pas été établi si ’auteur de
I'infraction prouve qu’il a mal jugé 1'dge de la victime & 18 ans.*

Si l'intention criminelle du délinquant est réalisée par la volonté

de l'acte et par la volonté de parvenir & un résultat, sachant bien que

.299ua“_§.3l_wc_?-ﬁ‘”.as.\.wm1

2 Jean Pradel et Michel Danti-juan, Op cit, P 417. Michéle-Laure Rassat, Op cit, P
580. Michel Véron, Op cit, P 191.

3 Emile Gargon, Op cit, P 385. Michéle-Laure Rassat, Op cit, P 580.

4 Jean Pradel et Michel Danti-juan, Op cit, P 418. Michéle-Laure Rassat, Op cit, P
580. Michel Véron, Op cit, P 191.
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son acte constitue une infraction et sachant bien que la victime n'a pas
encore 18 ans révolus, le crime sera complété quel que soit le motif de
le commettre. Si le ravisseur a pour objectif de porter atteinte a
I’honneur de la personne enlevée ou forcer sa famille a accepter le
mariage, Ou était destiné a exploiter la personne enlevée pour le servir
ou l'inciter a mendier ou a satisfaire son fanatisme religieux en la
poussant dans un monastére, pour pratiquer une autre religion ou en
extorgquant de l'argent a sa famille. Le mobile n'est pas valable, méme
s'il est honorable et noble, tel que protéger la victime de la corruption
dans son environnement ou dans sa famille ou la soulager de mauvais
traitements. L'honneur du mobile ne peut pas nier I’infraction, bien
que la justice exige la prise en compte de I'honneur du mobile lors de
I'évaluation de la peine comme une circonstance atténuante .*
I1- L’effet du mariage de la personne enlevée sur la punition de
Pinfraction d’enlévement

Le deuxiéme paragraphe de 1’article 326 stipule : « lorsque une
mineure enlevée ou détournée a épousé son ravisseur, celui-ci ne peut
étre poursuivie que sur la plainte des personnes ayant qualité pour
demander ’annulation du mariage et ne peut étre condamné qu’apres
que cette annulation a été prononcé », Il est raisonnable de dire que ce
texte ne s'applique pas et ne profite pas au ravisseur, & moins que la
personne enlevée soit célibataire, en plus de sa minorité et de ne pas
avoir recours a la violence, a la contrainte ou a la fraude lors de I’

enlévement, si elle est mariée, il est juridiquement impossible pour le
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ravisseur de I'épouser tant qu'elle est dans une relation conjugale avec
un autre .!

Le mariage doit étre valide entre le ravisseur et la personne
enlevée, si celui-ci n'est pas valide, comme un mariage force, ou si le
ravisseur été monothéiste et la personne enlevée musulmane, ou dans
le cas d’existence d’un empéchement de mariage, celui-ci n’aura
aucun effet ni aucune valeur pour l'impunité du ravisseur.?

Il ressort également du deuxiéme paragraphe de l'article 326 du
Code pénal que la relation conjugale entre le ravisseur et la personne
enlevée est une cause exempte de peine, bien que le caractere de
I'enlévement reste illégal, Cependant, cet empéchement (relation
conjugale) reste suspendu a la condition de la validité du mariage, il
n'y a pas de poursuite pénal qu’ apres 1’établissement de la validité du
mariage, l'effet de la nullité peut permettre de juger le ravisseur®. La
décision rendue par la Cour supréme le 30 janvier 1995 est la
suivante: "En cas de mariage de la personne enlevée et de son
ravisseur, le suivi ne sera effectué qu'aprés l'annulation du mariage.
Par conséquent, le juge qui a condamné I'accusé sans tenir compte du
mariage qu'il avait contracté avec la victime, sous prétexte que le
mariage était enregistré en l'absence du tuteur de I'épouse et méme

d'elle-méme, avait mal appliqué la loi. »*
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3 Michéle-Laure Rassat, Op cit, P 581. Paul Savey-Casard, « Le repentir actif en
droit pénal francais », Revue de science criminelle et de droit pénal comparé ,
Série, N° 3 Juillet-Septembre, 1972, P 521.
4 Décision n ° 128928 du 03/01/1995 sur la chambre criminelle de la Cour supréme.
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En dépit de la validité de la décision de la Cour supréme et de
sa conformité avec les dispositions de I'article 326 du Code pénal, elle
n'est pas exempte de plusieurs critiques, qui ne visent pas 1’énoncé de
la décision mais beaucoup plus sa fondation sur le deuxiéme
paragraphe de 1’article 326 qui présente plusieurs lacunes :

-L’article 326 du Code pénal ne fait pas de distinction entre les
hommes enlevés et les femmes enlevées, critique qui touche
également 1’article 293 bis de la méme loi. L’enlévement, bien que
portant atteinte a la liberté de la personne enlevée et a I’autorité de la
famille, le risque augmente en cas d’enlévement de femmes par
rapport a I’enlévement d’hommes, la femme est plus vulnérable que
I'nomme, et son enlévement comporte également le risque
d’agressions sexuelles qui peut compromettre son honneur aux yeux
de la société, méme s'il n'y a aucune attaque contre elle. Parmi les
législations qui sépare la peine entre l'enlevement de femmes et
d'’hommes, la législation égyptienne dans l'article 289 et la Iégislation
italienne aux articles 522 et 523."

-L'article 326 paragraphe 02 du code pénal n'a pas précisé ce
quiil faut faire en cas de mariage célébré aprés la condamnation.
L'exécution de la peine est-elle suspendue? Ou le mariage dans ce cas
n'a aucun effet? Le deuxieéme paragraphe de L’article 326 du Code
pénal stipule que le mariage est un obstacle & la mise en mouvement
de I’action publique, mais nous ne trouvons aucune preuve de la non-
exécution du jugement. En ce qui concerne la législation comparative,

la législation pénale jordanienne a traité cette question dans le texte de
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l'article 308 du code pénal jordanien qui stipule que les poursuites
pénales sont arrétées lorsque l'auteur de I’infraction d'enlévement se
marie avec sa victime avant la condamnation, tandis que le mariage
qui a lieu aprés le verdict de condamnation, tandis que si le mariage a
lieu apres le jugement, la sanction est suspendue. Les avantages de cet
article sont que la suspension de la peine est de trois ans pour les délits
et de cing ans pour les crimes, si un divorce est prononcé pendant
cette période sans motif raisonnable, la peine est exécutée ou les
poursuites pénales sont rétablies, ainsi le ravisseur n’utilisera pas le
mariage pour éviter la sanction.! Tandis que le code pénal algérien
permet au ravisseur de renoncer au mariage une fois la condamnation
prononceée.

- L’un des inconvénients de I’article 326 est son incompatibilité
avec l'article 82 du Code de la famille et l'article 102 du Code civil,
puisqu'une mineure qui épouse son ravisseur peut avoir moins de seize
ans ou entre seize et dix-huit ans, si la personne enlevée a moins de
seize ans elle est dépourvue de discernement en vertu de I’article 42
du code civile, ainsi que D’article 82 du code de la famille qui
stipule : « Les actes de toute personne n'ayant pas atteint I'dge de
discernement & cause de son jeune &ge, conformément a l'article 42 du
code civil sont nuls. » et en vertu de 1’article 102 du code civile cette
nullité est absolue et ne peut disparaitre par confirmation, le mariage
en cas d’enlévement est catégoriquement nul méme si le tuteur
matrimoniale de la mineure enlevée veut le confirmer ,alors pourquoi
faut-il une décision de justice pour annuler un mariage nul ? Cette

condition n'est pas justifiée en termes juridiques et logiques.
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Si la mineure a entre seize ans et dix-huit ans, ses actions sont
annulables conformément a ’article 83 du Code de la famille, c¢’est-a-
dire qu’une personne ayant un statut dans ’annulation du mariage
peut intervenir devant le tribunal des statuts personnels, Aprés une
décision d'annulation du mariage, une plainte contre le ravisseur peut
étre déposée pour initier I’action publique.*

Certains pensent que méme si la mineure a atteint I'dge de
discernement ayant moins de dix-huit ans, son mariage est nul, car il
est soumis a l'autorisation du tuteur légal ou du tuteur testamentaire,
Conformément aux dispositions de l'article 83 du Code de la famille,
le deuxieme paragraphe de l'article 326 du code pénal est sans objet
dans tous les cas.”

-Un autre probleme a toujours été soulevé a propos du
deuxieme paragraphe de l'article 326: le probléme des ravisseurs
multiples, le ravisseur qui épouse la mineure enlevée, bénéficie-t-il
exclusivement de I’impunité ou bien celle-ci s’étends a ces complice?

Compte tenu de I'absence de solution dans I’article 236 et en se
référant aux dispositions générales du Code pénal, nous constatons
que le texte de l'article 44 dispose que tout délinquant bénéficie de sa
situation, Cependant, admettre ce principe juridique a un résultat
contraire la logique, selon le Dr Ramses Behnam, qui affirme que
cette impunité produit ses effets, méme s’il existait d’autres
ravisseurs, participants au viol de la personne enlevée sans son

consentement, face & cette multiplicité de violeurs, Il est rare qu'un
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violeur accepte de se marier avec la personne enlevée.' Le procés pour
punir les partenaires produit également le scandale que le législateur
veut éviter.?

En plus de toutes ces critiques contre le texte de l'article 326 du
code pénal , il existe d'autres critiques sur la justification de I'existence
d'une excuse exempte de sanction en elle-méme, la justification de
I'exemption de peine étant que le législateur visait a exempter le
ravisseur de la peine,, en prenant en compte l'intérét de la mineure
enlevée, en encourageant le ravisseur a I'épouser, contribuant ainsi de
maniére positive a atténuer le préjudice subi par la mineure du fait de
son enlévement, c'est-a-dire en encourageant le ravisseur a réparer les
dommages causés par son infraction®,

Il existe également une jurisprudence qui justifie ’effet du
mariage sur I’impunité: s’il est dans I’intérét de la société de ne laisser
aucun crime impuni, la société - pour crime d’enlévement - a tout
intérét a ne pas sacrifier le bonheur familial né aprés I’enlévement
pour vengeance, Comme la femme est innocente du crime commis par
son mari, il n’est pas juste de le partager avec lui.*

Cependant, ces justifications semblent faibles face aux
critiques, si I'impunité apparente consiste a protéger les intéréts de la

jeune fille enlevée en réparant les dommages causés par I'enlévement,

1023 o 3ol 2z cplie putuay 1

251 4o <1999 2 puall CaSI 5la Byalall o yall @il (o dazs s 2

3 Dans le rapport de Monseignat au Corps législatif dit méme que «I'offense a recu la

meilleure des réparations dont elle était susceptible », voir : Paul Savey-Casard,
Op cit, P 520.
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le fait est que cette impunité augmente d’avantage le risque
d'enlévement des femmes. Quiconque commet 1’infraction
d’enlévement est rassuré sur le fait qu’il a un moyen de se soustraire
des poursuites en se mariant pendant une courte période, jusqu’a ce
qu’il soit libéré de la peine, puis il divorce la victime parce que , le
Code pénal n’exige pas une continuité du mariage .

Le mariage de cette manieére n’est pas compatible et il n’ya
aucune garantie de sérieux et de continuité, la dot est minime et le
mariage est annoncé par la présence de deux témoins qui sont souvent
des complices du ravisseur, d'un c6té la victime qui accepte souvent le
mariage comme une solution moins amére pour résoudre les graves
conséquences sociales de l'enlévement, de ’autre coté le ravisseur
évite la poursuite pénale, nous constatons donc que le sort inévitable
de ce mariage est 1’ échec, les différences entre le ravisseur et la
personne enlevée (le couple) surgissent en supposant qu'il n'y a pas de
divorce, et I'échec de la relation conjugale aura des conséquences
néfastes sur la société.

L’autorité parentale est également profondément atteinte : nous
avons dit dés le début que la criminalisation des enlévements de
mineurs visait a protéger les mineurs en plus de 1’autorité parentale, si
tel est le cas, quel intérét la société tire de I’impunité dans les crimes
d’enlévement ?

Quant a dire qu’il n’est pas correct de punir le ravisseur qui a
épousé sa victime pour que celle-ci ne partage pas la honte de son
mari, c’est une considération émotive qui ne devrait pas avoir

d’impact sur la politique punitive, d’autant plus que chaque femme de
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criminel partage la honte de son mari sans aucun impact sur sa
punition.!

Conclusion:

Nous avons examiné la notion d'enlevement et ses éléments
constitutifs en évoquant le fait que le Iégislateur algérien prend le
mariage du ravisseur avec la victime comme une cause d’impunité, et
aprés avoir clarifié les différentes justifications présentées concernant
I’introduction de cet impunité , et apres avoir révélé la fragilité de ces
justifications, nous trouvons que I’intervention du législateur est trés
nécessaire pour abolir cet empéchement en 1’absence de tout bénéfice
pratique ,pour que les auteurs regoivent le chatiment qu'ils méritent au
lieu de les aider a satisfaire plus facilement leurs désirs animalier et
les récompenser pour leurs crimes odieux.

A cet égard, le législateur égyptien a promulgué la loi n ° 14 de
1999 qui annule larticle 291 du Code pénal (correspondant au
deuxiéme paragraphe de I’article 236 du code pénal algérien), qui
prévoyait cette excuse. La note explicative publiée par le ministére de
la Justice était la suivante: « On a récemment observé que I’article
291, qui énongait cette interdiction, encourageait les coupables a
enlever des femmes, portait atteinte a 1’image des femmes dans la
société, violait leurs droits & la protection et a la sécurité et menacait la
force dissuasive de la pénalisation de I’enlévement de femmes et
1’¢loignait de son objectif de réprimer ce crime grave, 1’article 291 du
Code pénal égyptien incite actuellement les criminels a commettre

I’infraction d’enlévement au lieu de les dissuader et leur accorde un
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prétexte pour échapper a la lourde peine qui leur est infligée en
exploitant les conditions psychologiques vécues par la victime et sa
famille. Et l'abrogation de l'article 291du code pénal, ne porte pas
atteinte au droit du ministere public ou du tribunal d'apprécier les
circonstances de chaque situation pour un jugement approprié
conformément aux régles générales »".

Dans le méme sens le parlement marocain a voté a I’unanimité
I’abrogation de cette disposition en janvier 2012. Les autorités
tunisiennes ont récemment annoncé que des dispositions similaires,
qui permettent aux violeurs d’échapper aux poursuites en épousant
leur victime, seraient abrogées dans le cadre d’une loi générale sur la
lutte contre la violence faite aux femmes®.

Nous sommes dans cette optique, ou du moins établir des
conditions pour assurer le sérieux du mariage, telle que I'exigence
d'une période sans divorce, qui déclenche la reprise des poursuites
pénales contre le ravisseur. Le législateur devrait également établir un
lien entre I'age d'incapacité de la personne enlevée et I'age du mariage,
de dix-neuf ans aprés la derniére modification du Code de la famille,
afin d'éviter le vide législatif entre 16 ans (age de discernement) et 19
ans (age du mariage). Cette impunité ne s'applique pas non plus a la
période précédant I'age de discernement, de sorte qu'il n'y a aucune

contradiction avec le reste de la loi car le consentement du mineur
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2 Amnesty International, Algérie: Des reformes globales sont nécessaires pour
mettre un terme a la violence sexuelle et a la violence liée au genre contre les

femmes et les jeunes filles, Amnesty International Publications, 2014, P 16.
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moins de seize ans est irrecevable, Ainsi, le mariage ne peut en aucun
cas étre corrigé.

Nous pensons également que si le législateur veut protéger la
femme et ses intéréts, il doit aggraver la peine infligée a I’enlévement
des femmes en la distinguant de I’enlévement des hommes, afin de

réduire le nombre de crimes visant les femmes.
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