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  :مݏݵص

السيميائية بانتقالɺا من ʇعرض ɸذا البحث لذلكم التحول الذي عرفته جماعة بارʉس 

 بما ɸو مɢون رئʋس ࢭʏ ذات النص" ى الɺو "دراسة العمل بوصفه جوɸرا للنص السردي إڲʄ دراسة 

وكث؈فا ما . يضفي عليه إɲسانʋته وتفاعليته وʉعطي للܨݵصيات ɸوʈْڈا وʈؤطر علاقاٮڈا وȖعاملاٮڈا

يقرأ النقاد ɸذا التحول عڴʄ أنه استمداد من الدرس اللغوي يكفل للرؤʈة السيميائية انتقالɺا 

البɴية إڲʄ التدرʈڋʏ من لسانيات النظام أو اللغة إڲʄ لسانيات التلفظ، وȋالتاڲʏ يضمن تمددɸا من 

من أجل ذلك يȘناول البحث إشɢاليته . اݍݵطاب، وقد صرح غ؈ف واحد من أعلام ɸذه اݍݨماعة ٭ڈذا

كيف جرى "و" ما ۂʏ כسس اللسانية الۘܣ قامت علٕڈا سيمياء כɸواء؟: "الرئʋسة ࢭʏ سؤال؈ن 

شɢال المزدوج وقد توسل إڲʄ مناقشة ɸذا ל " تفعيلɺا ࢭʏ לطارʈن المٔڈڋʏ والمصطلڍʏ اݍݨديدين؟

بمقارȋة تجمع ب؈ن التأصيل من جɺة وȋ؈ن النقد من جɺة أخرى، ذلك أن دراسة المضان اللغوʈة 

للرؤʈة السردية تتطلب تأصيل כفɢار ࢭʏ المصادر اللسانية، كما أن ɸذا التحول يتطلب دراسة 

  .نقدية ترصد آليات تفعيل النموذج اݍݨديد للنص السردي

  .التلفظ؛ اݍݵطاب؛ البɴية؛ السرد؛ سيمياءال: الɢلمات المفتاحية
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Abstract 

. This study traits that change wich the semiotic group of paris has 
known, by their movement from the study of the action as the essence of 
narrative text to the study of passion as a essential component within the 
same  text ; the passion that showing the humanity and interaction sid, and 
giving to personalities their identities. Many times crics understand this 
change as borrowing from linguistic study, anssuring to the semiotis vision 
its gradual tranfers from language linguistics to enonciation, thus anssuring 
its extention from structure to discours. Many csholars among parisan group 
said that. For that reason this study trait its main problem in two questions : 
What is the linguistic foundations that semiotics of passions stands for ? and 
how did they applie it in new methodological and terminological aspects ? 
This study has used , to discours this problem, an approch that  combines  
between etimology and critics. 

 
key words: : Semiotics; narration; structure; discours; enonciation 

  :مقدمة 

لا شك أن المتاȊع لأعمال جماعة بارʉس، المعروفة بمدرسة بارʉس السيميائية، يݏݰظ كيف 

احتفى أفرادɸا، منذ أعمالɺم כوڲʄ عڴʄ يد أݍݨردا جوليان غرʈماس وجوزʈف ɠورتʋس بالتأسʋس 

ɠان ɸذا التقليد تركة موروثة عن يلمسليف، ورȋما . اللساɲي للأعمال السردية النظرʈة والتطبيقية

مؤسس البɴيوʈة Ȋشɢل مباشر ࢭʏ كث؈ف من כطروحات المنݤݨية الۘܣ ورثْڈا اݍݨماعة والمفاɸيم 

  .טصطلاحية الصارمة الۘܣ صاغɺا بوڌʏ من أعمال سوس؈ف

م؈ن معروف
َ
؈ن ولعل أك؆ف أفراد ɸذه اݍݨماعة تأثرا بالموروث البɴيوي اݍݵالص ɸما أك؆ف عَل

من ب؈ن أعلامɺا، نقصد غرʈماس وɠورتʋس، ولكن تتاȊع أعمال ɸؤلاء ࢭʏ مقارȋة النص السردي 

ɠانت دائما تتحسس، وفق محاولاٮڈم النقدية، ضرورة استدعاء Ȗعديلات مستمرة عڴʄ بɴية 

  .النظرʈة السيميائية الۘܣ اعتمدوɸا أول כمر

عة ɠانت تحاول المس؈ف عڴʄ نفس ولا شك أيضا أن כعمال اللاحقة ࢭʏ محضن ɸذه اݍݨما

النݤݮ النقدي، من خلال العودة المستمرة إڲʄ مكȘسبات اللسانيات العامة، من أجل صوغ ما يمكن 
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اعتباره نحوا عاما للنص السردي ʇستغرق أك؄ف عدد ممكن من النماذج، وࢭʏ إطار ɸذه المرجعية 

عڴʄ تطورات الدرس اللغوي، والذي اللغوʈة الصميمة انفتحوا، أو حاولوا טنفتاح عڴʄ כܵݳ، 

عرف ࢭʏ فرɲسا تحولا كب؈فا مما عرف باللسانيات البɴيوʈة الۘܣ مɺد لɺا سوس؈ف وتتاȊعت المدارس 

  .واݍݰلقات ࢭʏ إثره، إڲʄ لسانيات اݍݵطاب عڴʄ يد أندري مارتيۚܣ و୒ميل بنفنʋست وغ؈فɸما

نتاج استɴباط، بل ɸو  ولʋس ɸذا التقرʈر التارʈڏʏ لتطور الدرس السيمياǿي ࢭʏ بارʉس

صرʈح ما ذكره غ؈ف واحد من أعلام اݍݨماعة ࢭʏ كتّڈم المɴشورة ومقالاٮڈم اݝݰررة عڴʄ مر أك؆ف من 

ولكن الذي يلتفت انȘباɸنا ࢭɸ ʏذا المقام تلكم . ثلاث؈ن سنة من الزمن، منذ ستʋنات القرن الماعۜܣ

" حالة"بما ɸو " الɺوى "أو " טنفعال"ـالنقلة الۘܣ عرفْڈا اݍݨماعة من خلال تولٕڈا شطر ما ʇس׿ܢ ب

وعڴʄ شاɠلة منݤݨɺم . بما ɸو محور الملفوظ السردي" الفعل"ࢭʏ مقابل اɸتماماٮڈم السابقة بـ 

التأصيڴʏ استمدوا ɠل شرعية ممكنة لɺذا التوجه من تطورات لسانيات اݍݵطاب، يظɺر ɸذا مثلا 

تحليل "العام من أجل صياغة ࢭʏ حزمة كب؈فة من اصطلاحات تلقفوɸا من تحليل اݍݵطاب 

  ".سيمياء כɸواء"وفق ما ʇعرف ࢭȊ ʏعض ال؅فجمات العرȋية بـ " اݍݵطاب السردي

 ʄم، تدعو الملاحظ ذاته إڲɸي عندǿالدرس السيميا ʏذا التحول، أو النقلة ࢭɸ لكن

ʏالنحو التاڲ ʄة عڴʈساؤلات اݝݰورȘاستعراض عدد من ال : ʏن المٔڈڋʈازɺكيف تم توظيف اݍݨ

؟ ما مكنون ɸذا التحول؟ وɸل يمكن أن "سيمياء للأɸواء"لمصطلڍʏ للسانيات اݍݵطاب ࢭʏ بناء وا

ʇعد ɸذا التحول فرعا معرفيا جديدا ࢭʏ مجال السيمياء العامة؟ لعل ɸذه כسئلة الثلاثة تݏݵص 

غرضنا من ɸذا البحث، لكن تحقيق الغرض ࢭʏ مقال واحد مطلب عزʈز، لذلك أردنا له أن يɢون 

ة نقدية ࢭʏ مقدمات التحول من دراسة البɴية إڲʄ دراسة טنفعال عؠۜܢ أن تȘبعه دراسات قراء

  .أخرى Ȗستجڴʏ الموضوع من جوانبه اݝݵتلفة

ɸذا وكنا قد أجمعنا أول כمر عڴʄ القيام ببحث تطبيقي حول ɸذه القضية يȘناول 

سيمياء כɸواء ࢭʏ القصة اݍݨزائرʈة المعاصرة، غ؈ف أننا Ȋعد طول نظر، ارتأينا أن نركز عڴʄ المقارȋة 

ل التأصيلية النقدية لɺذه الفكرة، فɺذا ࢭʏ نظرنا أك؆ف نجاعة من לسراع إڲʄ اعتناق الفكرة قب

 البحث السيمياǿي عدد من الباحث؈نوقد سبقنا إڲʄ دراسة ɸذا اݍݨانب من . اختبارɸا وتجرʈّڈا

سواء أȖعلق כمر بالدراسات السيميائية ࢭʏ اللغة الفرɲسية نفسɺا، أو ࢭȊ ʏعض الدراسات العرȋية 
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 رɸا الثقاࢭʏديدة وموضعْڈا ࢭʏ إطاالۘܣ تناولت ɸذا اݍݨانب بروح نقدية Ȗسڥʄ إڲʄ تقوʈم الفكرة اݍݨ

سيميائية כɸواء "ومن ب؈ن المقالات الۘܣ أثارت اɸتمامانا ࢭɸ ʏذا الشأن مقال محمد الداۂʏ الموسوم بـ 

غ؈ف أن مشɢلة ɸذا النوع من الدراسات أٰڈا تݲݨم أحيانا عن مراجعة المفاɸيم ". ࢭʏ حلْڈا العرȋية

ث؈ف من تحليلاٮڈا إڲʄ تقمص آلياٮڈا כصولية الۘܣ انبɴت علٕڈا فكرة سيمياء כɸواء، وتذɸب ࢭʏ ك

  .والتماۂʏ مع مفاɸيمɺا إڲʄ درجة أن تتحول أحيانا إڲʄ الدعاية لɺا

 بالɢلية "سيمياء כɸواء"إن الغرض من القراءة النقدية الۘܣ نق؅فحɺا لʋس الذɸاب بقيمة 

مع مبتغاɸا ࢭʏ  و୒نما الغرض إضفاء Ȗعديلات نراɸا جوɸرʈة عڴʄ البناء المعرࢭʏ لɺذه الفكرة لتɴܦݨم

أن تɢون نحوا عاما للنصوص السردية، ولا يتأȖى ɸذا بالȘسليم لɺا جملة، و୒نما يتأȖى بمراجعْڈا 

المراجعة ɸنا ناȊع  من تصرʈح غرʈماس، رائد جماعة بارʉس، ࢭʏ أول  ناظولعل أɸم م. المستمرة

، وعڴɸ ʄذا النحو تجد 1ة، بأن اللسانيات ۂʏ قاطرة العلوم לɲساني"علم الدلالة البɴيوي "كتابه 

  .ɠل التحولات الۘܣ طرأت عڴʄ الفكرة السيميائية ࢭʏ فرɲسا دليلɺا ࢭʏ تطور الدرس اللغوي نفسه

ونقتȎس ɸنا من كلام غرʈماس وفانتاɲي من مقدمة الكتاب ما يرسم اݍݵطوط العامة الۘܣ 

ذات ] السيميائية[ʈة عڴɸ ʄذه النظر «: يف؅فض بالدارس العل׿ܣ أن يتعامل من خلالɺا مع المعرفة 

ذلك أن البناء النظري  2»المنڍʄ العل׿ܣ أن تنȘبه لنواقصɺا وɸفواٮڈا الذاتية لتجاوزɸا وتܶݰيحɺا

טستقراء وטف؅فاض، وɸذا يقتغۜܣ : للسيميائية عندɸما يقوم عڴʄ دعامت؈ن إȊسȘيمولوجيت؈ن ɸما

  .الɴسȎية ومساحة كب؈فة واسعة للمراجعة النقدية

  :ب؈ن مفɺوم؈ن وفلسفت؈نالسيمياء .   1

 أولɺما: ʇستعمل لمعني؈ن لا يجري التمي؈ق بئڈما غالبا" السيمياء"טصطلاح العرȌي لɢلمات 

الذي وضعه شارلز ب؈فس للدلالة عڴʄ العلم الذي " semiotics"أنه ʇستعمل مقابلا للأصل כجنۗܣ 

ʇستعمل مقابلا للأصل כجنۗܣ  والثاɲي. حرفيا" المنطق"يدرس العلامات دراسة منطقية، وسماه 

 ت مختلفة باختلاف البلاد العرȋية، ومع أن ɸذا المفɺوم כخ؈ف قد خضع لتعرʈبا"semiosis"ךخر 

إلا أنه لا يزال يلتȎس ࢭʏ أذɸان كث؈ف من الباحث؈ن بالمفɺوم כول، والسȎب ࢭʏ نظرنا ʇعود إڲʄ تبۚܣ 

م ࢭʏ كتاباٮڈم כɠاديمية والنقدية، انطلاقا من اݍݨامعات العرȋية منݤݮ جماعة بارʉس وأطروحاٮڈ
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، والۘܣ يقصد مٔڈا ࢭʏ مɺادɸا الدراسة العلمية للعلامة ࢭsémiotique du texte littéraire" ʏ"عبارة 

  .النص כدȌي، وʈقصد ٭ڈا ࢭʏ عرف اݍݨماعة دراسة خاصية לدلال ࢭʏ اݍݵطاب כدȌي

اقعة ࢭʏ كتاباتنا العلمية والنقدية، لا تفرق حقيقة و " السيمياء"ɸذه טزدواجية ࢭʏ معۚܢ 

ب؈ن العلم بوصفه حقلا معرفيا له موضوعه ومنݤݨه ومصطݏݰاته، وȋ؈ن سمة ࢭʏ العلامة כدبية 

وɲعتقد ךن جازم؈ن أن سȎب ɸذه . تجعلɺا قادرة عڴʄ توليد المعاɲي وטنفتاح عڴʄ قراءات متعددة

 "ابتحليل اݍݵط"و" السيمياء"الفرɲسية من مجاڲʏ الضبابية اعتمادنا شبه الكڴʏ عڴʄ الɴܦݵة 

وۂʏ مشɢلة قديمة ورثناɸا من טحتلال الفرɲؠۜܣ لكث؈ف من البلاد العرȋية، ومع أن الفرɲسي؈ن 

يحاولون ࢭɠ ʏل مناسبة إقامة صورة خاصة لتلك العلوم تناسب فلسفْڈم ࢭʏ اݍݰياة، إلا أن كث؈فا 

رسوا مباشرة عڴʄ أعلام السيمياء الفرɲسية ࢭʏ صورة من الدارس؈ن العرب ، خاصة أولئك الذين د

  .غرʈماس، قد تȎنوا تلك الصورة Ȋغض النظر عن أطرɸا الثقافية

 ʏࢭ ʏا כصڴɸادɺم ʏما ࢭɸالبحث، إحدا ʏت فلسفت؈ن مختلفت؈ن ࢭɴثم إن السيمياء تب

درا كب؈فا الفلسفة כمرʈكية، حيث ɲشأت مق؅فنة بالفكر التجرʈۗܣ والبحث المنطقي، واستمدت ق

عند ب؈فس وليدة اɸتمامه بالمعرفة، كما ɠان  3فɢانت ال؄فجماتية. من الرؤʈت؈ن ال؄فجماتية والتأوʈلية

أما الفلسفة כخرى فࢼܣ نوع من إعادة التطوʉع . اɸتمامه بالتأوʈل والمؤول وليد اɸتمامه بالعلامة

ݳ כخ؈ف ووضع مɢانه الۘܣ خضعت لɺا سيميولوجيا سوس؈ف، وȌعد أن تمت إزاحة ɸذا المصطݏ

ضمّنه الدارسون نوعا من الفلسفة المثالية والرؤʈة טجتماعية " سيميوطيقا"المصطݏݳ כمرɢʈي 

  .النفسية بدل الرؤʈة ال؄فجماتية، وقد قر٭ڈا ɸذا ، أك؆ف من أي وقت مغۜܢ، من الفكرة البɴيوʈة

وʈل الۘܣ ۂʏ فعلا مفتاح لقد ɠانت أوڲʄ اݝݰاولات ࢭʏ السيمياء כمرʈكية تحتمل بذرة التأ

. سيمياء العلامة، لأن المعاɲي لا تحۛܢ إلا ࢭʏ ذɸن القارئ Ȋعد أن ɠانت شكلا مجردا ࢭʏ كينونة النص

فɢان ب؈فس أول من تɢلم عڴʄ المؤول بوصفه عاملا ࢭȖ ʏشكيل العلامة ذاٮڈا، وما تفس؈فه لتوارد 

لكن الدراسات الفرɲسية لم تتأثر به . المعاɲي فيما ʇسميه السيميوز إلا Ȗعب؈فا عن فعل التأوʈل

كث؈فا بالنظر إڲʄ عامل محوري، وɸو טختلاف المعرࢭʏ الفلسفي ب؈ن اتجاɸ؈ن أو رؤʈت؈ن مختلفت؈ن، 

وقد اع؅فف فراɲسوا راستۛܣ بأن ɸذا טختلاف الفلسفي ɠان . ɠاختلاف العلامة ب؈ن ب؈فس وسوس؈ف

  . ࢭʏ سيمياء ب؈فس سȎبا مباشرا ࢭʏ عدم استفادته من مؤشر التأوʈل
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ب؈ن البɴيوʈة ࢭʏ بارʉس والتأوʈلية ال؄فجماتية ࢭʏ أمرɢʈا وقع التوسط من خلال لسانيات 

اݍݵطاب، فقد خصص أعلام جماعة بارʉس جانبا كب؈فا من أعمالɺم السيميائية ࢭʏ محاولة 

م טستفادة من تطور الدرس اللغوي، وقد وقع ɸذا فعلا من خلال تطوʉعɺم لكث؈ف من مفاɸي

  .لسانيات التلفظ، ɠأنما حاولوا بذلك تقليص الɺوة ب؈ن البɴيوʈة والتأوʈلية

 ʏقت؈ن ࢭʈماس تلكم النقلة المعرفية ب؈ن طرʈنا أن نب؈ن انطلاقا من آراء غرɸ ومقصودنا

لا شك أن أعمال غرʈماس قد عرفت تدرجا ࢭʏ . 4التأوʈل ࢭʏ السيمياء، ب؈ن ب؈فس وميɢائيل رʈفات؈ف

دائما لتطوʈر رؤʈته لݏݵطاب Ȋعامة، واݍݵطاب כدȌي خاصة، وʈمكن أن نلمس البحث، ومحاولة 

عام " Sémantique structurale: علم الدلالة البɴيوي "شʋئا من ɸذا التدرج عند المقارنة ب؈ن كتابه 

، ولعل أȊسط الصور ࢭʏ 1991عام " Sémiotique des passions: 5سيمياء כɸواء"، وȋ؈ن 1966

بتقية الɴسق المستقل، أي بإعادة ممكنات التأوʈل إڲʄ " السڥʏ نحو التأوʈل"ر ɸو وصف ɸذا التطو 

الفܦݰة الۘܣ ʇسمح ٭ڈا الɴسق نفسه وانفتاحه عڴʄ التأوʈل، لا لأنه فعل معرࢭʏ خالص للقارئ بما 

ɸو ذات خارجة عن النص، لكن ɸل ɠان ɸذا التطور بالدرجة الۘܣ تكفل له أن ʇشɢل فرعا معرفيا 

ʏالسيمياء؟ جديدا ࢭ  

  :وجه نقدي لموقف التبۚܣ العرȌي.  1

لعل أول ما نȎسط به الكلام ࢭʏ قراءتنا لمدارات التحول من البɴيوʈة إڲʄ اݍݵطابية، ࢭʏ رؤʈة 

جماعة بارʉس، أن نȘناول Ȋعض المواقف النقدية العرȋية، أو لنقل عڴʄ כܵݳ كيفية تلقي 

والظاɸر بالɴسبة لنا أن الموقف اݍݨامع لɢل  ".سيمياء כɸواء"الدارس؈ن العرب لما ʇعرف بـ 

أولɺما ɲشاط ال؅فجمة الۘܣ من : טجْڈادات الفردية ɸو التبۚܣ للفكرة اݍݨديدة من خلال ملمح؈ن

خلالɺا حاولوا إدخال ɸذه الفكرة إڲʄ العالم العرȌي وتحف؈ق الدارس؈ن للاɸتمام ٭ڈا، عڴʄ غرار 

ɲشاط לجراء الذي من خلاله حاول كث؈ف من الدارس؈ن والثاɲي . أعمال سعيد بنكراد ࢭʏ ال؅فجمة

تطبيق مبادئ غرʈماس وɠورتʋس وفانتاɲي عڴʄ النصوص السردية العرȋية، وقد تمثل ٭ڈذا كث؈ف من 

المقالات، ولكن مشɢلة ɸذا الɴشاط الثاɲي ـ كما يقول محمد الداۂʏ ـ أنه وقع مȘسرعا من دون 

  .السردية عامة، ولفكرة כɸواء خاصةלحاطة بالمفاɸيم כساسية للنظرʈة 
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وȋ؈ن ɸذين الɴشاط؈ن عز أن نجد مقارȋة نقدية، ونقصد بالنقد ɸنا ما ʇعرف ب؈ن الباحث؈ن 

بالتقوʈم " سيمياء כɸواء"بنقد المعرفة أو نقد النقد، وɸو مجال يمكن من خلاله أن نȘناول فكرة 

و ࢭʏ ضوء المدونات العرȋية الۘܣ قد تكشف والتمحيص، إما ࢭʏ ضوء أصولɺا المنݤݨية والمعرفية، أ

لكن ɸذا للأسف ما لم يحدث، ولم يجر Ȗܦݨيل مݏݰوظات نقدية إلا ࢭʏ مواطن . Ȋعض عوارɸا

  .قليلة كتلك الۘܣ ܥݨلɺا محمد الداۂʏ ࢭȊ ʏعض أعماله

سمْيأة "يوظف محمد الداۂʏ اشتقاقا عرȋيا نراه جديدا ࢭʏ تأصيله لسيمياء الɺوى ɸو 

جعل כɸواء "ن أن يب؈ن معناه إلا من خلال سياق توظيفه، إذ يظɺر أنه يقصد بذلك دو  6"כɸواء

ورȋما ɠان لɺذا טشتقاق أصل ࢭʏ اللغة الفرɲسية ɸو ". موضوعا للدراسة السيميائية

"Sémiotisation "علامات دالة ʄل כشياء إڲʈن . لكن المقصود به تحو୒ومان مختلفان وɺنا مفɸ اɺف

وعڴɸ ʄذا כساس سنȘبۚܢ اصطلاح محمد الداۂʏ لكن لغرض مختلف عما أراده، لأن . ɠانا متقارȋ؈ن

بطاȊع سيمياǿي افتعالا من " כɸواء"قد ʇعۚܣ إملاء عڴʄ الآۜܣء بما لʋس فيه، وطبع " السميأة"فعل 

طرف الدارس؈ن ولʋس أصلا ࢭʏ كينونة الظاɸرة المدروسة، أو نجعله اسما عڴʄ محاولة جعل 

  .رعا معرفيا ࢭʏ السيميائياتف" כɸواء"

عند آن إينو " سيمياء כɸواء"ɸناك سؤال حاول الداۂʏ من خلاله أن ي؅فجم إشɢالية 

ومما يȘب؈ن من ɸذا أن الɺوى مفɺوم شامل لɢل  7"كيف ت؄فز علامات اݝݰسوس كتابة؟: "وɸو

وɸو ي؅فجم ࢭʏ ذات السياق المقصود باݝݰسوس، بما ɸو محور . محسوس، بالɴسبة لɢائنات النص

يȘسم الموضوع بكفاية القوة واݍݨذب، وتɢون (السيمياء الɺوائية، عڴʄ أنه علاقة الذات بالموضوع 

  ).الذات مفتȘنة بالموضوع ومɴشغلة به

قطعت إينو «: ا السياق مݏݵصا عمل إينو לجراǿي عڴʄ يوميات روȋ؈ف أرنو دادڲʏوࢭɸ ʏذ

 ة مجموعة من العينات טسْڈوائيةاليوميات إڲʄ أرȌع وحدات قرائية، وحللت ࢭɠ ʏل وحدة عڴʄ حد

وȋما أن فاعل الملك يمثل مركز اݍݨذب فقد تم . واݍݨɺات، وכȊعاد القيمية والموضوعات المɺيمنة

وʈمكن أن تخ؅قل ࢭʏ . عڴʄ تحرɠاته، والوقوف خصوصا عڴʄ ما صاحّڈا من تقلبات عاطفية ال؅فك؈ق

טنتقال من حالة اݍݰبور والتجلة إڲʄ حالة اݍݵيبة والفشل ࢭʏ إقرار السلم، مرورا : ثلاث حالات

إجرائيا من خلال " الɺوى "وɸذا من علامات تحديد مفɺوم . 8»بحالة التنȎيه الشرڤʏ وفقدان الɺيبة
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رȋطه بحالات الفاعل مفصولة تماما عن ذات المؤلف، عڴʄ الطرʈقة الۘܣ يقيمɺا مفɺوم التارʈخ عند 

فɢأننا ɸنا بإزاء تحوʈل النص من ɠونه خطابا لذات حقيقية إڲɠ ʄونه تارʈخا . إميل بنفنʋست

  .ʇشتغل بذاته من خلال النظام اللساɲي المش؅فك فقط، وʈصنع ɠائناته وعوالمه اݍݵاصة

: بما يظɺر أنه تكرʉس لفكرة טسȘناد إڲʄ التلفظ" سيمياء כɸواء"الداۂʏ عن كتاب  وʈقول 

إن ɠان الكتاب ࢭʏ عمومه محافظا عڴʄ المɢاسب البɴيوʈة فɺو يفتح أفاقا جديدة واعدة نحو «

.   9»)ما يصطݏݳ عليه بالممارسة التلفظية(טنفتاح عڴʄ לيحاءات الثقافية وטجتماعية للأɸواء 

ڴɸ ʄذا جرى الȘسليم فعلا لسيميائية כɸواء بأٰڈا قامت عڴʄ اسȘثمار مكȘسبات لسانيات وع

  .التلفظ، وأن اسȘثمارɸا ɸذا ʇعد انفتاحا عڴʄ تطور المعرفة اللسانية

إن לطار النقدي الذي استقر عليه محمد الداۂʏ ࢭʏ الٔڈاية لا يتعلق بالأسس المنݤݨية 

رʈماس وفانتاɲي، بل يتوقف عند الɺوʈة الثقافية للɺوى، مخ؅قلا ࢭʏ للمقارȋة الۘܣ اختارɸا ɠل من غ

أو ) الثوابت الثقافية(سعيا إڲʄ بيان مدى انضباط التجليات טسْڈوائية إڲʄ نماذج معيارʈة «: قوله

إڲȖ ʄܨݵيص تجارب ] سيميائية כɸواء[يحتاج الكتاب الم؅فجم ) المتغ؈فات اݝݰتملة(تمردɸا علٕڈا 

وࢭʏ . از خصوصيات Ȋعض כɸواء ࢭʏ الثقافة العرȋية، وتقوʈمɺا من المنظور כخلاࢮʏمماثلة لإبر 

المرحلة الموالية ʇستحسن أن Ȗستخلص طبيعة العلاقة الۘܣ تجمع مدونة ثقافية قطرʈة مع مثيلْڈا 

" ɸوى اݍݰب"وقد أشار ࢭʏ الɺامش إڲʄ دراست؈ن تطبيقيت؈ن له عن . 10»الۘܣ تحظى بمʋسم ɠوɲي

  " .؈فةɸوى الغ"و

 ʄالتبۚܣ عڴ ʄية جملة وتفصيلا يدل عڴȋر أن أغلب ما تناولته الكتابات العرɸوالظا

و୒ذا كنا سɴبۚܣ ما . استحياء لɺذه الفكرة، ومحاولة الȘسوʈق لɺا عڴʄ المستوʈ؈ن النظري والتطبيقي

مياء، فإن لʋس فرعا معرفيا ࢭʏ السي" سيمياء כɸواء"يأȖي من كلام عڴʄ فكرة أن ما يدڤʄ اليوم بـ 

إن سيميائية כɸواء، رغم ما قطعته من «: من כقلام العرȋية ما يتجه טتجاه العكؠۜܣ كقولɺم

 داخل النظرʈة السيميائية العامة أشواط وسرقته من أضواء، مازالت تبحث عن Ȗعزʈز مɢانْڈا

النظري  وتحص؈ن تراكماٮڈا ونتائجɺا للتدليل عڴʄ استقلالية البعد טنفعاڲʏ عڴʄ المستوى 

وʉعرف ɸذا الصنف من السيميائيات بأسماء أخرى عڴʄ نحو . والتطبيقي عڴʄ حد سواء
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ɸذا الصنف من "فقوله  11»السيميائية التوترʈة والسيميائية טتصالية وسيميائية اݝݰسوس

  .يؤكد اعتباره لɺا فرعا معرفيا تاȊعا لعلم السيمياء العام" السيميائيات

لماذا تݲݨم الكتابات : ࢭʏ أنفسنا أسئلة نقدية كث؈فة لعل أɸمɺا وقد أثارت ملاحظاته ɸذه 

عن نقد ɸذه الفكرة عڴʄ صورٮڈا الۘܣ تبلورت عند غرʈماس " سيمياء כɸواء"العرȋية ࢭʏ موضوع 

 ʄم؟ أو إڲɸحداثة الموضوع عند ʄذلك إڲ ʏب ࢭȎعود السʇ لɸ عده؟Ȋ والدراسات לجرائية الۘܣ جاءت

  صلية الۘܣ تȘيح للقارئ أن يقيم الفكرة عڴʄ وجوɺɸا اݝݵتلفة؟عدم اتصالɺم بمراجعه כ 

  :ب؈ن כصل כܿݨ׿ܣ وال؅فجمة العرȋية" الɺوى "مفɺوم .  2

ࢭʏ تقديم سعيد بنكراد ل؅فجمته العرȋية لكتاب غرʈماس وفانتاɲي أورد ما يمكن اعتباره 

، وɸو "الɺوى "لمة العرȋية الفرɲؠۜܣ مسȘبدَلا بالpassion "ɢ"محاولة لتوضيح المقصود من مصطݏݳ 

نوع من التأسʋس جرى مجرى التعرʈف أحيانا والت؄فير أحيانا أخرى، لا يخلو من خطاب يتخذ 

ولعل أɸم ما جاء ࢭʏ سياق كلامه ما . وضعا دفاعيا عن منظومة ثقافية ت؅فصد مخالفا أو مع؅فضا

  :يأȖي

بخل والغ؈فة واݍݰقد واݍݰسد ال"وقد أورد من أمثلْڈا : ـ أصناف الɺوى ࡩʏ اݍݰياة اليومية 

  "والغضب

مقابلة للعقل، ولعله ɸو ʇسȘند إڲʄ الطبيعة العاطفية :   ـ  الفرق ب؈ن الɺوى والمشاعر

  .وטنفعالية للɺوى 

اݝݵيال اݍݨمڥʏ أو اݍݰكم الثقاࢭʏ عڴʄ الɺوى من  منالɺوى ࡩʏ الثقافة  ومفɺوم العتبة 

الثلاثة الۘܣ اعتمدɸا فب تقديم مفɺوم الɺوى، فɺذه العناصر . 12حيث ɸو يتجاوز اعتدال العقل

  .كما يتصوره مؤلفا الكتاب، لكن Ȋآۜܣء من التصرف ࢭʏ כمثلة والشروح

أنماطا "وࢭʏ التعرʈض الثقاࢭʏ الذي يق؅فحه الم؅فجم ʇسوق عددا من المواقف الۘܣ يراɸا 

ح له فرصة التعرʈف من الɺوى تحكم علٕڈا لا لɺا، تتخذ موقف القاعۜܣ من الɺوى ولا تȘي" ثقافية

  :  عن نفسه، وساق ࢭʏ ذلك آية كرʈمة
َ

لا
َ
بَعَ ɸَوَىٰهُ ف  يُؤۡمِنُ ٭ِڈَا وَٱتَّ

َّ
ڈَا مَن لا ۡٔ كَ عَ نَّ يَصُدَّ
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فۡدَىٰ 
َ
؅

َ
فالɺوى ࢭʏ جميع ɸذه التصورات نقيض للفعل، إنه «: وʉعلق عڴʄ ذلك بالقول ] 16: طه[  ف

ولʋس ɸذا إلا تماما لسياق الكلام عڴʇ«13 . ʄشوش عليه وʈفسده وʉغطي عڴʄ جوانب العقل فيه

الɺوى جنون "اع؅فاض الثقافة عڴʄ الɺوى كما قد يبدو من أول كلامه Ȋعد استعراضه لقول ɠانط 

  ".انصياع الروح لݏݨسد الذي يداɸمɺا"واعتبار ديɢارت للɺوى " ʇس؈ف ضد العقل

أسماء شبٕڈة أو قرʈبة ومشɢلة ɸذه المقدمات أٰڈا تدرج ما أعطاه القرآن وɠانط وديɢارت 

معۚܢ الɺوى، فإذا ما اتخذنا مثلا ךية الكرʈمة الۘܣ تمثل ٭ڈا تبدو لنا ɸنا كث؈ف من " الɺوى "من 

فمن جɺة ɸو ٱڈمل לطار الثقاࢭʏ للɺوى ࢭʏ النصوص :  اݍݨوانب الۘܣ تحتاج توضيحا أو إعادة نظر

إن ه טصطلاڌʏ يفرق بئڈا وȋ؈ن مفɺومالشرعية، أو لنقل أنه يتجاɸل الدلالة الشرعية للɺوى، ولا 

ومن جɺة أخرى فإن اݍݰكم عڴʄ الɺوى ࢭʏ الثقافة לسلامية لا . جاز أن نقبل اصطلاح غرʈماس

يɴبۚܣ عڴʄ واحداية النص، لأن טستɴباط כصوڲɸ ʏنا لا بد أن ينطلق من إحصاء النصوص 

من أحدكم حۘܢ يɢون ɸواه تبعا لما لا يؤ : "المقبولة ليتم اعتمادɸا ࢭʏ استخراج اݍݰكم، كحديث 

لʋس كما يجري حɢايته، وɸو " الɺوى "فɺذا دليل عڴʄ أن موقف الثقافة לسلامية من . 14"جئت به

  .دليل أيضا عڴʄ أن المفɺوم الثقاࢭʏ للɺوى لم يتم رصده بالطرʈقة الملائمة

ɺم لɺا ࢭʏ واقع ولʋس واܷݰا ࢭʏ سياق الكلام أنه يقصد تفس؈ف المسلم؈ن لتلك ךية أو تأول

כول أن ɠلمة : اݍݰياة المعʋشة، بل الظاɸر أنه يتقصد ךية نفسɺا، ولɺذا כمر علتان ظاɸرتان

فɺما  "passion"المقابل للمصطݏݳ الفرɲؠۜܣ " ɸوى "ࢭʏ ךية القرآنية ۂʏ لʋست مصطݏݳ " الɺوى "

 ʄن جمعْڈما صدفة ال؅فجمة، والدليل عڴ୒الدلالة و ʏلمتان مختلفتان ࢭɠ ךية ʏوى ࢭɺذلك أن ال

لʋس مضادا للعقل كما Ȗسوق لذلك خلفياتنا المسبقة، وكما يوڌʏ بذلك سياق الكلام ࢭʏ ال؅فجمة 

  .نفسɺا

؟ لا تقبل الɢلمة العرȋية مثل ɸذا المعۚܢ، ولا تقبله "ɸوى "ɸل يمكن أن ʇس׿ܢ الغضب 

الܨݵص أو الܨݵصية إلا ࢭʏ سياقات محددة، حيث يتخذ " Passion"بالمثل الɢلمة الفرɲسية 

، موقفا مستمرا قد ʇستغرق العمر ɠله، أو مرحلة زمنية طوʈلة من "الغضب"موقفا من حالة 

 إڲʄ الموسوعات اللغوʈة الفرɲسية ولعل عودتنا. حياته، فɺو لʋس موقفا ظرفيا أو انفعالا طارئا

 لآۜܣء أو بالܨݵصلالة عڴʄ الشغف بافɺو يتجه اتجاɸا نحو الد  .15بɢافة استعمالاٮڈا يثȎت ذلك
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شغفا مستمرا أو مطردا عڴʄ כقل، ولا يخرج عن ɸذا المعۚܢ إلا ࢭʏ الدلالة כصولية للألم الذي 

  ".العɺد اݍݨديد"عاشته ܧݵصية المسيح ࢭʏ كتاب 

لا تجد لɺا ترجمة واܷݰة ࢭʏ المعاجم العرȋية، فم݀ݨم عبد النور " ɠ"passionلمة  ثم إن

، وأعتقد أن ɸذا المعۚܢ כخ؈ف 16»انفعال، ɸوى، شɺوة، وجد، شغف«: مثلا يذكر المعاɲي التالية 

أما معاɲي . بمعۚܢ افتتان بالآۜܣء، ɸو أقر٭ڈا إڲʄ טستعمال الفرɲؠۜܣ الشاǿع للɢلمة" شغف"

وɸو أول . فࢼܣ خاصة جدا لا Ȗغطي مدلول تلك الɢلمة ࢭʏ شاǿع استعمالاٮڈا" الɺوى، وטنفعال"

: ɲسية ذاٮڈا، أي الشغف بالآۜܣء، كما ࢭʏ الم݀ݨم الفرɲؠۜܣ الموسوڤʏمعۚܢ تنص عليه المعاجم الفر 

حركة قوʈة نحو ما يرʈده، انفعال قوي ومستمر ʇستحوذ عڴʄ البص؈فة، ɠالشغف «

لات الۘܣ أدخلت عليه من طرف 17»العاطفي ،وɸذا المعۚܢ عڴʄ اȖساعه يقظۜܣ كث؈فا من التأوُّ

ونحن ɲعلم أٰڈم . حالات البخل واݍݰزن والغ؈فةالدارس؈ن، وȋالتحديد غرʈماس ومن تبعه، من مثل 

لدراسة تيمة اݍݰزن ࢭȊ ʏعض الدراسات العرȋية، لا بالنظر إڲʄ " الɺوى "إنما استعملوا مصطݏݳ 

المفɺوم اللغوي الشاǿع، ولا טصطلاڌʏ، بل بالنظر إڲʄ أحد استعمالات الɢلمة ࢭʏ اللغة الفرɲسية 

 ʏذا النحو جرى توسيع". כلم"وۂɸ ʄوم  وعڴɺوى "مفɺال.  

إن الفجوات المفɺومية تȘسع ɠلما تقدمنا إڲʄ إجراءات الدراسات العرȋية اݍݰديثة لما 

، وɸذه الفجوات الۘܣ Ȗعيق فعلا بناء فرع معرࢭʏ مستقل ɲسȎيا ʇس׿ܢ "سيمياء כɸواء"ʇسمونه 

ه الفجوات ʇعʋش ࢭʏ رحم العلم مجاورا لسيمياء السرد مثلا أو متفرعا عٔڈا، ɸذ" سيمياء الɺوى "

، ثم ɲسب فرعا من "ɸوى "Ȗعرف تدرجا مȘسلسلا منذ أن أطلق غرʈماس عڴɸ ʄذا النوع من المعۚܢ 

، ثم أݍݰق بالɺوى ما لʋس منه، فعڴɸ ʄذه "ɸوى "السيمياء إلٕڈا، ثم ترجمت ࢭʏ العرȋية بɢلمة 

ʏأٰڈا دراسات سيميائية مختلفة، وۂ ʄالتيمة عڴ ʏلة يجري فعلا إقامة دراسات ࢭɠالشا  ʏست ࢭʋل

  .أعراف المنݤݮ كذلك

ثمة فروق معنوʈة ب؈ن البخل وטفتتان باݍݨمع، كما ب؈ن اݍݰزن والرغبة ࢭʏ الآۜܣء Ȋشدة 

كما . تذɸب Ȋعقل صاحبه، ɸذا المعۚܢ ࢭʏ اݍݰقيقة لا ʇستعمل إلا ࢭʏ حال العاطفة اݍݰبية القوʈة

ص السردي، وأصل ذلك أن أن ɸذا المعۚܢ إن ܵݳ لا ʇغطي مفɺوم اݍݰالة المقابل للفعل ࢭʏ الن

ناȊع من رغبته استغراق اݍݰالات الۘܣ Ȗع؄ف عٔڈا الملفوظات " الɺوى "استخلاص غرʈماس لمفɺوم 



 رزʈق بوزغاية. د.أ                                              - قراءة ࢭʏ عتبات التحول –من البɴية إڲʄ اݍݵطاب " כɸواء"سيمياء 

ة علوم اللغة العرȋية وآدا٭ڈا
ّ
    ISSN 1112-914X       -341                        15/09/2024:  التارʈخ   02:  العدد     16  : اݝݨلد              مجل

السردية من غ؈ف أن تتضمن فعلا صرʈحا، وȋالتاڲʏ فإن ɸذه المفوظات ۂʏ المدخل إڲʄ تحديد التيمة 

السردي لʋست مجموعة بطرʈقة رʈاضية، لكن المشɢلة כساسية ۂʏ أن اݍݰالات ࢭʏ اݍݵطاب 

أɸواء، بل ۂɲ ʏعوت، قد تɢون أɸواء وقد تɢون غ؈ف ذلك، وטقتصار علٕڈا لا يؤسس لنظرʈة مقابلة 

  .لسيمياء الفعل

ࢭʏ النقد " Thème: التيمة"الɺوى يمكن أن ننظر إليه عڴʄ أنه نقل براديج׿ܣ لمفɺوم 

بذات " الفعل"أو " العمل"دة رȋط ، عڴʄ جري عا"L’actant"الموضوعاȖي، من خلال رȋطɺا بالفاعل 

والغرض من ɸذا إخفاء ɠون التيمة مفɺوما تأليفيا لتتحول إڲʄ قضية نصية عڴʄ . المɢون السرديّ 

وعڴɸ ʄذا فإن تفس؈ف ظاɸرة לدلال ࢭʏ النص وطبيعته ". الɺوى "الɺيئة الۘܣ ظɺر علٕڈا مفɺوم 

. ؈ق بئڈما لʋس من روح شɢل التعب؈فلʋست تختلف ࢭʏ ءۜܣء ب؈ن الفعل والɺوى، بل إن قوام التمي

ࢭʏ إطار تɴسيق " التيمة"الموضوع ) بناء اݍݵطاب حسب Ȗعرʈف الم؅فجم(إٰڈا نوع من تخطيب 

ʏة ذات البعد التداوڲʈار اللغوɢכف.  

ࢭɲ ʏܦݵته الفرɲسية أنه أقرب ما يɢون إڲʄ توصيف عملية " الɺوى "والمفارقة ࢭʏ مفɺوم 

عند رولان بارت، ولʋس فعلا نصيا كما يظɺر ࢭʏ " لذة النص"ʈلية كما التأوʈل، فالɺوى ɸو حالة تأو 

  .خطاب السيمياء عند جماعة بارʉس، فإذا ܵݳ توصيف ءۜܣء بأنه ɸوى فɺو ɸوى القراءة

بوصفه عنوانا عڴʄ فرع جديد " الɺوى "ɸناك إذن ثلاث محطات للنظر ࢭʏ اعتماد مصطݏݳ 

وى لʋس مفɺوما مستقرا ࢭʏ טستعمال اللغوي، وقد أن مفɺوم الɺ أولɺا: ࢭʏ الدراسات السيميائية

 ّʏوالثانية. تأثر به استعماله المصطلڍ   ʏوم العمل ࢭɺستغرق اݍݰالات السردية، المقابلة لمفʇ أنه لا

وʈمكن أن نمثل . أن تلقيه ࢭʏ العرȋية زاد من معاناته المعرفية والمنݤݨية والثالثة. سيمياء السرد

  :ح كما يڴʏالفجوات ࢭʏ ثنايا טصطلا 
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 Actant"18"وʉعت؄ف فانتاɲي، نقلا عن غرʈماس، أن כɸواء تمثل الɺوʈة العاطفية للعامل 

فࢼܣ بالتاڲʏ تاȊعة للبɴية العاملية، غ؈ف أٰڈا تȘناول ظلال المعۚܢ المتعلقة بالعناصر כساسية 

 ʏانالفعل والعامل، وما بقي من عناصر فࢼܣ : للسردي وۂɢوى والزمن والمɺعة مثل الȊذا مما . تاɸو

يؤʈد فكرة أن اعتقاد ɠون سيمياء الɺوى فرعا معرفيا ࢭʏ السيمياء عامة ɸو من اݍݵطأ بمɢان، لأن 

الع؄فة ࢭʏ بناء الفروع المعرفية أو ࢭʏ تصور منݤݨية جديدة ࢭʏ مقارȋة الظواɸر إنما يرتبط أصلا 

لۘܣ تȎنْڈا جماعة بارʉس Ȋعد ذلك، ونقصد بذلك بالأسس الۘܣ وضعɺا يلمسليف للعلامة، وا

 ث ما يخرج عن ذلك לطار المٔڈڋʏفلʋس ࢭʏ تخصيص الɺوى بالبح. مستوʉي اݝݰتوى والتعب؈ف معا

إذا صدق أن اعت؄فناه مع؄فا عن العنصر " الɺوى "كما أنه لʋس فيه ما يجعل السرد سردا، لأن 

כدبية جميعɺا، ولʋس مقتصرا عڴʄ السرد  العاطفي ࢭʏ النص، فɺو قاسم مش؅فك ب؈ن כنواع

فɺل يمكن اعتباره محالة من جماعة بارʉس لاستدراك ما ɲسميه شعرʈة السرد أو . فقط

  شاعرʈته؟

ɸو " الشغف"أو " الɺوى "لذلك يظɺر  أن לطار الوحيد الذي يمكن فيه اعتماد مصطݏݳ 

واصل כدȌي المؤلف والقارئ، وخارج ɸذه לطار التداوڲʏ כصڴʏ، الذي يدخل ࢭʏ טعتبار مɢوɲي الت

ولعل ما يم؈ق النص السردي عن غ؈فه ɸو جɺاز الملفوظ . دلالْڈا" passion"الدائرة تفقد ɠلمة 

السردي القائم عڴʄ לخبار باݍݰدث، ولʋست الܨݵصيات والزمان والمɢان واݍݰوار إلا أدوات تاȊعة 

ط رفيع يفصل ب؈ن ما ɲسميه سردا ࢭʏ الملفوظ للماɸية السردية ࢭɸ ʏذه المقارȋة، لكن ثمة خي

 الظاɸرة المدروسة  Passion الɺوى 

 "سيمياء כɸواء"اȖساع الɺوة ب؈ن اللفظ ومقصود اللفظ ࡩʏ : الشɢل כول 

  البخل مثلا
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الȎسيط، وȋ؈ن ما ɲسميه شعرʈة اݍݵطاب ࢭʏ النصوص المعاصرة، عندما يقوم اݍݰɢي بإزاحة 

  .الدلالة وتمثيل כشياء بطرʈقة غ؈ف مألوفة

 ʄعتمد عڴȖ ،ة الشكلانيةʈة اݍݵلق والنظرʈات כدبية اݍݰديثة، كنظرʈولا شك أن النظر

 عڴʄ اسȘبعاده، لكن ɸذا לخفاء لʋس Ȋآۜܣء ࢭʏ مقدماٮڈا النظرʈة لأٰڈا تقوم ࢭʏ إخفاء اݝݰتوى لا

 ʄاتبة عڴɢة الʈاس الشاعرɢعɲو نوع من اɸ وى ٭ڈذا القياسɺة، فالʈة الشعورȋالتجر ʄا عڴɺمجمل

  .عناصر النص، سواء أȖعلق כمر بالܨݵصيات أم باݍݰوار أم بالسرد نفسه

  فرعا معرفيا ؟" سيمياء כɸواء"ɸل تؤسس .  3

رȋما ɠان موضوع טفتتان ࢭʏ כدب قديما، لكن إظɺار ɸذا القدر من التفاعل العاطفي 

الذي ʇعتمل ࢭʏ نفس الɢاتب وܧݵصياته وزمانه ومɢانه وأشيائه، ɸو محور اشتغال ما Ȋعد 

ا وجرʈئا ثورʈ" كيفية الكتابة"فبقدر ما ɠان السؤال حول . البɴيوʈة لإعادة اݍݰياة للكتابة النقدية

  .ثورʈا Ȋعدɸا" المضمون العاطفي"مع ɲشأة الشكلانية، بقدر ما ɠان السؤال حول 

مجرد عودة إڲʄ المضمون כدȌي، بقدر ما ۂʏ محاولة داخلية " سيمياء כɸواء"لʋست 

لابتعاث اݍݰياة ࢭʏ شɢل الكتابة، وكتابة العاطفة أو الܨݵصية قد ت؅فجم فعلا ما يمكن أن يɢون 

ولعلɺا تطور طبيڥʏ ساقت إليه أجيال الشكلانية . النوع من ال؇قعات النقدية اݍݰديثةمبتڧɸ ʄذا 

  .المتلاحقة محاولة مٔڈا لإرضاء رغبْڈا اݍݨامحة ࢭʏ احتواء לبداع כدȌي

وقد اعت؄ف جاك فانتاɲي، وɸو من رواد ɸذا المبحث، أن الكلام عڴʄ المشاعر ʇعد ثورة 

ɸو ʇش؈ف بذلك إڲʄ صرامة التحليل البɴيوي ࢭʏ ف؅فة ما من تارʈخ ، و 19منݤݨية ࢭʏ ميدان علوم اللغة

تحليل اݍݵطاب ࢭʏ فرɲسا، وɸو ʇعت؄ف ذلك طرʈقة جديدة تمكن السيميائيات من معاݍݨة حالات 

وقد عمل جاك فانتاɲي، وɸو زميل غرʈماس ࢭʏ بارʉس، عڴʄ إبراز الدعائم المنݤݨية الۘܣ . النفس

כدبية، من خلال تȎيان الفرق ب؈ن رؤʈت؈ن ࢭʏ تحليل اݍݵطاب تم؈ق دراسة כɸواء ࢭʏ النصوص 

وعڴʄ  ا، تȘناول البɴية الصورʈة لݏݵطابإحداɸما، وۂʏ المسيطرة عڴʄ الشأن الثقاࢭʏ ࢭʏ فرɲس: כدȌي

ɸذا مدار البɴية السردية ࢭʏ كث؈ف من أعمالɺا، وכخرى تȘناول المضمون، متمثلا أحيانا ࢭʏ טتجاه 

وɸو ٭ڈذا ʇسارع إڲʄ إدراج כفɢار النقدية ضمن مستوʉي العلامة الذين . 20כدȌي טنطباڤʏ للنقد
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تȎناɸما يلمسليف، التعب؈ف واݝݰتوى، التعب؈ف بما ɸو صورة اݍݵطاب، واݝݰتوى بما ɸو معۚܢ 

اݍݵطاب، وɸذا التمɺيد ɠان Ȋغرض إدراج فكرة العاطفة أو טنفعال ضمن اݝݰتوى الذي جرى 

  .فة طوʈلة من حياة البɴيوʈةٮڈمʋشه خلال ف؅

غ؈ف أن ɸذا ɠان ليعدّ فتحا منݤݨيا لو ɠانت سيمياء כɸواء قد حققت فعلا ما ʇعت؄فه 

 ʏاز مصطلڍɺاݍݰقيقة نوع من استدعاء ج ʏ؈ن، لكنه ࢭʈيوɴة، أو تحررا للبʈيوɴي تجاوزا للبɲفانتا

ɸنا ضد التحليل البɴيوي ولسنا . جديد لرؤʈة قديمة متكررة، أو لنمط معرࢭʏ قديم بحلة جديدة

مطلقا، لأن مɢاسبه المعرفية لا يݬݰد ٭ڈا إلا جاɸل بمكنوناٮڈا، ولكننا نɴتقد اعتبارɸا قفزة منݤݨية 

  .ࢭʏ صلب البɴيوʈة

والشروط العلمية الۘܣ تكفل قيام فرع مٔڈڋʏ ۂʏ شروط منݤݨية ࢭʏ المقام כول قبل أن 

للبحث السيمياǿي ɸو مؤشر لا يɢاد يتجاوز تɢون شروط موضوع، أي أن تخصيص نوع من المعۚܢ 

ذلك أنه لا . لموضوع، منضوʈا ࢭʏ إطار כسس المنݤݨية للتحليل السيمياǿي الدارج، لا يتجاوزɸا

ɢلا ل୒كيفية التعب؈ف، و ʄبۚܣ عڴɴة السرديؤسس لتقنية فنية واܷݰة تʈشعر ʄأو  ان مدخلا مقبولا إڲ

  .إڲʄ فنية اݍݵطاب السردي

ࢭʏ " כɸواء"ن ɲعت؄ف البحث ࢭʏ دلالات العلامات المع؄فة عن مشاعر من غ؈ف المنصف أ

النصوص כدبية فرعا من السيميائيات، لأن السيمياء بوصفɺا علما للعلامات لا تتخذ فروعا لɺا 

 ʏات معرفية تؤسس لمناج مختلفة ࢭʈنظر ʄألوان العلامات الۘܣ تخضع للتحليل، بل بناء عڴ ʄبناء عڴ

ɸذه الظاɸ العلامةدراسة ʏإننا نجد من المعقول اعتبار سيمياء الثقافة مثلا حقلا . رة العامة وۂ

معرفيا متفرعا عٔڈا، كما يمكن أن ɲعت؄ف سيمياء ال؄فجماتية فرعا آخر يقوم عڴʄ تحليل العلاقة 

أما  يا خاصا ࢭʏ دراسة العلامةالذاتية ب؈ن اݍݵطاب والمؤول، لأن لɢل من ɸذين الفرع؈ن ترتʋبا منݤݨ

فلʋست تقوم عڴʄ مق؅فح مٔڈڋʏ يمكن معه ادعاء قيام ɲܦݵة جديدة لعلم " سيمياء כɸواء"

 ʏماس ࢭʈلم عليه غرɢالطراز الراتب الذي ت ʄي عڴǿعلم الدلالة "السيمياء، إنه مجرد بحث سيميا

لا يتجاوزɸما من الناحية المعرفية إلا ࢭɠ ʏونه يȘناول طائفة من علامات " ࢭʏ المعۚܢ"و" البɴيوي 

. النص تختص بدراسة טنفعالات العاطفية وما يقرب مٔڈا من حالات النفس الظرفية والܨݵصية

 ۂʏ علامات يمكن إقامة سيمياء لɺاو୒لا فإن ɠل ɠلمة ࢭʏ النص ۂʏ علامة، وɠل طائفة من المعاɲي 



 رزʈق بوزغاية. د.أ                                              - قراءة ࢭʏ عتبات التحول –من البɴية إڲʄ اݍݵطاب " כɸواء"سيمياء 

ة علوم اللغة العرȋية وآدا٭ڈا
ّ
    ISSN 1112-914X       -345                        15/09/2024:  التارʈخ   02:  العدد     16  : اݝݨلد              مجل

ياء من وجɺة نظر לجراء وحده، أما أن ɸذا التناول يؤسس نظرʈا لنظرʈة قائمة بذاٮڈا ࢭʏ السيم

  .فلʋس ɸذا من اݍݰقيقة Ȋآۜܣء

ما يمكن أن يحسب لɺذا المسڥʄ ابتعاثه لݏݰياة ࢭʏ الشكلانية، الۘܣ تȎناɸا غرʈماس منذ 

وعڴɸ ʄذا כساس فإن الرؤʈة المنݤݨية عنده لم تتغ؈ف، وعندما نتحدث عن . تتلمذه عڴʄ يلمسليف

ڤʄ سيمياء כɸواء، لا يتجاوز شاعرة من المشاعر ࢭʏ النص فإن حديȞنا ࢭʏ الٔڈاية، وفقا لما يد

  .العلاقات الداخلية الۘܣ يɴتجɺا ɲسيج النص نفسه بوصفه عالما خاصا

ࢭʏ مقارȋة غرʈماس لݏݵطاب ࢭʏ مس׿ܢ " المعۚܢ"لا يمكن عندئذ أن نفɺم التحول نحو 

عڴʄ أنه تحول عن البɴيوʈة التقليدية الۘܣ تȎناɸا عن يلمسليف، لأن ذلك الشɢل " سيمياء כɸواء"

ولا عن לدلال " signification"כوڲʏ من البɴيوʈة لم يزعم لنفسه טستغناء عن الدلالة 

"signifiance " ية، ولكن لأن اݝݰتوى المعنوي لݏݵطاب لم يكنȋالنقول العر ʏم أحيانا ࢭɺكما قد يف

  .ɸو مقصود المقارȋة السيميائية

كيلɺا بالضرورة، ولذلك فإن علامة لا تؤثر ࢭȖ ʏش" الɺوى "إن خصوصية العلامة المع؄فة عن 

ࢭʏ النص כدȌي، كغ؈فɸا من العلامات، ت؅فصد معطيات السياق اللغوي لإنجاز مɺمة " الɺوى "

و୒لا فإن تخصيص البحث ٭ڈذا النوع من العلامات، إن جاز لنا أن ɲعت؄فɸا نوعا، لʋس له . לدلال

لك فإن مقارȋة ɸذا النوع من العلامة ࢭʏ من قرʈنة سيميائية تم؈قه عن بقية الɢائنات النصية، ولذ

. النص כدȌي لا يخرج عن כطر العامة الۘܣ وضعɺا غرʈماس لنفسه ࢭʏ اݍݨيل اݍݨديد للشكلانية

عڴɸ ʄذا כساس يف؅فض أن نفɺم تلكم العلاقة القائمة ب؈ن السيميوز، من حيث ɸو موضوع 

  .المٔڈڋʏ الذي ترعرعت فيه ɸذه اݍݨماعةالسيمياء البارʉسية، وȋ؈ن البɴيوʈة من حيث ۂʏ לطار 

إن تمي؈ق غرʈماس ب؈ن الفعل وȋ؈ن اݍݰالة لʋس تمي؈قا عڴʄ أساس سيمياǿي، بل ɸو تمي؈ق 

وʉعت؄ف . ب؈ن دلالات، والسيمياء لا Ȗع؅فف بمعۚܢ ɸيوڲʏ مستقل عن الشɢل مɺما بالغت ࢭʏ التأوʈلية

ية إڲʄ טنفتاح عڴʄ اݍݵطاب Ȋعض الدارس؈ن ɸذا التنوع سعيا من السيميائية البارʉس

، آية ذلك أن اݍݰالة ࢭʏ النص ۂʏ اɲعɢاس ݍݰالة ذاتية، والذاتية ۂʏ العلاقة اݍݵاصة 21والملفوظية

  .ب؈ن اݍݵطاب والمؤلف
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ومعۚܢ ذلك أن الباحث؈ن ࢭʏ بارʉس حاولوا تكرʉس الفكرة البɴيوʈة من خلال Ȗسمية الذاتية 

فɺذه مجرد محاولات . د المؤلف والقارئ جميعابȘسميات تحتفظ بحلْڈا البɴيوʈة تضمر وجو 

للدارس؈ن لقراءة ما حدث ࢭʏ تطور الكتابة السيميائية عند جماعة من الباحث؈ن الفرɲسي؈ن، من 

ولعل ɸذه الدعوى تɢون ". Anne Hénault"وآن ɸينو " Herman Parret"أمثال ɸرمان باري 

  .موضوع البحث ࢭʏ الكلام ךȖي

  أية علاقة ؟: ولسانيات اݍݵطاب  "سيمياء כɸواء. " 4

رȋما ɠان خلف اسȘنجاد غرʈماس وفانتاɲي بلسانيات اݍݵطاب من أجل إرساء ما ʇعرف 

Ȋسيمياء כɸواء عدة أسباب أɸمɺا أن البʋئة العلمية الفرɲسية ࢭʏ سنوات الستʋنات ɠان بʋئة 

ʄ الرغم من أن محط بɴيوʈة متعصبة، تحتفي بكيفية التعب؈ف عن المعۚܢ لا بالمعۚܢ رأسا، عڴ

، وظاɸر ɸذا أن البɴيوʈة لا "شɢل اݝݰتوى "و" شɢل التعب؈ف"التحليل البɴيوي عند يلمسليف ɸو 

ومع ذلك ʇشعر القارئ . تقظۜܣ المعۚܢ من التحليل اللغوي عامة، ومن التحليل السيمياǿي خاصة

أن تواجɺɺما ࢭʏ سȎيل  لأعمال الرجل؈ن أٰڈا اتخذا موقفا دفاعيا إزاء טع؅فاضات الۘܣ ɠان يمكن

  .بما يه تمظɺرات لݏݨانب العاطفي ࢭʏ اݍݵطاب כدȌي" כɸواء"دراسة 

لقد ɠان ݍݨوء جماعة بارʉس إڲʄ لسانيات اݍݵطاب نوعا من طلب الشرعية ࢭʏ تلك البʋئة 

العلمية، ومما يلفت טنȘباه ࢭʏ اݍݵطاب الذي تبɴته جماعة بارʉس احتفاء غرʈماس وفانتاɲي 

تبلورت ࢭʏ الدراسات الملفوظية، كمصطلڍʏ الملفوظ والتلفظ، وɸذا من علامات بمصطݏݰات 

التجنيد الۘܣ خضعت لɺا كث؈ف من כفɢار اللسانية כخرى، ɠالتوليدية مثلا، ࢭʏ سȎيل إرساء صورة 

متɢاملة لسيمياء السرد، لكن المݏݰوظ ࢭʏ כمر أٰڈم يوظفون تلكم المفاɸيم عڴʄ نحو يجعل معناɸا 

فما ب؈ن «: وقد ورد مصطݏݳ التلفظ ࢭʏ كتا٭ڈما أول مرة ࢭʏ السياق التاڲʏ. للفكرة البɴيوʈة تاȊعا

اݝݰفل לȊسȘيمولوڊʏ، وɸو مستوى عميق داخل التنظ؈ف، وȋ؈ن محفل اݍݵطاب، ɸناك التلفظ 

، ولأن ɸذا 22»بؤرة التوسط، حيث تتم טستعانة بالɢونيات السيميائية المستعملة ࢭʏ اݍݵطاب

م لا ʇشرح من معۚܢ المصطݏݳ شʋئا، فإن الم؅فجم للكتاب وجد نفسه مضطرا إڲʄ التعرʈف به التقدي

التلفظ ɸو نقيض الملفوظ الذي ʇش؈ف إڲʄ المضمون، فالتلفظ ʇش؈ف إڲʄ الطرʈقة «: ࢭʏ الɺامش قائلا

  :ولنا ɸنا أن ɲܦݨل المݏݰوظات التالية . 23»الۘܣ يبۚܢ من خلالɺا الملفوظ
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النقيض العكس أو الضد فɺو يخالف صرʈح ما ذركه أندري مارتيۚܣ إذا ɠان يقصد ب.  1

و୒ميل بنفنʋست، بل وصرʈح ما يذكره غرʈماس نفسه، فلʋس التلفظ مضادا للملفوظ أو مقابلا 

، لأن الملفوظ ɸو نتاج عملية التلفظ 24له، ولكن العلاقة بئڈا ɠالعلاقة ب؈ن السȎب والنȘيجة

مالطبيڥʏ، كما أن الكلام ɸو نȘيج
ّ
  .ة عملية التɢل

  .ɠان يكفي ࢭȖ ʏعرʈف التلفظ أن يقال ɸو الممارسة الفعلية للكلام من خلال النطق.  2

ما أورده ࢭȖ ʏعرʈف للتلفظ ɸو ࢭʏ اݍݰقيقة جانب من مفɺوم الملفوظ، فلʋس الملفوظ .  3

ولعله . مضمون الكلام، بل ɸو الشɢل والمضمون جميعا، والشɢل ɸو الكيفية الۘܣ يبۚܢ ٭ڈا الملفوظ

 ʏماس، ࢭʈا ݍݵدمة فكرة غرɺعʉذا المنوال من أجل تطوɸ ʄذه المصطݏݰات عڴɸ جرى استعمال

  .حشد المصطݏݰات اللسانية ࢭʏ بناء نظرʈة سيميائية مقبولة

الذي ورد ذكره عند رواد المدرسة البارʉسية ɸو أصل اشتقاق " Sujet: الفاعل"ومصطݏݳ 

ܢ عليه إميل بنفنʋست لسانيات التلفظ، وقد صرح الذي بۚ" Subjectivité: الذاتية"مصطݏݳ 

جورج سرفاȖي بɢون ɸذا المفɺوم اݝݰوري مع؄فا لإدماج ال؄فجماتية כمرʈكية ࢭʏ الدراسات اللغوʈة 

ɸو مركز ] مفɺوم الذاتية اللسانية[ɸذا المفɺوم «: الفرɲسية، وȋالتاڲʏ الدراسات السيميائية

عاصرة، وما Ȋعد البɴيوʈة تحديدا، شɢلت ɸذه النظرʈات ࢭʏ مجال الدراسات الم. نظرʈات التلفظ

 25»إطارا طبيعيا لإدماج ال؄فجماتية כنجلو سكسونية ࢭʏ اللسانيات وتحليل اݍݵطاب الفرɲسي؈ن

وعليه فإن اللسانيات وتحليل اݍݵطاب ࢭʏ فرɲسا اكȘسبا Ȋعدا منݤݨيا جديدا مغايرا للفكرة 

ة، لكن ɸذا التأث؈ف لم يكن مباشرا بل بوساطة من الدراسات البɴيوʈة بتأث؈ف من ال؄فجماتية כمرʈكي

اللغوʈة الفرɲسية نفسɺا، وۂʏ لسانيات التلفظ، ولعل سرفاȖي يقصد بالقول ɸنا إن أعمال 

مارتيۚܣ وȋنفنʋست وغ؈فɸما حول اݍݵطاب مɺدت لدخول ال؄فجماتية إڲʄ ساحة الدراسات 

ࢭʏ فرɲسا لʋست ۂʏ تلك " Pragmatique"ية الفرɲسية، لكن مما ʇعنيه ذلك أيضا أن ال؄فجمات

النظرʈة الۘܣ تولدت ࢭʏ الفلسفة כمرʈكية خلال ما يرȋو عن أرȌع؈ن سنة من أعمال شارل سندرس 

  .ب؈فس

والمفɺوم כȊسط للذاتية ارتباط اݍݵطاب بصاحبه، عن طرʈق آليات لغوʈة يوفرɸا 

صاحبه " ذات"ن اݍݵطاب مع؄فا عن اݍݵطاب نفسه، قد تɢون تصرʈحية أو تضميɴية، وȋقد ما يɢو 
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وɸذا ʇعۚܣ أن ɸؤلاء إنما غ؈فوا ࢭʏ الفكرة ال؄فجماتية عن ". الذاتية"بقدر ما يɢون متم؈قا بخصيصة 

للمعرفة " تطوʉع"المعرࢭʏ إڲʄ " לبدال"وڤʏ بما يناسب فلسفة البحث عندɸم، بل لقد تجاوز فعل 

  .بما يناسب تلك الفلسفة

 صة ࢭʏ البحث؈ن اللغوي والسيمياǿين تؤسس لɺا فلسفة خالقد حاولت جماعة بارʉس أ

وۂʏ عڴɸ ʄذا כساس تقوّم المفاɸيم اݝݰورʈة الۘܣ يمكن أن تخدم ɸذا الغرض، إما من جɺة 

تكرʉس فكرة التحليل الشكلاɲي الذي استعاروه عن الشكلانية الروسية، أو من جɺة إضفاء 

  .النظرʈات اللغوʈة اݍݰديثة الشرعية العلمية من خلال استلɺام Ȋعض منتجات

الذي ʇعليه مدار الملفوظ " الفعل"من جɺة مقابلا لمصطݏݳ " اݍݰالة"وقد جاء مصطݏݳ 

السردي، أو المɢون السردي عڴʄ כܵݳ، واݍݰالة ۂʏ الۘܣ يجري توظيفɺا ࢭʏ العرȋية عڴʄ أشɢال 

حالة ملازمة أو  تركيȎية مختلفة ɠاݍݵ؄ف والنعت واݍݰال وלضافة، وۂʏ ࢭɠ ʏل ذلك قد تɢون 

عرضية، والملازمة والعرضية ɠلتاɸما ɲسȎية تتحكم فٕڈا כطر اللغوʈة والثقافية، وۂʏ عڴʄ الرغم 

 ʏو نوع من التحول ࢭɸ سʉعرف جماعة بار ʏة أن الفعل ࢭɺمن ذلك وثيقة الصلة بالفعل من ج

ʏاݝݰور الدلاڲ ʄسيط 26اݍݰالة عڴȎمستوى الملفوظ ال ʄية أو ) اݍݨملة(، إما عڴɴمستوى الب ʄعڴ

  ).النص(السردية 

  

 )ملفوظ سردي(دخل الملك المدينة 

 ʄان خارج المدينة: اݍݰالة כوڲɠ  صار داخل المدينة: اݍݰالة الثانية 

  ɸو تحول ࢭʏ اݍݰالة وفق محور دلاڲʏ يمثله السɺم" الدخول "اݍݰدث 

 السيمياǿي للسردعلاقة اݍݰدث باݍݰالة ࡩʏ التحليل : الشɢل כول 



 رزʈق بوزغاية. د.أ                                              - قراءة ࢭʏ عتبات التحول –من البɴية إڲʄ اݍݵطاب " כɸواء"سيمياء 

ة علوم اللغة العرȋية وآدا٭ڈا
ّ
    ISSN 1112-914X       -349                        15/09/2024:  التارʈخ   02:  العدد     16  : اݝݨلد              مجل

  

إننا نضع ɸنا فرضية «: نتاɲييكتب جاك فا" خاضعة لمراقبة اݍݵطابכɸواء "تحت عنوان 

أجزاء من إيحاءات " l’action"عامة عڴʄ أن الɺوى خاضع لرقابة اݍݵطاب الكڴʏ، بʋنما يتأȖى الفعل 

وʈنجم عن ɸذا أن تȘباين العبارات النموذجية للفعل عن تلك . محلية جملية أو فوق جملية

إننا . اݍݵاصة بالɺوى، لا لأٰڈا تنحدر من مستوʈات متناظرة، بل من مستوʈات محايثة مختلفة

والمعۚܢ المقصود ظاɸرا أن . 28»"ن" 27ننطلق من فكرة أن اݍݵطاب لʋس جملة كب؈فة، ولا جملة بأس

الۘܣ Ȗشɢل النص تختلف ࢭʏ طبيعْڈا الدلالية، وɲسق النص لʋس س؈فورة لشɢل واحد من  اݍݨمل

  .اݍݨمل المتتاȊعة

تتمحور حول " action"العبارة النموذجية للملفوظ اݍݨمڴʏ  وللفعل «: يقول فانتاɲي أيضا

انطلاقا اݍݰالات وȖغ؈فات اݍݰالة، بمعۚܢ آخر الكينونة والفعل، وعليه يمكن بلورة النحو السردي 

، وכخرى "être: الكينونة "عبارات أفعال الرȋط : اݍݨمل " prédicats"من نوع؈ن من عبارات 

  . faire"«29"للأفعال 

والɺوى وفقا للمقدمات السابقة لا ʇستغرق اݍݰالات السردية، ولكنه نوع مٔڈا، أي أنه وفقا 

ɠان قوام القصة مثلا ɸو التحول  للفكرة البɴيوʈة ʇستحيل أن ɲعت؄ف ɠل حالة نوعا من الɺوى، فإذا

من حالۘܣ الܦݨن إڲʄ اݍݰرʈة، فإن الܦݨن لʋس ɸوى، و୒ن ɠانت قد تصاحب الܨݵصية المܦݨونة 

Ȋعض טنفعالات النفسية ɠالقلق والتوق إڲʄ اݍݰرʈة والرغبة ࢭʏ الثأر مثلا، كما أن اݍݰرʈة لʋست 

فɺاɸنا لا يقبل . ق والɴشوة بالانتصار ɸوى و୒ن ɠانت ترافق البطلَ المتحرر حالات الفرح بالانطلا 

טصطلاح الذي اف؅فضه غرʈماس ɸذا النوع من التوصيف، ࢭʏ اݝݰور الدلاڲʏ، أي لا يقبل 

  .التوصيف بالɺوى 

وعليه يمكن النظر إڲʄ الɺوى كنوع من متاȊعة دلالية تحليلية للمɢون السردي כصڴʏ، أي 

والۘܣ ɠانت ٮڈمل تلك التفاصيل الۘܣ تبعث اݍݰياة لݏݰالات العامة الۘܣ يصبح ٭ڈا النص سرديا، 

ومع ذلك فإن أغلب الموضوعات التطبيقية الۘܣ تمثل ٭ڈا ɸؤلاء ومن تأثر . العاطفية ࢭʏ النصوص

٭ڈم لا تح؅فم ɸذا القانون العام، لأٰڈا Ȗستع؈ف ࢭʏ اݍݰقيقة توصيف المؤلف وتطلقه عڴʄ إحدى 

  .للܨݵصية، بل ۂʏ شغف للمؤلف ܧݵصياته أو Ȋعضɺا، فالغ؈فة مثلا لʋست ɸوى 
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إذا قارȋناɸا من وجɺة نظر نقد النقد ࢭʏ " سيمياء الɺوى "يمكننا عندئذ أن ندرج أعمال 

إطار الفعل التأوʈڴʏ، عڴʄ الرغم مما أحيطت به من أطر علمية لسانية ورʈاضية تɢاد تɢون صورʈة 

. من حقيقة الظاɸرة السرديةومنطقية، ولكٔڈا مع ذلك لا Ȗعدو أن تɢون تأوʈلات ممنݤݨة ݍݨانب 

 ʄيعة القراء، أي النقاد والدارس؈ن السيميائي؈ن، عڴɴو صɸ س حقيقة نصية خالصة، بلʋوى لɺفال

  .نحو مع؈ن، ولا يمكن اݍݨزم بأنه ɠان صɴيعة من فراغ، بل انطلاقا من مؤشرات نصية حقيقية

توظيفɺا  أحدɸما: ل؈نلا تخرج عن التأثر Ȋعامل؈ن اثن؈ن متɢام" سيمياء الɺوى "إن مقولة 

جɺازا مصطݏݰيا مستحضرا من لسانيات اݍݵطاب يخالف مفاɸيمه כصلية وʈخرجɺا عن إطارɸا 

 ،ʏيالمعرࢭɲليا من طرف القراء ينقلون  والثاʈون فعلا تأوɢعدو أن تȖ واء لاɸوى "أن قراءٮڈا للأɸ

  .النصأو ɠلٕڈما معا لتعليقه بالذوات اݍݰاضرة ࢭɸ " ʏوى القارئ "أو " المؤلف

وʈتخذ الداۂʏ من دراسة כɸواء موقفا إيجابيا من خلال تثمينه ال؅فجمة العرȋية لكتاب 

خدمة جليلة للباحث العرȌي «غرʈماس وفانتاɲي من طرف سعيد بنكراد، من حيث أٰڈا تقدم 

ڈا طاقات انفعالية وشعورʈة تؤثر ࢭʏ اݍݨسد محدثة Ȗغ؈فات طارئة  للتعامل إيجابا مع כɸواء لɢوٰ

لا شك . 30»ليه، وتحفز عڴʄ العمل إما ࢭʏ منڍȖ ʄعزʈز التواصل الȎشري أو Ȗعك؈ف صفوه وتدم؈فهع

أن ال؅فجمة العلمية فعل معرࢭʏ فيه كث؈ف من الفوائد، شرʈطة ألا يɢون فعلا سلبيا خاليا من إرادة 

قد والمراجعة التقييم والتقوʈم، و୒لا فإن ال؅فجمة إذا ɠانت سȎيلا للتعلم السلۗܣ من دون إرادة الن

  .والتمحيص فࢼܣ عندئذ تɢون منقوصة من الناحية المعرفية

وأما ɠون כɸواء سȎبا ࢭʏ العمل فɺذا بالتأكيد Ȋعض اݍݰقيقة، لأن البɴية السردية، الۘܣ 

حالية، تق؅فح ممكنات لا حصر لɺا من حيث القاعدة السبȎية، فكما أن اݍݰدث / ۂʏ بɴية حدثية 

فكذلك ɸو يؤثر فٕڈا، ولا يمكن للتحليل أن يحظۜܣ عندئذ كمية الفواعل يتأثر باݍݰالات النفسية 

وفقا لɺذا المفɺوم إلا عنصرا من ب؈ن عناصر أخرى " الɺوى "ومقدار تأث؈فɸا وتأثرɸا فيما بئڈا، ولʋس 

  .كث؈فة

 ʏلة ࢭɢعتقد أن المشɲواء"وɸة " כɺولنب؈ن وج ،ʏلة ثقافية كما يرى الداۂɢست مجرد مشʋل

قام ثلة من الطلبة الباحث؈ن باختيار سيميائيات כɸواء «: اج إڲʄ عرض رؤʈته ɸنا نظرنا نحت

وما Ȗعاب عليه، بحكم مشاركۘܣ ࢭʏ مناقشْڈا، عدم اسȘيعا٭ڈم المفاɸيم . موضوعا ومجالا لأبحاٯڈم
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غرʈماس [المعتمدة ࢭʏ سياقɺا العام، والوقوع ࢭʏ شرك النمطية مع العلم أن مؤلفي الكتاب 

ɠان حرʈا . نّڈا أك؆ف من مرة إڲʄ أن כɸواء اݝݰللة ࢭʏ الكتاب ٮڈم أساسا الثقافة الفرɲسية ]وفانتاɲي

٭ڈم أن ʇستوعبوا طرʈقْڈما وأداءɸما ࢭʏ البحث بحثا عن خصوصية כɸواء العرȋية وتجلياٮڈا 

إلا أن ومع أن ما ܥݨله عڴɸ ʄذه الدراسات المست݀ݨلة حقيقة قائمة، . 31»الثقافية وألواٰڈا اݝݰلية

مكمن اݍݵلل ࢭɸ ʏذا النوع من الدراسات من وجɺة نظرنا يتجاوز ذلك، لأنه ࢭʏ سياق الكلام يكرس 

عڴʄ " سيمياء כɸواء"الفكرة כصلية كما وردت ࢭʏ الكتاب، وȋدل أن يȘناول לطار الثقاࢭʏ لفكرة 

ࢭʏ " כɸواء"ࢭʏ لـأمثلة أٰڈا نوع من التأوʈل اݝݰڴʏّ لس؈فورة النص السردي اقتصر عڴʄ לطار الثقا

  .Ȋعض الدراسات العرȋية

ولʋس ɸذا فقط، بل إن المؤسسات المعرفية الۘܣ قامت علٕڈا منȎئة باتجاه جديد ࢭʏ البحث 

ر  32السيمياǿي لا Ȗعدو أن تɢون تكرʉسا لتɴسيق
ّ

כفɢار اݍݵطابية والتداولية جميعا، ولعلنا نذك

ن تحليل العلامة ࢭʏ الفلسفة כمرʈكية من خلال القارئ الكرʈم ɸنا بموقف فراɲسوا راستۛܣ م

  .تحييده لقوام البعد ال؄فجماȖي فٕڈا وɸو المرجع

لا Ȗعت؄ف اݍݰالات أɸواء، إلا ࢭʏ حالة واحدة، وۂʏ اعتبار علاقة المؤلف : والمفارقة ۂʏ التالية 

لا من ٭ڈا، أما ۂʏ بوصفɺا حالات ࢭʏ الܨݵصيات أو لɺا علاقة بالܨݵصيات فࢼܣ لʋست أɸواء 

 وسع اصطلاڌʏ محتمل من طرف غرʈماسناحية טستعمال اللغوي الفرɲؠۜܣ ولا من ناحية أي ت

فإن المفارقة المشار إلٕڈا آنفا تȘسع، ولعل ࢭʏ تحليل ɠلمة " ɸوى "وفيما بتعلق بالɢلمة العرȋية 

"passion "ونا دلاليا خاصا لا يɢڈا تتضمن م Ȏيح الفرɲسية ما يبعث ࢭʏ أنفسنا الثقة من ɠوٰ

  . للدارس؈ن، كيفما شاؤوا، أن يركبوɸا عڴʄ شاɠلة التحليل البɴيوي 

  :المسار العام للتحول من البɴيوʈة إڲʄ التأوʈلية.  4

ɸذا المسار لʋس تمثيلا تارʈخيا بحتا، بل يتضمن تمثيلا معرفيا بالدرجة כوڲʄ قد Ȗسايره 

لۘܣ ɠانت أسبق إڲʄ الظɺور من ومن ذلك مثلا أن سيمياء ب؈فس ا. أحداث التارʈخ وقد تفارقه

لسانيات سوس؈ف أو أسرع شɺرة مٔڈا عڴʄ כقل ɠانت فاعلا حاسما ࢭʏ بروز التأوʈلية ࢭʏ سيمياء 

الشعر عڴʄ ما ۂʏ عليه اليوم، ولذلك فأنا نرى اعتمال ɸذه النظرʈات وכفɢار غ؈ف خاضع لتدرج 

  .تارʈڏʏ صرʈح
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  :يفيد ɸذا اݝݵطط ما يأȖي

أن الفكرة البɴيوʈة الصميمة ۂʏ نتاج Ȗشرب الدراسات כدبية للسانيات العامة  . 1.  4

وأول  من טسȘثمار المعرࢭʏس؈ف مع ءۜܣء عڴʄ الصورة الۘܣ ورثْڈا مدرسة جنيف عن فردينان دي سو 

عند " النظام"موضوعا للبحث العل׿ܣ بدلا من فكرة " البɴية"أشɢال ɸذا טسȘثمار اعتماد فكرة 

ول؃ن ɠان الموروث الظاɸر ࢭʏ أعمال غرʈماس כوڲʇ ʄعود إڲʄ عمل فلاديم؈ف بروب عڴʄ . سوس؈ف

لفوظ السردي ۂʏ أطر اللسانيات اݍݰɢاية الشعبية، فإن أطر التحليل الۘܣ اعتمدɸا ࢭʏ تحليل الم

 التأويلية البنيوية

 السيمياء

  التمركز حول النص

الدلالة هي حاصل 
 العلاقات الداخلية

  التمركز حول القراءة

الدلالة هي تفاعل النسق مع 
 الذات القارئة

 "الانفعال"سيمياء  سيمياء الشعر "جماعة ʪريس"

 سيمياء الɺوى واسطة ب؈ن البɴيوʈة والتأوʈلية: الشɢل الثاɲي 

 اللسانيات العامة

 التلفظ

 سيمياء بيرس
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وعڴɸ ʄذا כساس Ȗعد سيمياء بارʉس لقاء نموذجيا ب؈ن البɴيوʈة כورȋية وȋ؈ن الشكلانية . العامة

  .الروسية

وʈظɺر أن التصور العام لɴشأة الدلالة ࢭʏ النص، حسب الدلالة البɴيوʈة، ۂʏ حاصل 

ومع أن التحليل البɴيوي . لنص اݝݰددإسقاطات النظام اللغوي المش؅فك ب؈ن כفراد داخل ɲسق ا

متواصل؈ن يتداولون نصا أو نصوصا، إلا أن ɸؤلاء כفراد لʋسوا ذواتا " أفراد"ɸنا يقر بوجود 

يمارسون ذاتيْڈم من خلال اݍݵطاب، بل ɸم وسائط للنظام المش؅فك القادر عڴʄ بناء כɲساق 

علٕڈا يلمسليف، ومن Ȋعده ة الۘܣ بۚܢ ɸذه ۂʏ الفكرة المركزʈ. و୒عطا٬ڈا المعاɲي اللائقة ٭ڈا

بل ࢭʏ خضوع ذلك " بɴية الɴسق النظۜܣ"الفكرة البɴيوʈة، والۘܣ يظɺر أٰڈا لا تخ؅قل ࢭʏ غرʈماس،

  .الɴسق لنظام اللغة

ɸو نوع " سيمياء الɺوى "محاولة غرʈماس وفانتاɲي و୒ينو وȋاري وغ؈فɸم ࢭʏ ما ʇعرف بـ  . 2.  4

ࢭʏ " الذاتية"بدأ الذاتية اݍݵطابية عند إميل بنفنʋست، لأن مفɺوم من التطوʉع للبɴيوʈة الصارمة لم

، وɸو بذلك ʇشɢل مرحلة "linguistique de l’énonciation"اݍݵطاب ɸو محور لسانيات التلفظ 

ب؈ن البɴيوʈة والتأوʈلية، لأن سمة الذاتية الۘܣ ۂʏ رابطة قوʈة ب؈ن اݍݵطاب " مضمرة"وسطى 

. ء بارʉس، ݯݨْڈم عڴʄ مقارعة التطور اݍݰاصل ࢭʏ اللسانياتوصاحبه شɢلت عند أعلام سيميا

وغاية ɸذا לضمار فيما نرى قصد غرʈماس إڲʄ تكرʉس فكرة البɴيوʈة ، و୒عادة إمɢانيات التأوʈل 

ولɺذا جاءت المفاɸيم اݝݰورʈة ࢭʏ تحليل . إڲʄ خصوصية اݍݵطاب نفسه، أو إڲʄ كيفية التعب؈ف

 ʄية عڴɴم مبɸس الكينونة اݍݵطاب السردي عندʉائنات النصيةأساس تكرɢالنصية، أو مبدأ ال 

  ".état"واݍݰالة " actant"كمفɺومي العامل 

 La sémiotique du: سيمياء اللسان "وقد أورد ɠورتʋس كلاما ࢭʏ السياق ذاته ࢭʏ كتاب 

langage"33 سʉثا من طرف جماعة بارʋناك سعيا حثɸ ولكنه مع ذلك يورد ما يؤكد قولنا بأن ،

لمواكبة تطور الدرس اللغوي بانتقاله من البɴية إڲʄ اݍݵطاب، كما يȘب؈ن من كلامه أن ثمة محاولة 

تموʈه للمفاɸيم כصلية الۘܣ قامت علٕڈا فلسفة التطور، فقد صدر فصلا ɠاملا من كتابه 

 ɸو العملية المستلزمة لɢل ملفوظ التلفظ«: بالقول " قضايا ࢭʏ التلفظ والتداولية"موسوما بـ 

، أي أن الملفوظ ɸو ثمرة عملية التلفظ، ول؃ن ɠان ɸذا المعۚܢ ܵݰيحا 34»والذي لا يمثل إلا الثمرة
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معۚܢ مخالفا ݍݨوɸر ɸذا טصطلاح، ذلك أٰڈا " التلفظ"فإن ɠورتʋس وغرʈماس يختلقان لمفɺوم 

ي أو ، ناتجا عن تلفظ غ؈ف حقيقي، إما عن الراو "ملفوظا مستقلا"يجعلان من اݍݨملة داخل النص 

  .عن أحد الܨݵصيات، وɸما بالتاڲʏ ينفيان عن التلفظ فعل التلفظ

ودليل ذلك ما يأȖي من تمثيلات أوردɸا المؤلف ࢭʏ سياق الكلام، محاولا دمج مفɺومي 

عڴʄ نحو يبدو فيه كلا כمرʈن ɠائنا نصيا خالصا، يفارق مفɺومي " passion: טنفعال"و" التلفظ"

المتلفظ ࢭʏ اݍݰقيقة لا " Sujet"الفاعل «: اللت؈ن يصدر٭ڈا الفصل لسانيات التلفظ والتداولية

إن موقعه، وتارʈخه، كما . يتصرف باستقلالية انطلاقا مما ɸو عليه، ومما يحسه، ومما يدركه

لكن يɴبڧʏ للملاحظ  35»قابلة للرصد من داخل الملفوظ" passions"حالته النفسية، وانفعالاته 

ما ɸو ܧݵصية ࢭʏ النص، لا يتلفظ فعلا، وأن المتلفظ ࢭʏ عرف إميل ɸنا أن يتذكر أن الفاعل ، ب

  .بنفنʋست ɸو المؤلف

فنʋست من طرف عڴɸ ʄذا المنوال يجري استعمال مصطݏݰات مارتيۚܣ وȋن

وجماعة بارʉس، عڴʄ النحو الذي يضفي من جɺة سمة الشرعية العلمية عڴʄ التحليل ɠورتʋس،

أخرى متاȊعة ɸؤلاء لتطور الدرس اللغوي، مع أن توظيف السيمياǿي، والذي يظɺر للقراء من جɺة 

ʏا טصطلاڌɸذا النحو يخالف معناɸ ʄالمصطݏݰات عڴ.  

 ʈة ࢭʏ ءۜܣء من تقعيداٮڈا כساسيةوالظاɸر أن مثل ɸذه اݝݰاولات لا تتجاوز الفكرة البɴيو 

لتلفظ ولʋس اعتۚܢ بالتلفظ ࢭȊ ʏعده اݍݵطاȌي أي ɠأثر ل: "ذلك أن الداۂʇ ʏع؅فف ضمنيا بالقول 

وࢭʏ . ، وȋالإنجازʈة الۘܣ تتدخل ɠإس؅فاتيجية لتخطيب المشاعرpré discursifكذات ما قبل خطابة 

ɸذا الصدد تتعاضد القوتان العاطفية والصورʈة لتجسيد الذاتية ࢭʏ اݍݵطاب والصدع بحضور 

د خارج والمقصود أن الذات الۘܣ تمارس فعل التلفظ لʋس الܨݵص الموجو . 36"المتɢلم ࢭʏ خطابه

ولكن Ȗسمية ما تقوم به ɸذه . النص، أي المؤلف، بل ɸو الܨݵصية الۘܣ تحۛܢ داخل النص

  .ɸو ࢭʏ اݍݰقيقة تموʈه عڴʄ اݍݰقيقة" تلفظا"الܨݵصية 

أن يحمل عڴʄ مدلولات لسانيات اݍݵطاب، وʈتحول المتɢلم  כول : ɸذا الكلام يحتمل أمرʈن

ʏل وۂʈذات واحدة فقط لا تقبل التأو ʄنا إڲɸ  ذا تندرج سلسلة المصطݏݰاتɸ ʄذات المؤلف، وعڴ

الملفوظ، والتلفظ، واݍݵطاب، والمتɢلم، والذات (الۘܣ وظفɺا ɸنا منقولة عن بنفنʋست وأركيوɲي 
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ضمن برنامج لسانيات اݍݵطاب بما ۂʏ مفاɸيم تداولية تتم؈ق بالواقعية كما ) اݍݸ...  37والذاتية

" تنصيص مفاɸيم اݍݵطاب"ڴʄ ما يمكن Ȗسميته أن يحمل ع والثاɲي. العالم اݍݵارڊʏ نفسه

 رʉسلتتحول إڲʄ مفاɸيم صاݍݰة للاسȘثمار ࢭʏ التحليل السيمياǿي البɴيوي وفقا لتقاليد جماعة با

  .وۂʏ ࢭʏ اݍݰقيقة عملية إبدال تحوّل من جوɸر تلك المفاɸيم

فعل إن ما أشرنا إليه من فكرة تخليق ذات متلفظة وملفوظ من كيان النص نفسه ɸو بال

 ʄسانية وטنفعالات والعواطف واݍݵصائص، والۘܣ اصطݏݰوا عڴɲسيق المشاعر לɴלطار العام لت

، وۂʏ إذن تحوʈر للمفاɸيم כساسية الۘܣ قامت علٕڈا لسانيات اݍݵطاب "أɸواء"Ȗسميْڈا جميعɺا 

لكن . لمعۚܢلتكرʉس فكرة البɴيوʈة نفسɺا، ولتȎيان، إن أمكن ذلك، أن التحليل البɴيوي لا ٱڈمل ا

 ʄون ما يدڤɠ ʄدنا إلا إصرارا عڴʈلا يز ʄذا المسڥɸ"واءɸسم " سيمياء כȘس فرعا معرفيا يʋل

  .بمنݤݨية جديدة عما سبقه من أعمال ɸذه اݍݨماعة، عڴʄ فٕڈا من عواɸن טصطلاح وشقوقه

الۘܣ تɴسب أحيانا إڲʄ الذات وأحيانا إڲʄ المشاعر يقصد ٭ڈا تضم؈ن " تخطيب"وعبارة 

اعر الذات الɢاتبة ࢭʏ النص، بطرʈقة تجعل لɺا حياة مستقلة ɲسȎيا داخل عالم النص من مش

" مؤلفا"فࢼܣ من جɺة Ȗع؅فف بأن ثمة : خلال الܨݵصيات وتفاعلاٮڈا، ولذلك فࢼܣ لعب عڴʄ وترʈن

يمثل ذاتا ومشاعر تتوق إڲʄ البوح، ومن جɺة أخرى ٱڈدف إڲʄ النأي عن مضمون التفس؈ف النفؠۜܣ 

  .يث لا يجب أن يتم الرȋط بطرʈقة آلية ب؈ن الذات الɢاتبة والذات النصيةللأدب بح

لأنه . 38»سيميائية العمل تمɺد لسيميائية الɺوى «ينقل الداۂʏ عن آن إينو أٰڈا Ȗعتقد أن 

ࢭʏ نظرɸا إذا أقظۜܣ العمل ارتدت السيميائية إڲʄ الروماɲسية، عڴʄ الرغم من أن غرʈماس ʇعطي 

من ɸذا أننا لا نفɺم غرʈماس من المنطق نفسه، فبالɴسبة لنا ترك؈ق غرʈماس  وʈبدو. כولوʈة للعمل

عڴʄ العمل لʋس ناȊعا من خوفه من الروماɲسية، بل لاعتقاده اݍݨازم أن النص السردي ɸو انȎثاق 

أما النصوص السردية . لسلسلة من الملفوظات العملية، و୒لا لانتفى عٔڈا وصف السردية بالɢلية

ݍݰالات، فࢼܣ أقرب إڲʄ التوصيف الشعري، ولا شك أن التحليل السيمياǿي لكلا الۘܣ تحتفي با

 ʏالتفاضل بئڈما إلا ࢭ ʄيل إڲȎכطر الشكلانية، ولا س ʏله المقومات ذاٮڈا ࢭ ʏواݍݰاڲ ʏالنوع؈ن الفعڴ

طبيعة النص المدروس، أما تفس؈ف ɸذا التفضيل الواقع عند غرʈماس بناء عڴʄ ما ورد نقله ࢭʏ مقال 

لداۂʏ فلʋس Ȋآۜܣء يذكر، لأن اݍݰالة والɺوى، ɠالفعل تماما، ۂʏ نتاج نظۜܣّ، ملفوظ مصغر ا
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)micro énoncé( ثاق، إنما يحصل من اشتغال المؤلفȎان ثمة انɠ ي، إنǿثاقه السيمياȎوأن ان ،

عڴʄ اللغة ذاٮڈا ࢭʏ تفتʋت أواصر العلاقات النظامية ب؈ن أɸم مɢون؈ن ࢭʏ الملفوظ المصغر كما يأȖي 

  :بيانه

  

  

فعڴɸ ʄذا כساس يمكن أن نفɺم فكرة التمɺيد المزعومة عند آن إينو عڴʄ أٰڈا متاȊعة 

اشتغال السيمياء عڴɠ ʄل ملفوظات النص السردي سواء أقامت عڴʄ التعب؈ف عن فعل أم عن 

  .رجهحالة، بما ɸما محتوʈات قضوʈان ʇع؄فان عن الذوات داخل النص لا خا

وقد أورد محمد الداۂʏ مثال؈ن عڴʄ الɺوى ɸما اݍݰزن والܨݨاعة، وقدم لذلك نقلا عن 

وȋ؈ن الظاɸر وɸو " الɺوى "غرʈماس وفانتاɲي بالقول أن اݍݨسد ɸو الواسطة ب؈ن الضمۚܣ 

، لكن ɸذا التقديم الذي يخلق مستوʈ؈ن متباين؈ن أحدɸما سطڍʏ وךخر عميق 39"الفعل"

ظ الذي يتضمن فعلا ɸو ذو سمة ظاɸرʈة، وقد أحسن فراسوا راستۛܣ يف؅فض فعلا أن الملفو 

بانتقاد ɸذه الرؤʈة الموغلة ࢭʏ الصورʈة عند غرʈماس وɠورتʋس، وأٰڈا لا Ȗڥʏ بأن مستوى التعب؈ف لا 

من " المؤلف"يتعلق بɢون اݝݰتوى فعلا أو حالة نفسية، بل إن مستوى التعب؈ف يتأثر بموقف 

ن فعلا أو حالة، بما ʇشتغل عليه من اللغة اݍݨمعية، وȋما يتصرف فيه اݝݰتوى جملة، سواء أɠا

  .من قوانئڈا

 سيمياء

 الفعل/ العمل 

 الهوى/ الحالة 

تفتيت الروابط المنطقية بين مكوʭت الجملة 
 الفعلية

 تفتيت الروابط بين مكوʭت التركيب الوصفي

 ɸو טشتغال عڴʄ الروابط ال؅فكيȎيةلتفس؈ف الشكلاɲي لسيميائية النص ا:  الشɢل الثالث 
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ثم إن الفرق ب؈ن اݍݰالة الكينونة وȋ؈ن الفعل يخضع لتقسيمات ثقافية ولʋس له وجه 

Ȗعميم مطلق، ذلك أنه ࢭʏ اݝݵيال العرȌي اݍݨمڥʏ مثلا Ȗعد اݍݰالات أعمالا للقلب، وتȘيح 

לخراج، فاݍݵوف والبخل والܨݨاعة، بما ۂʏ حالات ࢭʏ الكينونة، إنما  تصرʈفات اللغة مثل ذلك

وعڴɸ ʄذا ...) يخاف، وʈبخل، وʉܨݨع (تɴبع فعلا وتنȎثق إڲʄ الوجود من خلال أفعال خاصة 

المنوال Ȗغدو التمي؈قات بئڈا وȋ؈ن כفعال، من الناحية السيميائية، غ؈ف ذات قيمة، و୒ن ɠان تمي؈ق 

و୒ننا ندرك حقا إن ɠان ثمة معيارا ذا قيمة للتمي؈ق ب؈ن . ɴيا عڴʄ المɢون الزمۚܣالنحاة بئڈما مب

  .العلامات من حيث לدلال فɺو ࢭʏ كيفية التعب؈ف عن المعۚܢ، لا ࢭʏ مɢونات المعۚܢ

سيمياء "سيمياء الشعر امتداد طبيڥʏ لسيمياء ب؈فس، ولقد ɠان رʈفات؈ف ࢭʏ كتاب  . 3.  4

" القراءة"و" القارئ "مرʈكي؈ن أولا، وقد صرح ࢭʏ غ؈ف ما موضع بمفاɸيم يكتب للقراء כ " الشعر

من المدرسة " السيميوز "من المدرسة البارʉسية و" كيفية التعب؈ف"، رديفة لفكرȖي 40"الثقافة"و

وأما مفاɸيم النواة الرحمية والسيميوز فɢلɺا نتاج القراءات، أي عمليات التأوʈل الۘܣ . כمرʈكية

  .يخضع لɺا النص

ࢭʏ كتابات السيميائي؈ن البارʉسي؈ن فɺو مرتبط بالتحليل " التأوʈل"إذا ورد مصطݏݳ  . 4.  4

قراءة نص وتأوʈله تقوم دائما عڴʄ مطلب أدɲى، والذي من «: البɴيوي رأسا، يقول جاك فونتاɲي

و ɠلمات، أ(خلاله ʇعطي عڴʄ כقل Ȋعدا مɴܦݨما، كما تقوم عڴɠ ʄون جزء من مɢوناته عڴʄ כقل 

، وللعلم فإن جاك فونتاɲي يدرج 41»يمكن أن Ȗشɢل كلا يحمل دلالة) جمل، أو مجموعات جمل

تحت عنوان " cohérence, cohésion, congruence: اɲܦݨام، واȖساق، وتطابق"مصطݏݰات 

، وɸو المصطݏݳ الذي قامت عليه دعائم التحليل البɴيوي لدلالة "isotopie"واحد ɸو الȘشاɠل 

غرʈماس، فɺذا يكشف عن منݤݨية محددة ࢭʏ النظر إڲʄ ظاɸرة טɲܦݨام، لا عڴʄ أٰڈا النص عند 

وعڴʄ المنوال ذاته يف؅فض أن ثمة حدا أدɲى من . فعل معرࢭʏ قراǿي، بل بوصفɺا معطى نظۜܣّ 

טɲܦݨام المش؅فك ب؈ن مختلف التأوʈلات يضمن قيام ɲسق النص، ولذلك ʇسȘبعد الفكرة 

إننا ɲعتقد أن ɸذا اݍݰد כدɲى . ل بوجود ɸذا القدر المش؅فك من טɲܦݨامالۘܣ لا تقب" التفكيكية"

الضروري لقيام الɴسق ɸو النتاج المباشر للنظام المش؅فك ب؈ن כفراد، والذي لا يملɢون تجاوزه 

  .عڴʄ اختلاف أساليّڈم ࢭʏ الكلام
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  :سيمياء כɸواء والتأوʈل .  5

رت؈ن إحداɸما بɴيوʈة وכخرى تأوʈلية، فأما من ɸاɸنا احتمالان لتفس؈ف السيميوز ب؈ن نظ

الناحية البɴيوʈة فإن صناعة السيميوز Ȗعتمد عڴʄ كيفية Ȗشكيل الɴسق، أي تفاعل العلامات 

فيما بئڈا، Ȋغض النظر عن العوامل اݍݵارجية، أي من خارج النص، ولɺذا ʇغدو النص ࢭʏ ذاته ɸو 

التأوʈلية ࢭʏ التفاعل ب؈ن النص والقارئ، بوصفه  بʋنما تكمن حقيقة النص ࢭʏ. اݍݰقيقة الوحيدة

ʏالنحو التاڲ ʄذا ما يمكن تمثيله عڴɸمعادلة الدلالة، و ʏطرفا ثانيا ࢭ:  

ɸذا التمثيل يب؈ن الفرق ب؈ن سيمياء السرد عڴʄ نموذج جماعة بارʉس، وȋ؈ن سيمياء 

ɺوم المؤول بوصفه الشعر عند الفرɲؠۜܣ ميɢائيل رʈفات؈ف، حيث يظɺر فعلا الفرق ب؈ن إدراج مف

  :فاعلا ࢭʏ إنتاج الدلالة

 2علامة  2علامة  1علامة  1علامة 

 القارئ

 الإدلال

 الإدلال

 المقارنة ب؈ن التفس؈فين البɴيوي والتأوʈڴʏ لظاɸرة לدلال ࡩʏ السيمياء: الشɢل الراȊع
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إن المدخل إڲʄ فعل التأوʈل وفقا لɺذا التصور ɸو לمɢانات الۘܣ تȘيحɺا اللغة، والفكرة الۘܣ 

ʇعرضɺا فراɲسوا راستۛܣ أك؆ف اȖساعا من فكرة غرʈماس عن تأوʈل المعۚܢ، ومرد ذلك إڲʄ أن 

ڲʄ طبيعة العلاقات المشɢلة لɴسق النص، بل يرى ࢭʏ انفتاح النص عڴʄ التأوʈل راجعا، لا إ 42راستۛܣ

والفرق الذي يتأȖى من ɸذا أن טنفتاح . إڲɠ ʄون اللغة ذاٮڈا قابلة لممكنات التأوʈل غ؈ف اݝݰدودة

عڴʄ التأوʈل عند غرʈماس أمر ɲسۗܣ يتعلق بطبيعة النص، وʈختلف من نص إڲʄ آخر، بʋنما ɸو 

  .عند راستۛܣ مطلق ممكن ࢭɠ ʏل نص

ࢭʏ علم الدلالة «: ۛܣ أحيانا م؅فددا ٭ڈذا الشأن، لأنا نراه أحيانا أخرى يقول وʈبدو راست

وࢭɸ ʏذا לطار يɴتقد . 43»تمثل البɴية ال؅فكيȎية نقطة انطلاق التأوʈل الدلاڲʏ" تأوʈليا"المس׿ܢ 

راستۛܣ تصور ب؈فس للتأوʈل، أو تقديمه له عڴʄ כقل، من الناحية المرجعية، كما يɴتقد ما ʇسميه 

ممثلة ࢭʏ يلمسليف، لɢون ɸذا " Sémiotique post-saussurienne"سيمياء ما Ȋعد السوس؈فية ال

 قد استɴبطا، اسȘنادا إڲʄ يلمسليفכخ؈ف لم يȘناول قضية التأوʈل جملة، وأن غرʈماس وɠورتʋس 

  . أن قضية التأوʈل لا تلائم النظرʈة السيميائية، وʈرد راستۘܣ ذلك إڲʄ الطبيعة الصورʈة لنظرʈته

وʉستɴبط راستۛܣ من تحليله ثلاثة أسباب أعاقت تقدم التأوʈلية ࢭʏ السيمياء واللسانيات 

ʏوۂ:  

  .خاصْڈا טستدلالية عند غرʈماس وʈلمسليف:  أولا

ومسɢي وغرʈماس باعتبار النص ٰڈاية عملية التوليد لا خاصيْڈا التوليدية عند ش:  ثانيا

  .بداية عملية التأوʈل

  .44خاصْڈا الصورʈة، والۘܣ أدت بيلمسليف وشومسɢي إڲʄ الزɸد ࢭʏ علم الدلالة:  ثالثا

لعل ɸذه العناصر الثلاثة عنده تب؈ن كيف تخلفت السيمياء عن مواكبة فلسفة 

تأوʈلية، لكن يظɺر أن ɸذه اݍݵصائص الثلاثة، و୒ن الظاɸراتية، والۘܣ أسست محضنا مناسبا لل

ɠانت حاضرة فعلا ࢭʏ أعمال غرʈماس، إلا أن حضورɸا ɲسۗܣ، وله وجɺة نظر خاصة قد تحتاج 

ولكن أساس ما يجمعɺا بإزاء الظاɸراتية ، حسب راستۛܣ، إقصاؤɸا للقارئ . بيانا لʋس ɸذا مقامه

  .بما ɸو المؤول الفعڴʏ للنص
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 ʏنقل راستۛܣ ࢭʈرمينوطيقا وɺور لɢʈف رʈعرȖ ل «: سياق ذلكɠ رمينوطيقاɸ ناɸ أدعو

تمي؈ق معۚܢ خفي من وراء معۚܢ : معناɸا כقوى " تأوʈل"معرفة منȎثقة ع؄ف التأوʈل، وأعطي لɢلمة 

، وأما 46»استحضار دلالة لسلسلة لغوʈة«: وʉستقر راستۛܣ ࢭʏ الٔڈاية عڴʄ التعرʈف التاڲʏ. 45»ظاɸر

وɸذا يدل  47»سياق لغوي أو سيمياǿي ʇسمح بإقامة علاقة معنوʈة«: فɺو " Interprétant"المؤول 

عڴʄ إخراج مفɺوم التأوʈل عندɸم إخراجا يطرح فكرة المستعمل، بل ɸو تاȊع ࢭʏ اݍݰقيقة لفكرة 

  .غرʈماس عڴʄ نحو مع؈ن، وɸو نوع من التطوʉع المشار إليه آنفا وفقا لفكرة Ȗشاɠل اݍݵطاب

التطوʉع أيضا مداɸنة الثقافة العامة السائدة ࢭʏ ميدان تحليل يمكن أن نرصد من عوامل 

اݍݵطاب ࢭʏ فرɲسا، والذي تبلور خلال سنوات طوʈلة من تأث؈ف سوس؈ف وʈلمسليف العميق، والۘܣ 

  .أدى إڲʄ اعتناق التحليل الشكلاɲي مبدأ منݤݨيا ࢭʏ دراسة النص כدȌي

                                                           
1 Algirdas Julien Greimas Sémantique structurale. PUF, paris, 3ème éd, 2007, p 5. 

دار الكتاب اݍݨديد المتحدة، ب؈فوت، . ترجمة سعيد بنكراد. سيميائية כɸواء غرʈماس وفانتاɲي،  2

 ʄ49، ص 2010الطبعة כوڲ. 
ال؄فجماتية ، أو التداولية كما جرت ترجمْڈا عند طه عبد الرحمان، Ȗعۚܢ بتفس؈ف المعرفة   3

לɲسانية انطلاقا من Ȗشف؈ف العلامات بوساطة التجرȋة، وقد فقدت ɸذا المعۚܢ ࢭʏ خضم سيل من 

 .الدراسات לجرائية ࢭʏ فرɲسا وتبعْڈا أغلب الدراسات العرȋية
مال ب؈فس ورʈفات؈ف ɠلٕڈما ࢭʏ ال؅فاث اللغوي والسيمياǿي כمرɢʈي، لʋس من الصدفة أن تندرج أع  4

ولʋس من الصدفة كذلك أن ʇعت؄ف اشتغال رʈفات؈ف عڴʄ النصوص الشعرʈة امتدادا لما قدمه ب؈فس، 

لا بالنظر إڲʄ القرب اݍݨغراࢭʏ والتارʈڏʏ بئڈما فقط، بل للواسطة المعرفية بئڈما والۘܣ بوأت 

 .כصل والɴشأة والتɢوʈن، مɢانة مرموقة ب؈ن النقاد ࢭʏ أمرɢʈا رʈفات؈ف، وɸو فرɲؠۜܣ
اعتمدنا ترجمة بنكراد ɸنا لأنه صاحب ال؅فجمة العرȋية الوحيدة للɴܦݵة الفرɲسية، مع أن   5

 .كما أشرنا إڲʄ ذلك سالفا" passions"لا يناسب مصطݏݳ " כɸواء"مصطݏݳ 
6  ،ʏحلْڈا ال محمد الداۂ ʏواء ࢭɸيةسيميائية כȋ104ص . مجلة بحوث سيميائية. عر. 
 .106المرجع نفسه ص   7
 .106المرجع نفسه ص   8
 .107المرجع نفسه ص   9

 .114محمد الداۂʏ ص   10
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11   ،ʏية محمد الداۂȋحلْڈا العر ʏواء ࢭɸسيميائيات כ . 
 )من مقدمة الم؅فجم. (11ص . سيمياء כɸواء غرʈماس وفانتاɲي،  12
 .10ص . المرجع نفسه   13
وʈܶݳ بذلك טستدلال " כرȌعون النووʈة"ɸذا حديث ܵݰيح לسناد ، حسب ما جاء ࢭʏ كتاب   14

 .به 
15    Patrice Maubourguet et autres : Le petit Larousse. Edition Larousse, Paris, 1995,. P 

753. 
دار العلم للملاي؈ن، ب؈فوت، الطبعة التاسعة، . م݀ݨم عبد النور المفصل جبور عبد النور،  16

 .752، ص 2007
17 Patrice Maubourguet et autres : Le petit Larousse. p 753. 

 .46ص . سيميائية כɸواء وفانتاɲي، غرʈماس  18
 .45المرجع نفسه ص   19

20  Jacques Fantanille : Sémiotique et Littérature. Essais de méthode. Puf, Paris, 1ère éd 

1999, p 63. 
وʈمكن " linguistique de l’énonciation"الملفوظية ۂʏ إحدى ال؅فجمات المق؅فحة لما ʇس׿ܢ   21

 ʏذه ال؅فجمة ࢭɸ م أن يراجعʈي: للقارئ الكرɲترجمة قاسم المقداد. الملفوظية: جان س؈ففو .

 .23،  ص 1998مɴشورات اتحاد الكتاب العرب، دمشق، 
 .55ص . سيميائية כɸواء غرʈماس وفانتاɲي ،  22
 .55المرجع نفسه ص   23
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Armand Colin, Paris, 2005, p09 
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2007, p 15. 
يميل كث؈ف من السيميائي؈ن الفرɲسي؈ن إڲʄ اعتماد لغة الرʈاضيات ࢭʏ التحليل اللغوي لݏݵطاب،   27

كرسته بɴيوʈة يلمسليف وغرʈماس، وכس ن وɸو أمر متوارث من المدرسة الفلسفية التحليلية و 

 .من المرات" ن"ɸو حاصل ضرب العدد ࢭʏ نفسه 
28 Jacques Fantanille : Sémiotique et littérature.. p 73. 
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نقصد بالتɴسيق تحوʈل المفاɸيم التداولية إڲʄ مفاɸيم ɲسقية، فبدل أن تصف علاقة المؤلف   32

والقارئ بالنص تتحول إڲʄ وصف علاقة الܨݵصيات من داخل النص بالموضوعات وכحوال، 
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