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ية ع محاولة  م المآخذ المن سلط الضوء ع أ ذا العمل أن  يم مصطفى سنحاول  إبرا

؛ وذلك من خلال الدراسات ال تناولتھ بالبحث والنقد، "إحياء النّحو"التجديدية  كتابھ 

نا أنْ دفنا  س  ام المؤلف بأسس المن العل السّليم، ول ية مدى ال ونقصد بالمآخذ المن

ذلك أمر جنطرح ا؛ لأنّ ا  محاولتھ ونرد عل ة ال ذكر   كتابھ، و الدراسات راء النّحو

نا لتن ال  سع ا ا مباحث عديدة لا ي ّ ااال تناولت آراءه، كما أ . ول

لمات المفتاحية يم مصطفى:ال ية ؛ إحياء النّحو؛ إبرا .مآخذ من

Abstract: In this work, we will shed light on the most important
methodological shortcomings of Ibrahim Mustafa's innovative attempt in his
book “The Revival Of Grammar“ through research and criticstudies that
dealt withit. By methodological shortcomings, wemean the extent to which
the author is committed to the foundations of a sound scientific
methodology. Our aimhere is neither to present the grammatical views
mentioned by Ibrahim Mustafa in his book nor to respond to them. Because
that  is  evident  in  his  book,  and  in  the  studies  that  dealt  with  his  views  as
well.  In  addition,  his  views  illustrate  so  many topics  that  it  is  not  possible
here to treat all of them .

Key Words: Methodological Shortcomings; Revival Of Grammar; Ibrahim
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: توطئة -1

ر سنة " إحياء النّحو"كتاب  يم مصطفى الذي ظ خ م، 1937لإبرا  تار
ً
أساسيا

ً
منعرجا عدّ

ي  ئة  نقد النّحو العر ار جر ضمّنھ من أف
َ
ديث؛ بالنّظر لما ت ي ا العر التّفك النّحوي

ديث محاولة تجديدية  العصر ا ه أوّل عت مكن أن  فتحت باب التجديد ونقد ؛وتجديده، و

د ومعارض، ن مُؤّ ا طائفة من الالتقليد؛ فصارت محاولة رائدة، وما زالت ب نلغو سار  رك

م،  واري، وغ ي؛ وأحمد عبد الستار ا يم السّامرا برا زومي، و دي ا م م ن؛ م المعاصر

ر  و ال ظ ئة منذ السنة  ذا الكتاب وما تضمّنھ من آراء جر رت الدّراسات النقدية ل ولقد ظ

ن مَبحث ضمن أحد  ن مقال وكتاب اقتصرا عليھ، و ذه الدّراسات ب ا، وتنوّعت  كتب ف

ن الدراسات ال استطعنا الوقوف  ش إ عناو ة العامة، ولا بأس أن  ة واللغو الدراسات النّحو

ا مّ ا، وأ عض ن  ن ومضام : ع عناو

يم مصطفى(مقال -1-1 و مقال ) نقد كتاب إحياء النّحو لإبرا للأستاذ أحمد أحمد بدوي؛ و

شر  م
ُ
.1937سنة1جلة الرسالةاقتصر ع نقد كتاب النّحو، و

امعة(كتاب -1-2 ر وا ز ن  و كتاب كذلك اقتصر ) النّحو والنّحاة ب للشيخ محمد عرفة؛ و

اية سنة ر   .م1937ع الرّد ع كتاب إحياء النّحو، وظ

، وقد للشيخ مو جار الله الرّو) النّقود ع تفاصيل عقود كتاب إحياء النّحو(كتاب -1-3

ذا الكتاب لم 1938شر سنة  ھ اقتصر ع نقد كتاب إحياء النّحو، و
ّ
ر من عنوانھ أن ظ ، و

طلاع عليھ، لعدم توفره .أستطع 

ة) إحياء النّحو(أمّا الدراسات ال أشارت أو خصّصت مباحث لكتاب  س من 2ف كث ، ل

ما ال
ّ
ن ، و ذا البحث الوج ا   ش ل ذه الدّراسات الممكن أن  معظم  و أنّ ذي يجب أن نذكره 

يم مصطفى، وقليل م ا إبرا ة ال ذكر راء النّحو رحت للرّد ع 
ُ
ذا الكتاب، ط ا من النّقدية ل

م المآخذ وقف ذا؛ فما  أ أن نقف عنده  بحثنا  ذا ما سنحاول ية؛ و عند المآخذ المن
ُ
ية ال أ ا السل ع محاولة "النّحوإحياء "خذت ع كتاب المن و أثر ا؟ وما  ؟ وما مدى صوا

يم مصطفى التجديدية؟ إبرا

ية ع الكتاب -2 :المآخذ المن

و المبالغة  طرح محاولتھ؛ وذلك من : المبالغة-2-1 ف 
ّ
ما نلاحظھ ع من المؤل أوّل

ن،  سفيھ آراء النّحاة المتقدّم ة التّقليدية، وعمد إ  ة النّحو ھ بالغ  نقد النّظر
ّ
و أن ن؛  ناحيت

م م من قواعده، وضيق صدور ر جيال المتعاقبة بالنّحو، و م  ّ و ت ذا  أدلتھ   لّ و
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ـف قديمًا  ِ
ّ
ل

ُ
يل"بتحصيلھ؛ ولذلك أ س

ّ
مر ع حالھ إ زماننا، رغم ما "التوضيح"و" ال ، ولا زال 

ب  سيطھ؛ والسّ ود مجيدة  ت ا، -عنده–بذل  ذلك من ج إ القواعد نفس ھ لم يتجھ أحَدٌ
ّ
أن

ذا  ية؛ ليخلص من  للغة العر ا، و من البحث النّحوي قة وَضْع عدّو طر ذا  ھ إ أنّ
ّ
ل

ا« ية، والمفتاح إ با م العر
ّ
عل يل إ  السّ ون ذا النّحو  أن ي حة بفشل  ادة الصّر

ّ
.3»الش

ھ 
ّ
ة العامل التّقليدية؛ إن شادة بما سيطرحھ كبديل لنظر ھ قد بالغ  

ّ
أمّا النّاحية الثانية أن

ّ من غ ُ ذا النّحو، للغة الالبحث النحوييطمح أنْ ن إصر  يرفع عن المتعلم يّة، وأنْ عر

ةو  س لة  س
ً

م منھ أصولا ل منبدِّ م إ حظٍ د يّة، وَ م من العر ا؛ تقرّ لغ 4الفقھ بأسالي ، و

ة العامل  نظر ب فيھ بأنّ لا ر
ً
جعلھ يؤمن إيمانا جديد، إ حدّ فٍ

ْ
ق إليھ من كش

ّ
ابھ بما وُف من إ

ا، و  ا قد لقيت حَتف ن ع أحقاب أضاع ا إ عالم الفناء، آسف شيعو ُ أنْ
ّ
ا إلا لم يبق لأنصار

س فيھ فائدة؛ يقول وف ع ما ل ا، «: طلاب النّحو  الع ما يكن من استقبال النّاس إيّا وم

م العتيدة  عد أن يركنوا إ نظر ستطيع النّحاة من  ا، فلن  شروا  ا أو ي موا ل ّ ما يتج وم

ة العامل"بقة السّا النّحو"نظر ا من قبل أصول ت عل عد، ... ، وقد بُن ة من  ذه النّظر لن تجد 

النّحاة ا لعقول ر ا القديم  النّحو، ولا  .5»سلطا

ف لا يخرج  من كتابھ العام عمّا 
ّ
نا نجد المؤل

ّ
ادية القليلة؛ فإن ج راء  عض  نا  ن ذا است و

عض أئمة ھ 
ّ
الزّجا اختط ، وابن مضاء )ه538ت(، والزّمخشري)ه337ت(النّحو القدماء؛ 

ف قد اقتصر ع )ه492ت(
ّ
المؤل ذا أنّ سم"، يضاف إ  قواعد " إعراب  ستوفِ وحده؛ فلم 

ية، ولم العر
ً
املا مت

ً
علميا

ً
م من مضمونھ ؛يقدّم مُصنّفا ستل "يمكن أن 

ً
عليميا

ً
ــل " كتابا ّ س ُ

حبِّعليم الع ا إ العقول، وُ ا وصرف قرّب نحو ية، و ما إ النّفوس، وع الرّغم ممّا بُذل من ُر

قي  ا المصنّف منذ البداية  مقدّمتھ؛ و داف ال حدّد ق 
ّ

ھ لم يحق
ّ
ذا الكتاب، فإن د   ج

بدال آراء بآراء، وتخ ام، واس فيھ يدور دائرة من الغموض و ج، البحث النّحوي ج بتخر ر

. ومصط بمصط

ي " إحياء النّحو"لقد حمل كتاب  العر ضة وواعدة لتجديد الدّرس النّحوي وآمالا عر دعاوَى

 
ّ

ديب الش ا لھ  ان للمقدّمة ال وضع نالتّقليدي، و ــرٌ إعطاء ) م1973ت(طھ حس
َ
أث

ھ بالغ 
ّ
قيقي؛ ذلك أن مھ ا خر-الكتاب أك من  ق -و 

ّ
فھ، الذي وُف

ّ
مؤل شادة بھ و  –

ن ما-حسب طھ حس ن؛ أوّل ھ استطاع أن يقرّب النّحو من العقل : إ إحياء النّحو من وج
ّ
أن

ر، و 
ّ

ه إذا فك ع تفك جري سيغھ، و س مھ و ديث؛ ليف م، وقلمھ إذا كتب، ا
ّ
ل لسانھ إذا ت

ما مسائلِھ: وثان
َ
ھ أشاع  النّحو تلك القوّة ال تحبّب للنّفوس درسَھ ومناقشة

ّ
.أن
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ذه الكتاب  ديب ع  ف وصديقھ 
ّ
ا المؤل مال ال عقد ذه  حسب رأينا ورأي كث –لّ

ن ذا الكتاب لم يتعدّ-من الدّارس ق؛ ذلك أنّ
ّ

بالبديل لم تتحق ؛ ولم يأتِ حدود النّقد العل

ون ي جدر أنْ ان  ة العامل؛ ف نقد لنظر ون ي أنْ ما طرحھ لا يتجاوز لّ ة العامل، و لنظر

و  ي(عنوانھ  عراب  النّحو العر رة  شر إ علاقة "إحياء النّحو"لا ) نقد ظا ف لم 
ّ
المؤل ؛ لأنّ

ملة  لمة، ولا ارتباط ا لمة بال الكتاب إ آخره؛ بل قصر معظمھ ع حكم ال ملة، من أوّل با

ا غ عن  لمات ولم  . آخر ال

ام بالأمانة العلمية -2-2 ل :عدم 

لّ امش إ مصدر  ش الباحث إ مصادر بحثھ؛ فيُحيل  ال ديثة يجب أنْ بحاث ا  

ا نْ ا؛ ح و س نقلھ، أو فكرة اقت ا من نصوص تراثيةنصّ م ارًا خاصة استل .نت أف

ف  ِ
ّ
ذا جئنا إ مؤل ا من " إحياء النّحو"و إل ا، مسبوق اره التّجديدية ال طرح أغلب أف نجد أنّ

ي  م، ومعا
ّ
ل سبة العمل للمت ة العامل، و ص من نظر

ّ
الدّعوة إ التّخل سناد "طرف القدماء؛ 

ضافة ا كتفس " و عرابيةال طرح ات  ر ار تجديدية ...ل أف ف 
ّ
ا المؤل نا ا ت ، وأغل إ

ن لنا  التفصيل التا ّ ب ذا ما سي مرّة، و :تطرح لأوّل

ة العامل -2-2-1 دم نظر ديث : الدّعوة إ  من دعا  العصر ا يم مصطفى أوّلُ عت إبرا ُ

ما أقامھ لّ ا، و اإ إلغاء فكرة العامل من أساس ية عل فلسفية مب ؛ يقول 6النّحاة من أصول

، وغاية «: خاتمة بحثھ و عندي خ كث ا،  ة وسلطا ذه النّظر ي من  تخليص النّحو العر
ً
ا آمادا عدما انحرف ع يحة،  ّ قھ ال س بالنّحو  طر َ إليھ، ورشاد  س ُ ، 7»تقصد، ومطلب 

ما–وقد ن  أثر لذكر العوامل بناء محاولتھ -إ حدّ .ع إلغاء أيّ

ثورة  ع ذكر صاحب أوّل ف لم يأتِ
ّ
المؤل و أنّ نا  نا  عن ي-والذي  خ النّحو العر ع - تار

و  ة؛ و  ) ه592ت(ابن مضاء القرطالعوامل النّحو
ّ

والذي " الرّد ع النّحاة" كتابھ الش

مرّة سنة  بع لأوّل
ُ
ق وط

ّ
ة )م2005ت(شو ضيف رف م، من ط1947حُق ، والذي اعتمد ع 

ة ة بدار الكتب المصر يم 8خطية وحيدة  المكتبة التيمور ف إبرا
ّ
ان المؤل ذه الدّار ال   ،

ة، وقد أك  كتابھ من ذكر  طوطات النّحو ن با تم و من الم ا، و مصطفى من روّاد

ا و عض مخطوطا ورمخطوطات دار الكتب، ورجع إ  ف كتابھ المذ
ّ
ذا أن9ّو يؤل ، يضاف إ 

ية  طوطات العر شاط حركة تحقيق ا عت العصر الذ ل ن  العشر من القرن وّل النصف 

ف 
ّ
المؤل ون ي

ّ
ب ألا ا، ومن ال شاف ن الكبار–واك و من النّحاة المعاصر لع ع - و

ّ
قد اط

ذه الدّار رس مخطوطات  ا جذاب، وضمن ف عنوا وأنّ
ً
!مخطوطة ابن مضاء، خصوصا
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مر  ما من و ن موقف ب شابھ القوي
ّ
و ال ف بكتاب ابن مضاء، 

ّ
ر المؤل

ّ
تأث ي الذي يقوّي الثا

ابن  كر  خاتمة كتابھ، فإنّ
ّ

يم مصطفى قد ذكر عبارتھ السّالفة الذ ان إبرا قضية العامل؛ فإذا 

ا؛ و قولھ شا اد  عبارة ت ل كتابھ  ان قد اس ذا الكتاب أن أ«: مضاء  من حذف قصدي  

ستغ النّحوي م أنّالنّحو ما  طأ فيھ؛ فمن ذلك ادّعاؤ عنھ، وأنبّھ ع ما أجمعوا ع ا

عامل  عامل لفظي و ون ا ي الرّفع م عامل لفظي، وأنّ
ّ
إلا ون زم لا ي فض وا النّصب وا

ائب الصّدف أن يتفق10»معنوي ل ، ومن  أن تاالرّجلان ع رفض تقدير وتأو ونلعوامل، و

ر أو مقدّر؛ يقول ملة بأثر من عامل، لفظي، أو معنوي، ظا لم  ا ات ع أواخر ال ر ا

يم مصطفى «: إبرا
ً
خالصا

ً
لفظيا

ً
عراب حكما م جعلوا  ّ م أ نا  نقد نظر عن أك ما  ع أنّ

بع لفظ العامل وأثره، ولم يروا  علاماتھ إشارة إ مع . 11»ي

ن من وع الرّ ن موقفي الرجل ناك فروق طفيفة ب غم من التأثر الوا بابن مضاء؛ فإنّ

ا أنّ ة العوامل  ابن مضاءقضية العوامل؛ م امل عن نظر ل  ش ستغناء  إ  لم يدعُ

ا من تقديرات  بع ما ي لّ ا ورفض  ما دعا إ التّخفيف م
ّ
ن ية؛ و للغة العر التّحليل النّحوي

لات  نما حاولوتأو ية، ب يم مصطفىعب امل، وأن يطرح إبرا ل  ش ة العامل  يل نظر أنْ

ا  ق فيھ–البديل ع
ّ
ن لم يوف ا-و عرابية وعلاما ر  وا

ّ
يح للظ ّ التّفس ال ون . لي

م -2-2-2
ّ
لفاظ إ : سبة العـمل للمتكـل ات  غ حر يم مصطفى أن يرجع  إبرا حاول

م، وأ
ّ
ل بھ القدماء دونالمت ان يقول ذا العمل الذي  ا البعض،  عض لفاظ   ن ينفي عمل 

ناء  كيب، قالوا-حسب رأيھ–است
ّ
بدّل ال بدّل ب لم؛ ت عراب عوارض لل ات  حر : والذين رأوا أنّ

ّ
، وعل

ً
مقتضيا

ً
ثر عاملا ذا  ر، وطلبوا ل

ّ
لھ من مؤث لھ من مُحدث، وأثر لابدّ ة عرض حادث لابدّ

كذا تصوّروا  عراب"موجبة، و ا ع " عوامل  ام ا أح رة، وأجروا ل
ّ
ا موجودات فاعلة مؤث ّ أ

د عنده قول ا
ّ

باذيذا الوجھ، والش س والنّحاة يجرون عوامل النّحو «): ـ686ت(الر 

قيقية رات ا
ّ
ناء، 12»المؤث است القدماء، دون أنْ رى ون«، و ذا لم يقبلوا أن ي م محدث 

ّ
ل المت

س حرّا فيھ يُحدثھ م شاء ھ ل
ّ
رى13»ثر؛ لأن عراب  الضمّة والكسرة فقط، و يَحسر  ؛ ثمّ

ما  ّ ملة ونظم الكلام«أ ما ع مع  تأليف ا م ليدلّ
ّ
ل .14»من عمل المت

ذا الرّأي، فيھ  حالة إ مصدر  شارة أو  م دون
ّ
ل سبة العمل للمت نوع من السّطو ع و

اديمية؛ خصوصًا  بحاث  ا  تار بالأمانة العلمية ال تقتض س انة و س ن، أو  خر ار  أف

باحث،  شرة، لا تخفى ع أيّ ذا الرّأي مصادر معروفة ومن المصادر ال أشارت إ  وأنّ

ؤلاء  ن القدماء؛ ومن  ن الباحث ة ب انة كب ا م ا العمل ) ـ392ت(ابن جولأ أنّ الذي يرى

و ما 
ّ
زم إن وا رّ همن الرّفع والنّصب وا ء غ لم نفسھ لا ل ابن مضاء، وأيّده 15للمت

) ه592ت(
ً
ذه «: الذي أورد قولھ وزاد عليھ قائلا فإنّ قّ ل ا ب أ لة، وأمّا مذ المع ذا قول



ية ع كتاب  يم مصطفى                            " إحياء النّحو"مآخذ من ع بن فتاشة. دلإبرا

ا ية وآدا ة علوم اللغة العر
ّ
لدمجل خ 03: العدد 13:ا 04/11/2021ISSN 1112-914X1142: التار

سب إ ما ت
ّ
ن ، و عا ما  من فعل الله 

ّ
سب إليھ سائر أفعالھ صوات إن سان كما ي  

ً
عضا فباطل عقلا وشرعا ا  عض لفاظ يحدث  بأنّ ة، وأمّا القول ع 16»ختيار السّا ، و القرن

باذينجد ر الدّين قيقية ) ه686ت(س ة ا
ّ
العل ذا الكلام؛ فيصرحّ أنّ شبھ  ما  يكرّر

و ا لمة،  ّ إ العامل النّحوي نوع للإعراب ووجود علاماتھ  آخر ال سبة التغ م، وأنّ
ّ
ل لمت

ية؛ يقول
ّ
سبة العِل م، وكذا محدث «: من ال

ّ
ل و المت اسم  لّ ي   ذه المعا مُحدث  أنّ اعلمْ ثمّ

ي بالاسم  ذه المعا ذه العلامات إ اللفظ الذي بواسطتھ قامت  سب إحداث 
ُ
ا؛ لكنّھ  علاما

المسّ ونھ  ل
ً
. 17»إ...ب للعلامةفس عاملا

ضافة -2-2-3 سناد و ي  ور: معا و ا عراب،  ات  جديد لتفس حر تصوّرٍ رحُْ
َ
ط

حولھ مباحث كتاب  ف محاولتھ؛ والتّفس "إحياء النّحو"الرّئ الذي تدور
ّ
؛ والذي بھ يُقدّم المؤل

س لأثر عامل لفظي أ عراب ل علامات  و أنّ ما  دوال ع معانٍ الذي يطرحھ 
ّ
ن و معنوي؛ و

ملة؛ و :  18تأليف ا

ا- لمة يتحدث ع ال سناد، ودليل أنّ الرّفع علم  .أنّ

غ حرف- انت بحرف أم  ضافة، سواء أ علم  رّ ا .  أنّ

فيفة المستحبّة، ال- ركة ا ا ا ّ ع إعراب؛ ولك عَلمٍ ست  الفتحة ل العرب أنْأنّ يُحبّ

ون لغتنا الدّارجة لة السّ ا لافت؛ ف بم م ع م ما لم يلف لما ا  .يختموا 

مر رأي  و  حقيقة  عراب، و عليھ كتابھ،  ات  ر ف 
ّ
ذا الرّأي الذي يطرحھ المؤل و

م جار الله  المفصّل  صنعة ( كتابھ ) ه538ت(الزمخشريلعدد من النّحاة القدماء؛ وع رأس

ش، وأيّده )عراب ع ن) ه643ت(ابن  دَث
ُ

ن ا م أحد الباحث ّ يم 19 شرحھ؛ ولذا ي إبرا

عض التّعديل  عد أن أجرى بھ؛ 
ً
خاصا

ً
ه قولا الزّمخشري؛ واعت ھ سطا ع قول

ّ
مصطفى بأن

انا من مصا كتابا المفصّل وشرحھ  ما  عليھ؛ والدّليل أنّ ما أحال إل
ً
ا ستاذ مصطفى، وكث در 

.20وامش كتابھ

مر أك نورد قول ع 
َ

سم"؛ الذي جاء فيھ الزّمخشريولنقف وجوه إعراب   «": حول

ما عَ واحد م لّ رّ؛ و والنّصب وا الرّفعُ
َ
، فالرّفع علم الفاعليةل ، وكذلك النّصب ...م ع مع

خمسة أضربعلم المفعولية، وا ا ...لمفعول ا ونص ع ف  رفع ضافة، وأمّا التّوا علم  رّ ، وا

ام المتبوعات ا داخلة تحت أح يم مصطفى وما 21»وجرّ ن ما طرحھ إبرا ، ومن خلال الموازنة ب

شكّ دون ر و
ّ
متأث وّل عض -طرحھ الزّمخشري، نجد أنّ   ّ غ ُ أن  حاول وّل ي، مع أنّ ا

ّ
بالث

اا يم؛ م ات والمفا سناد أو المسند إليھ موضع : 22لمصط ، إلغاء اعتبار )الفاعلية(استعمال 

عرابية الة  عرابية لا ا ركة  عراب ا ، اعتبار 
ً
.النّصب إعرابا
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: عدم الموضوعية-2-3

ديث  ام بمن سمات المن العل ا شياء الموضوعية؛ ال تقت من الباحث ل
ُ

وصف
ّ
س

ّ
اتية؛ وال

ّ
ة الذ ام المسبقة؛ مع إقصاء ا ح واء و عيدا عن  ا؛  ر حال  بالرّوح وتقر

 ،
ً
ورا حرج من نقد قديم صار مش النّقدية ال تجعل النّحويّ بحث دائم عن الدّليل؛ بدون

عتذار عنو  طأ و اجع عن ا
ّ
ن لھ وجوه الصّوابال ّ ، والمتصفّح لكتاب ...د تب " إحياء النّحو"إ

ما يميل إ 
ً
ا فھ كث

ّ
مؤل أنّ ّ ل ج ش ر لھ  مال يظ دفھ و ة وفق ما يخدم  راء النّحو انتقاء 

النّحاة  ن ذكر أنّ القدماء ما لم يقولوه؛ ح أن يُقوّل ھ حاول
ّ
خرى؛ ومن ذلك أن بدون(راء 

ناء عراب"قد تصوّروا )است ذا " عوامل  ا ع  ام ا أح رة، وأجروا ل
ّ
ا موجودات فاعلة مؤث ّ أ

د بقول ش قيقية«المبتورالرالوجھ، واس رات ا
ّ
المؤث » والنّحاة يجرون عوامل النّحو 

كر(
ّ

ذا صدر ل) السّالف الذ ا الذي لم يذكرهو ز ذا «: عبارة و ة، ول
ّ
انت علامة لا عل ن  و

جع
ً
ا عاملا مانة »لو و تصرّف يخلو من  ا، و د بصدر ش ز العبارة واس ف 

ّ
ك المؤل ، ف

عھ  ھ اخ
ّ
ذي زعم أن

ّ
ب ال بوا إ المذ النّحاة ذ ز دلالة ع أنّ ھ رأى  ذكر ال

ّ
العلمية؛ لأن

دَى إليھ .و

 
ّ
ذا أن ن رجعت إ المصدر يضاف إ  افية للر(ح اقتباس المؤلف غ وجدت أنّ) شرح ال

رح 
ّ

يحة  الش ّ ان علامة لا «: دقيق؛ والعبارة ال ن  ـرة، و
ّ
ة المؤث

ّ
العل النّحاة جعلوا العامل 

ة
ّ
ف 23»عل

ّ
الذي أورده مؤل والقول ذا القول ن  كب ب القدماء "إحياء النّحو"، وفرق –؛ ذلك أنّ

وكقالوا عامل لفطي وعامل معنوي-24ابن جكما ذكر  بًا عن لفظ ل ّ ي مس عض العمل يأ أنّ

بھ كـ د"ي بز قائمٌ"و" مررتُ
ً
ق بھ كرفع "ليت عمرا

ّ
من مصاحبة لفظ يتعل

ً
ا ي عار عضھ يأ ، و

سم .المبتدأ بالابتداء، ورفع الفعل لوقوعھ موقع 

فيھ  م انتقـدَ ناك أمر م حياء"و القدماء انتقادًا شديدًا، دون" صاحبُ
َ
و النّحاة وجھ حقّ؛ و

ھ 
ّ
م عرّفوا النّحو بأن ّ ناءعِ«أ و

ً
لم إعرابا عرف بھ أحوال أواخر ال ُ ذا ؛»لمٌ -حسب رأيھ-و 

ب أن  س ممّا ي يق شديد لدائرة البحث النّحوي، وتقص لمداه، وحصر لھ  جزء  تض

لمات، قد ضيّقوا من  ن قصروا النّحو ع أواخر ال ناولھ؛ فالنّحاة ح وا ي حدوده الواسعة، وسل

ام نظم الكلام وأسرار تأليف العبارة من أح
ً
ا منحرفة، وضيّعوا كث

ً
قا .25بھ طر

عميم يرفضھ المن العل  ف ابتعاد كب عن الموضوعية، و
ّ
رح الذي قدّمھ المؤل

ّ
ذا الط و 

رف  ي أوسع من قصره ع ا مجالات البحث  النّحو العر لمة؛ إذ السّليم؛ لأنّ خ من ال

ا؛ و النّحو أبواب 
ّ
ل ملة  لمة الواحدة إ ا كيب الكلامي الذي يتعدّى ال

ّ
أبحاثھ ال ناول ت

ام  ستف ذف، واستخدامات ألفاظ النّفي و ة تبحث مواضع التّقديم والتّأخ والتّوكيد وا كث
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أب...والعطف ذه مباحث تتعدّى ما ذكره من أنّ لّ ، و خ إ رف  حاث النّحو مقصورة ع ا

لمة .من ال

ھ من  ر ع استقرائھ القاصر للغة، و ف، وال تدلّ
ّ
ا المؤل ى  ة ال أ ام النّحو ح ومن 

عرابية؛  ات  ر ي ا ي البحث عن معا ھ نفى عن النّحو العر
ّ
اره؛ أن شارة إ ما يناقض أف

خال«: يقول
ً
لفظيا

ً
عراب حكما م جعلوا  ّ م أ نا  نقد نظر عن بع لفظ العامل أك ما  ي

ً
صا

ع صورتھ وم، أو إلقاء ظلّ ر المف  تصو
ً
، ولا أثرا ، 26»وأثره، ولم يروا  علاماتھ إشارة إ مع

ي؛ والذي تتضمّن أغلب مصادره  السّائد  النّحو العر ذا الكلام الذي يطرحھ، عكس التّصوّر و

ركة عرابية؛ وتجعل ا ركة  ن الدّلالة وا ط ب ة إ مع ودالة عليھ؛ ومن النّصوص الرّ مش

ذا؛ نذكر : الدّالة ع 

فاعلة «: الذي جاء فيھ) ه337ت(الزّجانص  ون ي؛ فت ذه المعا ا  عتور انت  ا 
ّ
سماء لم

انت  ي؛ بل  ذه المعا ا أدلة ع  ي ا وأب ا، ولم يكن  صور إل
ً
ومفعولة ومضافة ومضافا

كة، جعلت حر  يمش ذه المعا ا تن عن  عراب ف ا ... ات  ات دلائل عل ر ذه ا جعلوا 

م سعوا  كلام
ّ
.27»لي

شنص  ع ا «: الذي جاء فيھ) ه643ت(ابن  واحد م رّ–لّ ع -الرّفع والنّصب وا مٌ
َ
عَـل

لّ ضافة، ولولا إرادة جعل  سم ال  الفاعلية والمفعولية و ي  مع من معا
ً
ا عَلما واحد م

ا عدّد ا و ي لم تكن حاجة إ ك ذه المعا .28»ع مع من 

عراب إشا النّحاة القدماء يرون  علامات  ن لنا أنّ ّ ب ذا ي رون للإعراب معانٍو ، و رة إ مع

النّحاة ا؛ وعندما يقول علاماتھ دلالة عل ون عنون: ت الة الضّمة علامة ع الرّفع؛  بالرّفع ا

ملة؛  ة  ا ا النّحو لمة وظيف الذي يحدّد لل ي أو النّحوي عرا عرابية الدّالة ع الموقع 

مر مع بقية العلامات كذا  ية، و .الفاعلية والمبتدئية وا

ل إ وؤه-2-4 أو
ّ
عليل والت

ّ
: الت

ا  نكر ا واس ال رفض مور يم من  صولمصطفىإبرا عض  ع من النّحاة القدامى، 

ة  ل(النّحو ة المتمثلة  التّقدير والتّعليل والتّأو ا  تحليل ) الفلسفة النّحو كئوا عل
ّ
وال ات

ة ر النّحو وا
ّ
ن 29الظ صول؛ وذلك ح ذه  و نفسھ الفرار من  ستطع  ف لم 

ّ
، ولكن المؤل

ن تطبيق نظر  ب حُول
َ
عقبات ت أ إ اصطدم  عرابية، ف ر  ا مطردة  جميع الظوا تھ وجعل

ل والتقدير  ان  عملھ أك من «التأو سباب لتعليل ما اصطدم بھ؛ ف وراح يلتمس أو 



ية ع كتاب  يم مصطفى                            " إحياء النّحو"مآخذ من ع بن فتاشة. دلإبرا

ا ية وآدا ة علوم اللغة العر
ّ
لدمجل خ 03: العدد 13:ا 04/11/2021ISSN 1112-914X1145: التار

ل وسوء التقدير  التّعسّف والتّـأو
ً
غالا ا  30»القدماء إ ة ال اصطدم  ر اللغو ، ومن الظوا

تھ، : نذكراللغة ولم تتلاءم مع نظر

لمات مرفوعة لم يكن : المنـادى-2-4-1 سناد، ولكنّھ أغفل  ف الضمّة علم 
ّ
حيث جعل المؤل

ا أنْ المنادى الذي يُالقصد من رفع ا،  د إل
َ
سن ا، نصَب ُ ف حالة واحدة يُضمّ

ّ
 أغلب أحوالھ إلا

ونو أنْ "ي
ً
مفردا

ً
يھ بھ–علما س بمضاف ولا ش ن اصطدم "أو نكرة مقصودة-أي ل ، وح

ذا لم يجد بُ ف 
ّ
ب إ أنّادالمؤل ستقيم لھ قاعدتھ؛ فذ ل ح  وء إ التّمحّل والتأو

ّ
من ال

ا؛ ا، أو متحدّث ع إل لمة المرفوعة مسندٌ ال ع أنّ
ً
س دليلا الضّمة  المنادى ل ور ولكن إذا ظ

ً
آخره فرارا ن ضمّ ، وم حرم التّنو و علامة التّنك ن الذي  حرم التّنو ن المنادى المنون عي قصد 

ة  ركة القص ، وقد تحذف وتبقى ا
ً
ا تقلب  باب النّداء ألفا ّ م؛ لأ

ّ
ل ضافة إ ياء المت ة  من ش

إ رّ ذا الباب من النّصب وا ا، ففرّوا   ة إل ممش
ّ
ل ة بياء المت .31 الضّم؛ حيث لا ش

"اسم -2-4-2
ّ

اسم : "إن ون ي ان يجب أنْ ف 
ّ
صل الذي وضعھ المؤل " إنّ"وع حسب 

نھ،  ذا الباب وتدو م  ف من أن يخطئ القدماء  ف
ّ
، ولكنّھ منصوب، ولم يتحرج المؤل

ً
مرفوعا

د عض شوا غليط العرب   م تجرؤوا ع  ّ م بأ ام ّ امموا اسم موأح من حقّ أنّ و يرى ؛ و

عد " إنّ"  ضم النّصب 
ُ
ا ك

ّ
ھ لم

ّ
م؛ ذلك أن ب التّو س ؛ "إنّ"الرّفع، ولكن غلب عليھ النّصب 

ھ 
ّ

حق ن أنّ م،  ح ع التّو
ً
صب أيضا

ُ
ر ن ا

ّ
سم الظ الموضع للنّصب، فلما جاء  موا أنّ تو

إليھ أو متحدّث عنھ،  ھ مسندٌ
ّ
ة؛ فمن الرّفع؛ لأن د كث وعطف عليھ بالرّفع  شوا

ً
وقد ورد مرفوعا

عا م قولھ  ديث]63: طھ[﴾ذان لساحرانقالوا إنّ﴿: القرآن الكر من أشدّ: ((، ومن ا إنّ

يوم القيامة المص
ً
.32))وّرونالنّاس عذابا

يم  أ إليھ إبرا ل الذي  ا عن التّمحّل والتأو مثلة القليلة ال أوردنا ذه  ومن خلال 

محاولتھ التّجديدية وقعت  ن لنا أنّ ّ ب –مصطفى، ي
ً
فيما وقع فيھ القدماء؛ من التفلسف -غالبا

سس ال ي 
ّ
ان يجب عليھ ألا م، ف للقواعد المقرّرة من طرف

ً
انتصارا ا، النّحوي انطلق م

ش إ ما جاء  ا  بابھ، وأن  رة، وحسبھ أن يجمع الكث المطرد م ان حسبھ أن يصف الظا و

ا . ع لسان العرب ممّا يخرج ع

: التناقض وقوعھ -2-5

و أنْ بحث؛  ء إ قيمة أيّ مر أسوأ إذا ممّا  ون فھ  نقض آراء سابقة لھ، و ِ
ّ
يقع مؤل

ف 
ّ
مؤل ذا ما نحسب أنّ ذا التّناقض  نفس الكتاب، و قد وقع فيھ، فع " إحياء النّحو"وقع 

ا رة؛ م ا
ّ
ذه الظ ظ فيھ الكث من  نا ن

ّ
أن

ّ
م كتابھ إلا : الرّغم من صغر 
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ف دعا  بداية كت-2-5-1
ّ
المؤل يان أنّ ملة، و ملة با لمة، وا لمة بال ابھ إ دراسة علاقة ال

ثبات، والنّفي، والتّأكيد، ما يجب أنْ بأساليب وطرق تمّ ُ ملة، وأن  لمة  ا عليھ ال ون ت

ا  ان م ما 
ّ
ا القدماء من غ درس، إلا الكلام، ال مرّ ا من صور ، وغ والتّقديم، والتأخ

بالإعر 
ً
امھماسا بأح

ً
ن دعا إ إلغاء 33اب، أو متصلا ذا ح ف سرعان ما نقض كلامھ 

ّ
المؤل ، ولكنّ

ع، «: ؛ فقال"باب العطف" من التّوا عدّ ُ أن 
ً
س جديرا س لھ إعراب خاص، ول ل

ً
اب العطف إذا و

ب ، 34»ولا أن يفرد بباب لدرسھ ستقلال، -عنده–والسّ وّل؛ ولھ مثلھ صفة  ك  ي شر الثا أنّ

عراب يمنع من  ما   حاد
ّ
ل ات أو غ ذلك؛ ولكن 

ً
إليھ، أو مضافا

ً
ان مسندا فيعرب مثلھ إن 

كر  باب 
ُ
ما ذ أنّ ى لا؛ فيكفي أن ترجع إ كتب النّحو ل

ً
أن يفرد للعطف باب لدرسھ؟ طبعا

ف من أنّ
ّ
م المؤل ّ ھ عكس ما تو

ّ
ل ذا  لھ باب يخصّھ؛ كما أنّ ون كتب النّحو العطف جدير بأن ي

عراب ا   من ناحية بيان أثر
ّ
.لم تدرس أدوات العطف إلا

ا كتاب -2-5-2 ساسية ال قام عل ار  ف عراب دوال " إحياء النّحو"من  علامات   أنّ

ذا يناقض  ا أثر يجلبھ العامل، ولكن  ّ س كما زعم النّحاة بأ ملة؛ ول من -ع معان  تأليف ا

ة ابھ إ أنّ- أخرىج علم إعراب؛ مع ذ ست  الضّمة والكسرة، فل ع مع  الفتحة لا تدلّ

فيفة المستحبّة عند العرب ركة ا ما  ا
ّ
ن ون لغتنا العامية، و و ية نظ السّ .  العر

يھ بالذي سبق؛ حيث نفى أ ب أن تجد  صفحة واحدة من كتابھ كلام متناقض ش ن ومن ال

عراب مع فقال ات  ر ون ان «: ي ء  الكلام، و ع  انت دوالّ عراب  ات  حر فلو أنّ

عراب  ان  شارة ومن وجھ الدّلالة، لما  درك ما فيھ من  م و
ّ
ل ، يحسّھ المت ر المع ا أثر  تصو ل

انة من الصّعو ذه الم مھ 
ّ
عل ان  ن النّحاة، ولا  لاف ب ذا ا ، ولكن سرعان ما يبدأ 35»ةموضع 

ية  العر أنّ ن يقرّ ذا؛ ح يجاز– نقض كلامھ  م علامات - و لغة القصد و لا يمكن أن تل

بّع كلام العرب  ب منھ ت
ّ
مر الذي تطل و  ره، و ، ولا أثر  تصو عراب ع غ فائدة  المع

داه الله إ  لمات، إ أن  ذه ال ل وليبحث عن معانٍ ؛ و
ً
ا وا

ً
با الرّفع علم : ء رآه قر أنّ

ضافة علم  رّ ا .إ...سناد، وأنّ

:خاتمة-03

أنْ
ّ
سعنا إلا ذا البحث لا  : نقولو ختام 

يم مصطفى  محاولتھ  عدم تحليھ  ا إبرا ية ال أوخذ عل المآخذ المن مّ أ إنّ

ا كبديل بالموضوعية،  نقده للقدماء،  راء ال طرح ا من  كث م، كما أنّ راء ل عض  سبة  و

نتقاء من  ع النّقدي و ا
ّ
ا الط صالة، كما غلب عل سمت بالسّطحية وعدم  ة العامل، ا لنظر

التقليدي ج النّحوي .آراء القدماء، ممّا أوقعھ  فخ التّعليل والتّخر
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ذا  قصدنا من طرح  ية ال وقع يضاف إ ذلك إنّ فوات المن ال مّ و الوقوف ع أ الموضوع 

ا صاحب  تلك المآخذ، ولا "إحياء النّحو"ف لّ و استقصاء  ا؛ ولم يكن قصدنا  ، وطرح نماذج م

ذا  عت  فًا لوحده، كما يمكن أنْ
ّ
ب مؤل

ّ
ذلك يتطل ذا الكتاب؛ لأنّ طرح دراسة نقدية شاملة ل

ئة  دراسة جر ستدرك ع النّحاة القدامى، الكتاب أوّل تقد و ديث، حاولت أن ت العصر ا

 ع العوامل 
ّ
عتماد الك ة جديدة، تل  ة نحو ا حاولت أن تطرح نظر ھ أ

ّ
ل من ذلك  مّ وأ

س  ا تأث كب ع محاولات التّ ان ل ا، وقد  ج عراب وتخر ات  ة  تفس حر النّحو

ال ا  والتّجديد النّحوي مّ ية ال أشرنا إ أ فوات المن ال ش إ أنّ ا، كما يجب أن  تل

و لفشل  سباب  انت من  ذا الكتاب، و ع القيمة العلمية ل
ً
ذا البحث،  ال أثرت سلبا

عد ديد فيما 
ّ

ا للنّقد الش عرّض اولة، و .ذه ا

:المصادر والمراجع-04
يم مصطفى، مجلة الرسالةأحمد أحمد. 1 رة/بدوي، نقد كتاب إحياء النّحو لإبرا 215و214:، العددانالقا

.م1937أغسطس 

ية والتّطبيقية، مطبوعات نادي القصيم . 2 ا التنظ ي وآثار ن ع النّحو العر دث ، مآخذ ا الغفي منصور

ي .1/2013السعودية، ط/د

يم مصطفى، إحياء النّحو، . 3 سلاميإبرا رة، ط/دار الكتاب  .م1992- ـ2/1413القا

ع النّحاة، لابن مضاء، تح. 4 رة، ط/شو ضيف، دار المعارف: ابن مضاء، الردّ .2/1982القا

ميد. 5 رة، /مكتبة سعيد رأفت، دراسات  النّحو، طھطھ عبد ا .م1973-ه1393)دط(القا

ديد، . 6 يعبد المتعال الصعيدي، النّحو ا رة، /دار الفكر العر .م1947) دط(القا

صائص، تح. 7 ، ا رة، ط/محمد ع النّجار، دار الكتب العلمية: ابن ج .م1/1952القا

افية، تح. 8 باذي، شرح ال س س: الر  و .م2/1996بنغازي، ط/يوسف حسن عمر، جامعة قار

ادي ال. 9 امةعبد ال عراب،  ، دراسات   .1/1984السعودية، ط/فض

عقوب، المفصّل. 10 ع  عرابإميل بد وت، ط/دار الكتب العلمية،  صنعة  .1/1999ب

يضاح  علل النّحو، تح. 11  ، ة، : الزجا المبارك، دار العرو .م1959)دط(مازن

ية. 12 ش، شرح المفصّل، المطبعة المن ع رة، /ابن  ).د ت) (دط(القا

طل. 13 ي، الناشر  النّحو العر ي، أصول لوا ).د ت)(د ط(الدار البيضاء، /محمد ا

وامش-05 :ال

يم مصطفى، مجلة الرسالةأحمد أحمد:ينظر-1 رة-بدوي، نقد كتاب إحياء النّحو لإبرا 214:، العددانالقا

.م1937أغسطس 215و
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ية والتّطبيقية، مطبوعات نادي : ينظر-2 ا التنظ ي وآثار ن ع النّحو العر دث ، مآخذ ا الغفي منصور

ي د .314-304ص : 1/2013السعودية، ط/القصيم 
يم مصطفى، إحياء النّحو، -3 سلاميإبرا رة، ط/دار الكتاب  ف(د : م 1992-ـ2/1413القا

ّ
).مقدّمة المؤل

ف(أ : ينظر المصدر نفسھ-4
ّ
)مقدّمة المؤل

.194ص : المصدر نفسھ-5
.31-22ص : ينظر المصدر نفسھ- 6
.195ص : المصدر نفسھ- 7
ع النّحاة، لابن مضاء، تحابن مضاء، ا: ، ينظر)نحو375(تحت رقم -8 رة، /شو ضيف، دار المعارف: لردّ القا

.21ص: 2/1982ط
ذا-9 ميد:  ينظر   رة، /مكتبة سعيد رأفت، دراسات  النّحو، طھطھ عبد ا ص : م1971-ه1393)دط(القا

ديد، 130-131 ي، و عبد المتعال الصعيدي، النّحو ا رة، /دار الفكر العر .232ص : م1947) دط(القا
.76ص : ابن مضاء، الرّد ع النّحاة-10
يم مصطفى ، إحياء النّحو-11 .41ص : إبرا
.32-31ص : المصدر نفسھ-12
.31ص : المصدر نفسھ-13
.50ص : المصدر نفسھ-14
صائص، تح- 15 ، ا رة، ط/محمد ع النّجار، دار الكتب العلمية: ابن ج .109ص1ج: م 1/1952القا
.77ص : ابن مضاء، الرّد ع النّحاة-16
افية، تح-17 باذي، شرح ال س س: الر  و .21ص1ج: م2/1996بنغازي، ط/يوسف حسن عمر، جامعة قار
يم مصطفى، إحياء النّحو-18 ف : ينظر إبرا

ّ
ا50والصفحة ). و، ز(مقدمة المؤل عد .وما 

، ينظر كتابھ-19 ادي الفض و عبد ال امةدراسا: و عراب،  .62- 61ص : 1/1984السعودية، ط/ت  
وامش الصّفحات -20 .من إحياء النّحو) 104، 06، 01(ينظر 
عقوب، المفصّل-21 ع  عراب تقديمإميل بد وت، ط/دار الكتب العلمية:  صنعة  .47ص: 1/1999ب
عراب: ينظر-22 ، دراسات   ادي الفض .63ص : عبد ال
23-، افيـة، تحالر .57ص1ج: يوسف عمر: شـرح ال
صائص: ينظر-24 ، ا .110-109ص1ج: ابن ج
يم مصطفى، إحياء النحو: ينظر- 25 .03، 01ص : إبرا
.41ص : المصدر نفسھ-26
يضاح  علل النّحو، تح-27  ، ة، : الزجا المبارك، دار العرو .70-69ص : م1959)دط(مازن
ش، شرح -28 ع رة، ابن  ية بالقا .72ص1ج): د ت) (دط(المفصّل، المطبعة المن
يم مصطفى، إحياء النّحو: ينظر-29 .37-28ص : إبرا
طل-30 ي، الناشر  النّحو العر ي، أصول لوا .218-217ص ): د ت)(د ط(الدار البيضاء، /محمد ا
يم مصطفى، إحياء النّحو: ينظر- 31 .63و61ص : إبرا
.67-65ص : المصدر نفسھ: ينظر- 32
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.03، 01ص : المصدر نفسھ: ينظر-33
.116ص : المصدر نفسھ-34
ف(و : المصدر نفسھ-35

ّ
).مقدّمة المؤل


