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ࢭɸ ʏذا العمل أن ɲسلط الضوء عڴʄ أɸم المآخذ المنݤݨية عڴʄ محاولة  إبراɸيم مصطفى سنحاول

؛ وذلك من خلال الدراسات الۘܣ تناولتھ بالبحث والنقد، "إحياء النّحو"التجديدية ࢭʏ كتابھ 

ونقصد بالمآخذ المنݤݨية مدى القام المؤلف بأسس المنݤݮ العلܣ السّليم، ولʋس ɸدفنا ɸنا أنْ

ذلك أمر جنطرح ڴʏ ࢭʏ كتابھ، وࢭʏ الدراسات ךراء النّحوʈة الۘܣ ذكرɸا ࢭʏ محاولتھ ونرد علٕڈا؛ لأنّ

ڈا مباحث عديدة لا يȘسع اݝݨال ɸنا لتن ّٰ . ولɺااالۘܣ تناولت آراءه، كما أ

.مآخذ منݤݨية ؛ إحياء النّحو؛ إبراɸيم مصطفى:الɢلمات المفتاحية

Abstract: In this work, we will shed light on the most important
methodological shortcomings of Ibrahim Mustafa's innovative attempt in his
book “The Revival Of Grammar“ through research and criticstudies that
dealt withit. By methodological shortcomings, wemean the extent to which
the author is committed to the foundations of a sound scientific
methodology. Our aimhere is neither to present the grammatical views
mentioned by Ibrahim Mustafa in his book nor to respond to them. Because
that  is  evident  in  his  book,  and  in  the  studies  that  dealt  with  his  views  as
well.  In  addition,  his  views  illustrate  so  many topics  that  it  is  not  possible
here to treat all of them .

Key Words: Methodological Shortcomings; Revival Of Grammar; Ibrahim
Mustafa.
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: توطئة -1

ࢭʏ تارʈخ م، 1937لإبراɸيم مصطفى الذي ظɺر سنة " إحياء النّحو"كتاب 
ً
أساسيا

ً
منعرجا ʇعدّ

ضمّنھ من أفɢار جرʈئة ࢭʏ نقد النّحو العرȌي 
َ
العرȌي اݍݰديث؛ بالنّظر لما ت التّفك؈ف النّحوي

محاولة تجديدية ࢭʏ العصر اݍݰديث فتحت باب التجديد ونقد ؛وتجديده، وʈمكن أن ɲعتفه أوّل

ʈ؈نلغو سار ࢭʏ ركّڈا طائفة من الالتقليد؛ فصارت محاولة رائدة، وما زالت ب؈ن مُؤʈّد ومعارض،

المعاصرʈن؛ مٔڈم مɺدي اݝݵزومي، وبراɸيم السّامراǿي؛ وأحمد عبد الستار اݍݨواري، وغ؈فɸم، 

ولقد ظɺرت الدّراسات النقدية لɺذا الكتاب وما تضمّنھ من آراء جرʈئة منذ السنة כوڲʄ الۘܣ ظɺر 

كتب فٕڈا، وتنوّعت ɸذه الدّراسات ب؈ن مقال وكتاب اقتصرا عليھ، وȋ؈ن مَبحث ضمن أحد 

الدراسات النّحوʈة واللغوʈة العامة، ولا بأس أن ɲش؈ف إڲʄ عناوʈن الدراسات الۘܣ استطعنا الوقوف 

: عڴʄ عناوʈن ومضام؈ن Ȋعضɺا، وأɸمɺّا

للأستاذ أحمد أحمد بدوي؛ وɸو مقال ) نقد كتاب إحياء النّحو لإبراɸيم مصطفى(مقال -1-1

شر ࢭʏ م
ُ
ɲنقد كتاب النّحو، و ʄ1937سنة1جلة الرسالةاقتصر عڴ.

للشيخ محمد عرفة؛ وɸو كتاب كذلك اقتصر ) النّحو والنّحاة ب؈ن כزɸر واݍݨامعة(كتاب -1-2

.م1937عڴʄ الرّد عڴʄ كتاب إحياء النّحو، وظɺر ࢭʏ ٰڈاية سنة

ܣ، وقد للشيخ مو؟ۜܢ جار الله الرّو؟ۜ) النّقود عڴʄ تفاصيل عقود كتاب إحياء النّحو(كتاب -1-3

ھ اقتصر عڴʄ نقد كتاب إحياء النّحو، وɸذا الكتاب لم ɲ1938شر سنة 
ّ
، وʈظɺر من عنوانھ أن

.أستطع טطلاع عليھ، لعدم توفره

، لʋس من 2فࢼܣ كث؈فة) إحياء النّحو(أمّا الدراسات الۘܣ أشارت أو خصّصت مباحث لكتاب 

ما ال
ّ
معظم ɸذه الدّراسات الممكن أن ɲش؈ف لɺا ࢭɸ ʏذا البحث الوج؈ق، ون ذي يجب أن نذكره ɸو أنّ

رحت للرّد عڴʄ ךراء النّحوʈة الۘܣ ذكرɸا إبراɸيم مصطفى، وقليل مٔڈ
ُ
ا من النّقدية لɺذا الكتاب، ط

أن نقف عنده ࢭʏ بحثنا ɸذا؛ فما ۂʏ أɸم المآخذ وقف عند المآخذ المنݤݨية؛ وɸذا ما سنحاول
ُ
؟ وما مدى صوا٭ڈا؟ وما ɸو أثرɸا السلۗܣ عڴʄ محاولة "النّحوإحياء "خذت عڴʄ كتاب المنݤݨية الۘܣ أ

إبراɸيم مصطفى التجديدية؟

:المآخذ المنݤݨية عڴʄ الكتاب -2

ف ɸو المبالغة ࢭʏ طرح محاولتھ؛ وذلك من : المبالغة-2-1
ّ
ما نلاحظھ عڴʄ منݤݮ المؤل أوّل

ھ بالغ ࢭʏ نقد النّظرʈة النّحوʈة التّقليدية، وعمد إڲȖ ʄسفيھ آراء النّحاة المتقدّم؈ن، 
ّ
ناحيت؈ن؛ כوڲʄ أن

ݨرɸم من قواعده، وضيق صدورɸم أدلتھ ࢭɸ ʏذا ɸو تفّم כجيال المتعاقبة بالنّحو، وܷ وɠلّ
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ـف قديمًا  ِ
ّ
ل

ُ
سɺيل"بتحصيلھ؛ ولذلك أ

ّ
Șزماننا، رغم ما "التوضيح"و" ال ʄحالھ إڲ ʄولا زال כمر عڴ ،

إڲʄ القواعد نفسɺا، -عنده–بذل ࢭʏ ذلك من جɺود مجيدة ࢭʏ تȎسيطھ؛ والسȎّب  ھ لم يتجھ أحَدٌ
ّ
أن

للغة العرȋية؛ ليخلص من ɸذا  ɸذا ʇعدّوڲʄ طرʈقة وَضْعɺا، وڲʄ منݤݮ البحث النّحوي ھ إڲʄ أنّ
ّ
ɠل

م العرȋية، والمفتاح إڲʄ با٭ڈا«
ّ
السȎّيل إڲȖ ʄعل ɺادة الصّرʈحة بفشل ɸذا النّحو ࢭʏ أن يɢون

ّ
.3»الش

ھ 
ّ
ھ قد بالغ ࢭʏ לشادة بما سيطرحھ كبديل لنظرʈة العامل التّقليدية؛ إن

ّ
أمّا النّاحية الثانية أن

ʇُغ؈ّف منݤݮ يرفع عن المتعلم؈ن إصر ɸذا النّحو، للغة الالبحث النحوييطمح أنْ عرȋيّة، وأنْ

سɺلة ʇس؈فةو 
ً

لɺم منھ أصولا منʈبدِّ ، وȋلغ 4الفقھ بأساليّڈا؛ تقرّ٭ڈم من العرȋيّة، وٮَڈدٱڈم إڲʄ حظٍ

نظرʈة العامل  لا رʈب فيھ بأنّ
ً
جعلھ يؤمن إيمانا جديد، إڲʄ حدّ فٍ

ْ
ق إليھ من كش

ّ
من إܿݨابھ بما وُف

ʇُشيعوɸا إڲʄ عالم الفناء، آسف؈ن عڴʄ أحقاب أضاعɺا قد لقيت حَتفɺا، و  أنْ
ّ
لم يبق لأنصارɸا إلا

ومɺما يكن من استقبال النّاس إيّاɸا، «: طلاب النّحو ࢭʏ العɢوف عڴʄ ما لʋس فيھ فائدة؛ يقول

ومɺما يتجɺّموا لɺا أو يȎشروا ٭ڈا، فلن ʇستطيع النّحاة من Ȋعد أن يركنوا إڲʄ نظرʈْڈم العتيدة 

النّحو"نظرʈة العامل"بقة السّا لن تجد ɸذه النّظرʈة من Ȋعد، ... ، وقد بُنʋت علٕڈا من قبل أصول

النّحاة .5»سلطاٰڈا القديم ࢭʏ النّحو، ولا ܥݰرɸا لعقول

ف لا يخرج ࢭʏ منݤݮ كتابھ العام عمّا 
ّ
نا نجد المؤل

ّ
وذا استȞنʋنا Ȋعض ךراء טجْڈادية القليلة؛ فإن

ھ Ȋعض أئمة
ّ
، وابن مضاء )ه538ت(، والزّمخشري)ه337ت(النّحو القدماء؛ ɠالزّجاڊʏ اختط

ف قد اقتصر عڴʄ )ه492ت(
ّ
المؤل قواعد " إعراب טسم"، يضاف إڲɸ ʄذا أنّ وحده؛ فلم ʇستوفِ

العرȋية، ولم
ً
متɢاملا

ً
علميا

ً
"يمكن أن ʇستلɺم من مضمونھ ؛يقدّم مُصنّفا

ً
Ȗعليميا

ً
ʇُسɺّــل " كتابا

ڈما إڲʄ النّفوس، وعڴʄ الرّغم ممّا بُذل من ُّرȋية، وʈقرّب نحوɸا وصرفɺا إڲʄ العقول، وʈُحبȖِّعليم الع

ق כɸداف الۘܣ حدّدɸا المصنّف منذ البداية ࢭʏ مقدّمتھ؛ وȋقي 
ّ

ھ لم يحق
ّ
جɺد ࢭɸ ʏذا الكتاب، فإن

ࢭʏ دائرة من الغموض وל٭ڈام، واسȘبدال آراء بآراء، وتخ فيھ يدور رʈج بتخرʈج، البحث النّحوي

. ومصطݏݳ بمصطݏݳ

العرȌي " إحياء النّحو"لقد حمل كتاب  وآمالا عرʈضة وواعدة لتجديد الدّرس النّحوي دعاوَى

ɺ؈ف 
ّ

ࢭʏ إعطاء ) م1973ت(طھ حس؈نالتّقليدي، وɠان للمقدّمة الۘܣ وضعɺا لھ כديب الش ــرٌ
َ
أث

ھ بالغ 
ّ
ق -ɸو ךخر-الكتاب أك؆ف من ݯݨمھ اݍݰقيقي؛ ذلك أن

ّ
فھ، الذي وُف

ّ
–ࢭʏ לشادة بھ وȋمؤل

ھ استطاع أن يقرّب النّحو من العقل : إڲʄ إحياء النّحو من وجɺ؈ن؛ أوّلɺما-حسب طھ حس؈ن
ّ
أن

ر، و 
ّ

عڴʄ تفك؈فه إذا فك م، وقلمھ إذا كتب، اݍݰديث؛ ليفɺمھ وʉسȘسيغھ، وʈجري
ّ
لسانھ إذا تɢل

مسائلِھ: وثانٕڈما
َ
ھ أشاع ࢭʏ النّحو تلك القوّة الۘܣ تحبّب للنّفوس درسَھ ومناقشة

ّ
.أن
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ف وصديقھ כديب عڴɸ ʄذه الكتاب 
ّ
ɸذه ךمال الۘܣ عقدɸا المؤل حسب رأينا ورأي كث؈ف –ɠلّ

ɸذا الكتاب لم يتعدّ-من الدّارس؈ن ق؛ ذلك أنّ
ّ

بالبديل لم تتحق حدود النّقد العلܣ؛ ولم يأتِ

يɢون نقد لنظرʈة العامل؛ فɢان כجدر أنْ يɢون أنْ ما طرحھ لا يتجاوز لنظرʈة العامل، وɠلّ

ف لم ʇشر إڲʄ علاقة "إحياء النّحو"لا ) نقد ظاɸرة לعراب ࢭʏ النّحو العرȌي(عنوانھ ɸو 
ّ
المؤل ؛ لأنّ

الكتاب إڲʄ آخره؛ بل قصر معظمھ عڴʄ حكم الɢلمة بالɢلمة، ولا ارتباط اݍݨملة  باݍݨملة، من أوّل

. آخر الɢلمات ولم ʇعن Ȋغ؈فɸا

:عدم טلقام بالأمانة العلمية -2-2

ʇش؈ف الباحث إڲʄ مصادر بحثھ؛ فيُحيل ࢭʏ الɺامش إڲʄ مصدر ɠلّ ࢭʏ כبحاث اݍݰديثة يجب أنْ

ɠا نقلھ، أو فكرة اقتȎسɺا؛ حۘܢ ونْ .نت أفɢارًا خاصة استلɺمɺا من نصوص تراثيةنصّ

ف  ِ
ّ
إلٕڈا من " إحياء النّحو"وذا جئنا إڲʄ مؤل أغلب أفɢاره التّجديدية الۘܣ طرحɺا، مسبوق نجد أنّ

م، ومعاɲي 
ّ
ص من نظرʈة العامل، وɲسبة العمل للمتɢل

ّ
לسناد "طرف القدماء؛ ɠالدّعوة إڲʄ التّخل

ف ɠأفɢار تجديدية ...لݏݰرɠات לعرابيةالۘܣ طرحɺا كتفس؈ف " وלضافة
ّ
إݍݸ، وأغلّڈا تȎناɸا المؤل

ʏالتفصيل التاڲ ʏب؈ّن لنا ࢭȘذا ما سيɸمرّة، و :تطرح لأوّل

من دعا ࢭʏ العصر اݍݰديث : الدّعوة إڲɸ ʄدم نظرʈة العامل -2-2-1 ʇُعتف إبراɸيم مصطفى أوّلُ

ما أقامھ فلسفية مبɴية علٕڈاإڲʄ إلغاء فكرة العامل من أساسɺا، وɠلّ ࢭʏ 6النّحاة من أصول ؛ يقول

تخليص النّحو العرȌي من ɸذه النّظرʈة وسلطاٰڈا، ɸو عندي خ؈ف كث؈ف، وغاية «: خاتمة بحثھ
ً
ݰيحة، Ȋعدما انحرف عٔڈا آمادا ّܶ ، 7»تقصد، ومطلب ʇُسڥʄَ إليھ، ورشاد ʇس؈ف بالنّحو ࢭʏ طرʈقھ ال

ما–وقد نݬݳ  أثر لذكر العواملࢭʏ بناء محاولتھ -إڲʄ حدّ .عڴʄ إلغاء أيّ

ثورة  عڴʄ ذكر صاحب أوّل ف لم يأتِ
ّ
المؤل عڴʄ -ࢭʏ تارʈخ النّحو العرȌي-والذي ʇعنʋنا ɸنا ɸو أنّ

ɺ؈ف ) ه592ت(ابن مضاء القرطۗܣالعوامل النّحوʈة؛ وɸو 
ّ

والذي " الرّد عڴʄ النّحاة"ࢭʏ كتابھ الش

مرّة سنة  بع لأوّل
ُ
ق وط

ّ
، والذي اعتمد عڴɲ ʄܦݵة )م2005ت(شوࡪʏ ضيف رف م، من ط1947حُق

ف إبراɸيم 8خطية وحيدة ࢭʏ المكتبة التيمورʈة بدار الكتب المصرʈة
ّ
، ɸذه الدّار الۘܣ ɠان المؤل

مصطفى من روّادɸا، وɸو من المɺتم؈ن باݝݵطوطات النّحوʈة، وقد أك؆ف ࢭʏ كتابھ من ذكر 

ɸعض مخطوطاٮڈا وȊ ʄورمخطوطات دار الكتب، ورجع إڲɠف كتابھ المذ
ّ
، يضاف إڲɸ ʄذا أن9ّو يؤل

العشرʈن ʇعتف العصر الذɸۗܣ لɴشاط حركة تحقيق اݝݵطوطات العرȋية  من القرن النصف כوّل

ف 
ّ
المؤل يɢون

ّ
لع عڴʄ - وɸو من النّحاة المعاصرʈن الكبار–واكȘشافɺا، ومن ال݀ݨب ألا

ّ
قد اط

عنواٰڈا جذاب، وضمن فɺرس مخطوطات ɸذه الدّار وأنّ
ً
!مخطوطة ابن مضاء، خصوصا
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ب؈ن موقفٕڈما من وכمر  شابھ القوي
ّ
Șو الɸ ،ف بكتاب ابن مضاء

ّ
ر المؤل

ّ
تأث الثاɲي الذي يقوّي

ابن  كر ࢭʏ خاتمة كتابھ، فإنّ
ّ

قضية العامل؛ فإذا ɠان إبراɸيم مصطفى قد ذكر عبارتھ السّالفة الذ

من حذف قصدي ࢭɸ ʏذا الكتاب أن أ«: مضاء ɠان قد اسْڈل كتابھ Ȋعبارة تɢاد Ȗشا٭ڈɺا؛ وۂʏ قولھ

عنھ، وأنبّھ عڴʄ ما أجمعوا عڴʄ اݍݵطأ فيھ؛ فمن ذلك ادّعاؤɸم أنّالنّحو ما ʇستغۚܣ النّحوي

Ȋعامل لفظي وȌعامل  الرّفع مٔڈا يɢون Ȋعامل لفظي، وأنّ
ّ
إلا النّصب واݍݵفض واݍݨزم لا يɢون

ونلعوامل، وȋأن تɢاالرّجلان عڴʄ رفض تقدير وتأوʈل ، ومن ܿݨائب الصّدف أن يتفق10»معنوي

اݍݰرɠات عڴʄ أواخر الɢلم ࢭʏ اݍݨملة بأثر من عامل، لفظي، أو معنوي، ظاɸر أو مقدّر؛ يقول

«: إبراɸيم مصطفى
ً
خالصا

ً
لفظيا

ً
ڈم جعلوا לعراب حكما ّٰ أكف ما ʇعنʋنا ࢭʏ نقد نظرʈْڈم أ عڴʄ أنّ

. 11»يȘبع لفظ العامل وأثره، ولم يروا ࢭʏ علاماتھ إشارة إڲʄ معۚܢ

ɸناك فروق طفيفة ب؈ن موقفي الرجل؈ن من وعڴʄ الرّ غم من التأثر الواܷݳ بابن مضاء؛ فإنّ

إڲʄ טستغناء Ȋشɢل ɠامل عن نظرʈة العوامل ࢭʏ ابن مضاءقضية العوامل؛ مٔڈا أنّ لم يدعُ

ما يȘبعɺا من تقديرات  ما دعا إڲʄ التّخفيف مٔڈا ورفض ɠلّ
ّ
للغة العرȋية؛ ون التّحليل النّحوي

يلڧʏ نظرʈة العامل Ȋشɢل ɠامل، وأن يطرح إبراɸيم مصطفىعبȞية، بʋنما حاولوتأوʈلات  أنْ

ق فيھ–البديل عٔڈا 
ّ
واɸر לعرابية وعلاماٮڈا-ون لم يوف

ّ
ݰيح للظ ّܶ التّفس؈ف ال . ليɢون

م -2-2-2
ّ
إبراɸيم مصطفى أن يرجع Ȗغ؈ف حرɠات כلفاظ إڲɲ : ʄسبة العـمل للمتكـل حاول

م، وأ
ّ
بھ القدماء دونالمتɢل ن ينفي عمل כلفاظ ࢭȊ ʏعضɺا البعض، ɸذا العمل الذي ɠان يقول

فكيب، قالوا-حسب رأيھ–استȞناء 
ّ
حرɠات לعراب عوارض للɢلم؛ تȘبدّل بȘبدّل ال : والذين رأوا أنّ

ّ
، وعل

ً
مقتضيا

ً
ر، وطلبوا لɺذا כثر عاملا

ّ
لھ من مؤث لھ من مُحدث، وأثر لابدّ ة عرض حادث لابدّ

رة، وأجروا لɺا أحɢامɺا عڴʄ " عوامل לعراب"موجبة، وɸكذا تصوّروا 
ّ
ڈا موجودات فاعلة مؤث ّٰ ɠأ

اɸد عنده قول
ّ

والنّحاة يجرون عوامل النّحو «): ɸـ686ت(الرعۜܣ טسفباذيɸذا الوجھ، والش

رات اݍݰقيقية
ّ
استȞناء، ɠ«12المؤث القدماء، دون أنْ م محدث ɸذا لم يقبلوا أن يɢون«، وʈرى

ّ
المتɢل

ھ لʋس حرّا فيھ يُحدثھ مۘܢ شاء
ّ
يَحسر לعراب ࢭʏ الضمّة والكسرة فقط، وʈرى13»כثر؛ لأن ؛ ثمّ

ڈما  ّٰ ٭ڈما عڴʄ معۚܢ ࢭʏ تأليف اݍݨملة ونظم الكلام«أ م ليدلّ
ّ
.14»من عمل المتɢل

לشارة أو לحالة إڲʄ مصدر ɸذا الرّأي، فيھ  م دون
ّ
نوع من السّطو عڴʄ وɲسبة العمل للمتɢل

أفɢار ךخرʈن، أو טسْڈانة وטسْڈتار بالأمانة العلمية الۘܣ تقتضٕڈا כبحاث כɠاديمية؛ خصوصًا 

باحث،  المصادر الۘܣ أشارت إڲɸ ʄذا الرّأي مصادر معروفة ومنȘشرة، لا تخفى عڴʄ أيّ وأنّ

العمل ) ɸـ392ت(ۚܣابن جولأܵݰا٭ڈا مɢانة كب؈فة ب؈ن الباحث؈ن القدماء؛ ومن ɸؤلاء  أنّ الذي يرى

ما ɸو
ّ
واݍݨزم إن ابن مضاء، وأيّده 15للمتɢلم نفسھ لا لآۜܣء غ؈فهمن الرّفع والنّصب واݍݨرّ

) ه592ت(
ً
ɸذه «: الذي أورد قولھ وزاد عليھ قائلا فإنّ المعقلة، وأمّا مذɸب أɸل اݍݰقّ ɸذا قول
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ما تɴسب إڲ
ّ
ما ۂʏ من فعل الله Ȗعاڲʄ، ون

ّ
ʄ לɲسان كما يɴسب إليھ سائر أفعالھ כصوات إن

ً
כلفاظ يحدث Ȋعضɺا Ȋعضا فباطل عقلا وشرعا بأنّ السّاȊع 16»טختيارʈة، وأمّا القول ، وࢭʏ القرن

ة اݍݰقيقية ) ه686ت(טسفباذينجد رعۜܣ الدّين
ّ
العل ما ʇشبھ ɸذا الكلام؛ فيصرحّ أنّ يكرّر

ۂʏ نوع للإعراب ووجود علاماتھ ࢭʏ آخر الɢلمة، ɸو ا ɲسبة التغ؈ّف إڲʄ العامل النّحوي م، وأنّ
ّ
لمتɢل

ية؛ يقول
ّ
م، وكذا محدث «: من الɴسبة العِل

ّ
اسم ɸو المتɢل مُحدث ɸذه المعاɲي ࢭɠ ʏلّ أنّ اعلمْ ثمّ

سب إحداث ɸذه العلامات إڲʄ اللفظ الذي بواسطتھ قامت ɸذه المعاɲي بالاسم 
ُ
ɲ علاماٮڈا؛ لكنّھ

لɢونھ ɠالمسّ
ً
. 17»إݍݸ...Ȏب للعلامةفسܣ عاملا

جديد لتفس؈ف حرɠات לعراب، ɸو اݝݰور: معاɲي לسناد وלضافة -2-2-3 تصوّرٍ رحُْ
َ
ط

حولھ مباحث كتاب  ف محاولتھ؛ والتّفس؈ف "إحياء النّحو"الرّئʋؠۜܣ الذي تدور
ّ
؛ والذي بھ يُقدّم المؤل

علامات לعراب لʋس لأثر عامل لفظي أ ࢭʏ الذي يطرحھ ɸو أنّ ما ۂʏ دوال عڴʄ معانٍ
ّ
و معنوي؛ ون

ʏ18تأليف اݍݨملة؛ وۂ  :

الɢلمة يتحدث عٔڈا- الرّفع علم לسناد، ودليل أنّ .أنّ

علم לضافة، سواء أɠانت بحرف أم Ȋغ؈ف حرف- اݍݨرّ .  أنّ

ڈا اݍݰركة اݍݵفيفة المستحبّة، الۘܣ- ّٔ عڴʄ إعراب؛ ولك الفتحة لʋست Ȋعَلمٍ العرب أنْأنّ يُحبّ

ࢭʏ لغتنا الدّارجة .يختموا ٭ڈا ɠلماٮڈم ما لم يلفْڈم عٔڈا لافت؛ فࢼܣ بم؇قلة السɢّون

ف ݍݰرɠات לعراب، وȋۚܢ عليھ كتابھ، ɸو ࢭʏ حقيقة כمر رأي 
ّ
وɸذا الرّأي الذي يطرحھ المؤل

المفصّل ࢭʏ صنعة (ࢭʏ كتابھ ) ه538ت(الزمخشريلعدد من النّحاة القدماء؛ وعڴʄ رأسɺم جار الله 

ݰدَث؈ن) ه643ت(ابن ʇعʋش، وأيّده )לعراب
ُ
ڈم أحد الباحث؈ن اݝ ّْ إبراɸيم 19ࢭʏ شرحھ؛ ولذا ي

Ȋعض التّعديل  بھ؛ Ȋعد أن أجرى
ً
خاصا

ً
الزّمخشري؛ واعتفه قولا ھ سطا عڴʄ قول

ّ
مصطفى بأن

كتابا المفصّل وشرحھ ɠانا من مصا ما أحال إلٕڈما ࢭʏ عليھ؛ والدّليل أنّ
ً
در כستاذ مصطفى، وكث؈فا

.ɸ20وامش كتابھ

عڴʄ כمر أك؆ف نورد قول
َ

وجوه إعراب טسم"؛ الذي جاء فيھ الزّمخشريولنقف ۂʏ «": حول

واحد مٔڈما عَ والنّصب واݍݨرّ؛ وɠلّ الرّفعُ
َ
، وكذلك النّصب ...م عڴʄ معۚܢ، فالرّفع علم الفاعليةل

خمسة أضربعلم المفعولية، وا علم לضافة، وأمّا التّواȊع فࢼܣ ࢭʏ رفعɺا ونصّڈا ...لمفعول ، واݍݨرّ

، ومن خلال الموازنة ب؈ن ما طرحھ إبراɸيم مصطفى وما 21»وجرɸّا داخلة تحت أحɢام المتبوعات

شكّ ر وȋدون
ّ
متأث כوّل أن ʇُغ؈ّف ࢭȊ ʏعض -طرحھ الزّمخشري، نجد أنّ حاول כوّل اɲي، مع أنّ

ّ
بالث

، إلغاء اعتبار )الفاعلية(استعمال לسناد أو المسند إليھ موضع : 22لمصطݏݰات والمفاɸيم؛ مٔڈاا

، اعتبار לعراب اݍݰركة לعرابية لا اݍݰالة לعرابية
ً
.النّصب إعرابا
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: عدم الموضوعية-2-3

כشياء الموضوعية؛ الۘܣ تقتغۜܣ من الباحث טلقام بمن سمات المنݤݮ العلܣ اݍݰديث 
ُ

وصف
ّ

سݏ
ّ
Șاتية؛ وال

ّ
ݳ بالرّوح وتقرʈر حالْڈا؛ Ȋعيدا عن כɸواء وכحɢام المسبقة؛ مع إقصاء اݍݵفة الذ

 ،
ً
حرج من نقد قديم صار مشɺورا ࢭʏ بحث دائم عن الدّليل؛ بدون النّقدية الۘܣ تجعل النّحويّ

فاجع عن اݍݵطأ وטعتذار عنو 
ّ
" إحياء النّحو"إݍݸ، والمتصفّح لكتاب ...د تب؈ّن لھ وجوه الصّوابال

 ʄما يميل إڲ
ً
فھ كث؈فا

ّ
مؤل أنّ ʏّل جڴɢشȊ ر لھɺمال يظɸدفھ وɸ ة وفق ما يخدمʈانتقاء ךراء النّحو

النّحاة  القدماء ما لم يقولوه؛ ح؈ن ذكر أنّ أن يُقوّل ھ حاول
ّ
بدون(ךراء כخرى؛ ومن ذلك أن

رة، وأجروا لɺا أحɢامɺا عڴɸ ʄذا " عوامل לعراب"قد تصوّروا )استȞناء
ّ
ڈا موجودات فاعلة مؤث ّٰ ɠأ

رات اݍݰقيقية«المبتورالرعۜܣالوجھ، واسȘشɺد بقول
ّ
» والنّحاة يجرون عوامل النّحو ɠالمؤث

كر(
ّ

ݨزɸا الذي لم يذكرهوɸذا صدر ل) السّالف الذ ة، ولɺذا «: عبارة وܿ
ّ
ون ɠانت علامة لا عل

جع
ً
ف ܿݨز العبارة واسȘشɺد بصدرɸا، وɸو تصرّف يخلو من כمانة »لوɸا عاملا

ّ
، ففك المؤل

ھ اخفعھ 
ّ
ذي زعم أن

ّ
النّحاة ذɸبوا إڲʄ المذɸب ال ھ رأى ࢭʏ ذكر ال݀ݨز دلالة عڴʄ أنّ

ّ
العلمية؛ لأن

.وɸدَى إليھ

ۚܣ 
ّ
اقتباس المؤلف غ؈ف وجدت أنّ) شرح الɢافية للرعۜܣ(ح؈ن رجعت إڲʄ المصدر يضاف إڲɸ ʄذا أن

ʏرح ۂ
ّ

ݰيحة ࢭʏ الش ّܶ ـرة، ون ɠان علامة لا «: دقيق؛ والعبارة ال
ّ
ة المؤث

ّ
النّحاة جعلوا العامل ɠالعل

ة
ّ
ف 23»عل

ّ
الذي أورده مؤل والقول كب؈ف ب؈ن ɸذا القول القدماء "إحياء النّحو"، وفرق –؛ ذلك أنّ

Ȋعض العمل يأȖي مسȎّبًا عن لفظ ل؈فوكقالوا عامل لفطي وعامل معنوي-24ابن جۚܣكما ذكر  أنّ

بزʈد"يܶݰبھ كـ قائمٌ"و" مررتُ
ً
ق بھ كرفع "ليت عمرا

ّ
من مصاحبة لفظ يتعل

ً
، وȌعضھ يأȖي عارʈا

.المبتدأ بالابتداء، ورفع الفعل لوقوعھ موقع טسم

فيھ  לحياء"وɸناك أمر مɺم انتقـدَ القدماء انتقادًا شديدًا، دون" صاحبُ
َ
وجھ حقّ؛ وɸو النّحاة

ھ 
ّ
ڈم عرّفوا النّحو بأن ّٰ وȋناءعِ«أ

ً
ʇُعرف بھ أحوال أواخر الɢلم إعرابا -حسب رأيھ-وࢭɸ ʏذا ؛»لمٌ

تضʋيق شديد لدائرة البحث النّحوي، وتقص؈ف لمداه، وحصر لھ ࢭʏ جزء ʇس؈ف ممّا يɴبڧʏ أن 

حدوده الواسعة، وسلɢوا يȘناولھ؛ فالنّحاة ح؈ن قصروا النّحو عڴʄ أواخر الɢلمات، قد ضيّقوا من 

من أحɢام نظم الكلام وأسرار تأليف العبارة
ً
منحرفة، وضيّعوا كث؈فا

ً
.25بھ طرʈقا

ف ابتعاد كب؈ف عن الموضوعية، وȖعميم يرفضھ المنݤݮ العلܣ 
ّ
رح الذي قدّمھ المؤل

ّ
وࢭɸ ʏذا الط

مجالات البحث ࢭʏ النّحو العرȌي أوسع من قصره عڴʄ اݍݰرف  כخ؈ف من الɢلمة؛ إذ السّليم؛ لأنّ

ɺا؛ وࢭʏ النّحو أبواب 
ّ
فكيب الكلامي الذي يتعدّى الɢلمة الواحدة إڲʄ اݍݨملة ɠل

ّ
أبحاثھ ال تȘناول

كث؈فة تبحث مواضع التّقديم والتّأخ؈ف والتّوكيد واݍݰذف، واستخدامات ألفاظ النّفي وטستفɺام 
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أب...والعطف ɸذه مباحث تتعدّى ما ذكره من أنّ حاث النّحو مقصورة عڴʄ اݍݰرف כخ؈ف إݍݸ، وɠلّ

.من الɢلمة

عڴʄ استقرائھ القاصر للغة، وٮڈرȋھ من  ف، والۘܣ تدلّ
ّ
ومن כحɢام النّحوʈة الۘܣ أȖى ٭ڈا المؤل

ھ نفى عن النّحو العرȌي البحث عن معاɲي اݍݰرɠات לعرابية؛ 
ّ
לشارة إڲʄ ما يناقض أفɢاره؛ أن

خال«: يقول
ً
لفظيا

ً
ڈم جعلوا לعراب حكما ّٰ يȘبع لفظ العامل أكف ما ʇعنʋنا ࢭʏ نقد نظرʈْڈم أ

ً
صا

عڴʄ صورتھ ࢭʏ تصوʈر المفɺوم، أو إلقاء ظلّ
ً
، 26»وأثره، ولم يروا ࢭʏ علاماتھ إشارة إڲʄ معۚܢ، ولا أثرا

السّائد ࢭʏ النّحو العرȌي؛ والذي تتضمّن أغلب مصادره  وɸذا الكلام الذي يطرحھ، عكس التّصوّر

مش؈فة إڲʄ معۚܢ ودالة عليھ؛ ومن النّصوص الرȋّط ب؈ن الدّلالة واݍݰركة לعرابية؛ وتجعل اݍݰركة

: الدّالة عڴɸ ʄذا؛ نذكر

فاعلة «: الذي جاء فيھ) ه337ت(الزّجاڊʏنص  ا ɠانت Ȗعتورɸا ɸذه المعاɲي؛ فتɢون
ّ
כسماء لم

إلٕڈا، ولم يكن ࢭʏ صورɸا وأبɴيْڈا أدلة عڴɸ ʄذه المعاɲي؛ بل ɠانت 
ً
ومفعولة ومضافة ومضافا

 ɠيمشفكة، جعلت حرɲذه المعاɸ ات دلائل علٕڈا ... ات לعراب فٕڈا تنۗܡ عنɠذه اݍݰرɸ جعلوا

سعوا ࢭʏ كلامɺم
ّ
Ș27»لي.

واحد مٔڈا «: الذي جاء فيھ) ه643ت(ابن ʇعʋشنص  عڴʄ -الرّفع والنّصب واݍݨرّ–ɠلّ مٌ
َ
عَـل

معۚܢ من معاɲي טسم الۘܣ ۂʏ الفاعلية والمفعولية وלضافة، ولولا إرادة جعل ɠلّ
ً
واحد مٔڈا عَلما

.28»عڴʄ معۚܢ من ɸذه المعاɲي لم تكن حاجة إڲʄ ك؆فٮڈا وȖعدّدɸا

النّحاة القدماء يرون ࢭʏ علامات לعراب إشا رة إڲʄ معۚܢ، وʈرون للإعراب معانٍو٭ڈذا يȘب؈ّن لنا أنّ

النّحاة علاماتھ دلالة علٕڈا؛ وعندما يقول بالرّفع اݍݰالة الضّمة علامة عڴʄ الرّفع؛ ʇعنون: تɢون

الذي يحدّد للɢلمة وظيفْڈا النّحوʈة ࢭʏ اݍݨملة؛  לعرابية الدّالة عڴʄ الموقع לعراȌي أو النّحوي

.ɠالفاعلية والمبتدئية واݍݵفية، وɸكذا כمر مع بقية العلامات

أوʈل إڲʄ ݍݨوؤه-2-4
ّ
عليل والت

ّ
: الت

الۘܣ رفضɺا واسȘنكرɸا  عڴʄ منݤݮ النّحاة القدامى، Ȋعض כصولمصطفىإبراɸيم من כمور

كئوا علٕڈا ࢭʏ تحليل ) ɠالفلسفة النّحوʈة المتمثلة ࢭʏ التّقدير والتّعليل والتّأوʈل(النّحوʈة 
ّ
والۘܣ ات

واɸر النّحوʈة
ّ
ف لم ʇستطع ɸو نفسھ الفرار من ɸذه כصول؛ وذلك ح؈ن 29الظ

ّ
، ولكن المؤل

ب؈ن تطبيق نظر  حُول
َ
ʈتھ وجعلɺا مطردة ࢭʏ جميع الظواɸر לعرابية، فݏݨأ إڲʄ اصطدم Ȋعقبات ت

وراح يلتمس أوۂʄ כسباب لتعليل ما اصطدم بھ؛ فɢان ࢭʏ عملھ أك؆ف من «التأوʈل والتقدير 
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ࢭʏ التّعسّف والتّـأوʈل وسوء التقدير
ً
، ومن الظواɸر اللغوʈة الۘܣ اصطدم ٭ڈا ࢭʏ 30»القدماء إʇغالا

: نذكراللغة ولم تتلاءم مع نظرʈتھ،

ف الضمّة علم לسناد، ولكنّھ أغفل ɠلمات مرفوعة لم يكن : المنـادى-2-4-1
ّ
حيث جعل المؤل

د إلٕڈا، ɠالمنادى الذي يُالقصد من رفعɺا أنْ
َ
فٕڈا، نصَب ʇُسن حالة واحدة يُضمّ

ّ
ࢭʏ أغلب أحوالھ إلا

"يɢونوۂʏ أنْ
ً
مفردا

ً
، وح؈ن اصطدم "أو نكرة مقصودة-أي لʋس بمضاف ولا شȎيھ بھ–علما

ف ٭ڈذا لم يجد بُ
ّ
ݨوء إڲʄ التّمحّل والتأوʈل حۘܢ Ȗستقيم لھ قاعدتھ؛ فذɸب إڲʄ أنّادեالمؤل

ّ
من الݏ

إلٕڈا، أو متحدّث عٔڈا؛ الɢلمة المرفوعة مسندٌ عڴʄ أنّ
ً
الضّمة ࢭʏ المنادى لʋس دليلا ولكن إذا ظɺور

ً
آخره فرارا حرم التّنوʈن الذي ɸو علامة التّنك؈ف، ومۘܢ حرم التّنوʈن ضمّ قصد Ȗعي؈ن المنادى المنون

، وقد تحذف وتبقى اݍݰركة القص؈فة 
ً
ڈا تقلب ࢭʏ باب النّداء ألفا ّٰ م؛ لأ

ّ
من شّڈة לضافة إڲʄ ياء المتɢل

إڲ ممش؈فة إلٕڈا، ففرّوا ࢭɸ ʏذا الباب من النّصب واݍݨرّ
ّ
.ʄ31 الضّم؛ حيث لا شّڈة بياء المتɢل

"اسم -2-4-2
ّ

اسم : "إن يɢون ف ɠان يجب أنْ
ّ
" إنّ"وعڴʄ حسب כصل الذي وضعھ المؤل

ف من أن يخطئ القدماء ࢭʏ فɺم ɸذا الباب وتدوʈنھ، 
ّ
، ولكنّھ منصوب، ولم يتحرج المؤل

ً
مرفوعا

ڈم تجرؤوا عڴȖ ʄغليط العرب ࢭȊ ʏعض شواɸد ّٰ اسم موأحɢامɺمɸواٮّڈامɺم بأ من حقّ أنّ ؛ وɸو يرى

ف ضم؈ف النّصب Ȋعد " إنّ"
ُ
ا ك؆

ّ
ھ لم

ّ
؛ "إنّ"الرّفع، ولكن غلب عليھ النّصب ȊسȎب التّوɸم؛ ذلك أن

ھ 
ّ

حق عڴʄ التّوɸم، ࢭʏ ح؈ن أنّ
ً
صب أيضا

ُ
اɸر ن

ّ
الموضع للنّصب، فلما جاء טسم الظ توɸموا أنّ

إليھ أو متحدّث عنھ،  ھ مسندٌ
ّ
وعطف عليھ بالرّفع ࢭʏ شواɸد كث؈فة؛ فمن الرّفع؛ لأن

ً
وقد ورد مرفوعا

ʄعاڲȖ م قولھʈذان لساحرانقالوا إنّ﴿: القرآن الكرɸ﴾]من أشدّ: ((، ومن اݍݰديث]63: طھ إنّ

يوم القيامة المص
ً
.32))وّرونالنّاس عذابا

ومن خلال ɸذه כمثلة القليلة الۘܣ أوردناɸا عن التّمحّل والتأوʈل الذي ݍݨأ إليھ إبراɸيم 

محاولتھ التّجديدية وقعت  –مصطفى، يȘب؈ّن لنا أنّ
ً
فيما وقع فيھ القدماء؛ من التفلسف -غالبا

يɴؠۜܢ כسس الۘܣ
ّ
للقواعد المقرّرة من طرفɺم، فɢان يجب عليھ ألا

ً
انتصارا انطلق مٔڈا، النّحوي

وɠان حسبھ أن يصف الظاɸرة، وحسبھ أن يجمع الكث؈ف المطرد مٔڈا ࢭʏ بابھ، وأن ʇش؈ف إڲʄ ما جاء 

. عڴʄ لسان العرب ممّا يخرج عٔڈا

2-5-ʏالتناقض وقوعھ ࡩ :

بحث؛ ɸو أنْ כمر أسوأ إذا ممّا ʇؠۜܣء إڲʄ قيمة أيّ فھ ࢭʏ نقض آراء سابقة لھ، وɢʈون ِ
ّ
يقع مؤل

ف 
ّ
مؤل قد وقع فيھ، فعڴʄ " إحياء النّحو"وقع ɸذا التّناقض ࢭʏ نفس الكتاب، وɸذا ما نحسب أنّ

اɸرة؛ مٔڈا
ّ
نا نݏݰظ فيھ الكث؈ف من ɸذه الظ

ّ
أن

ّ
: الرّغم من صغر ݯݨم كتابھ إلا
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ف دعا ࢭʏ بداية كت-2-5-1
ّ
المؤل ابھ إڲʄ دراسة علاقة الɢلمة بالɢلمة، واݍݨملة باݍݨملة، وȋيان أنّ

לثبات، والنّفي، والتّأكيد، ما يجب أنْ بأساليب وطرق عليھ الɢلمة ࢭʏ اݍݨملة، وأن ٱُڈتمّ تɢون

ما ɠان مٔڈا 
ّ
٭ڈا القدماء من غ؈ف درس، إلا الكلام، الۘܣ مرّ والتّقديم، والتأخ؈ف، وغ؈فɸا من صور

بالإعر 
ً
بأحɢامھماسا

ً
ف سرعان ما نقض كلامھ ɸذا ح؈ن دعا إڲʄ إلغاء 33اب، أو متصلا

ّ
المؤل ، ولكنّ

من التّواȊع، «: ؛ فقال"باب العطف" أن ʇُعدّ
ً
لʋس لھ إعراب خاص، ولʋس جديرا

ً
وȋاب العطف إذا

الثاɲي شرʈك כوّل؛ ولھ مثلھ صفة טستقلال، -عنده–والسȎّب ، 34»ولا أن يفرد بباب لدرسھ أنّ

حادɸما ࢭʏ לعراب يمنع من 
ّ
أو غ؈ف ذلك؛ ولكن ɸل ات

ً
إليھ، أو مضافا

ً
فيعرب مثلھ إن ɠان مسندا

كر ࢭʏ باب 
ُ
ما ذ أنّ لا؛ فيكفي أن ترجع إڲʄ كتب النّحو لفى

ً
أن يفرد للعطف باب لدرسھ؟ طبعا

ف من أنّ
ّ
ھ عكس ما توɸّم المؤل

ّ
ɸذا ɠل لھ باب يخصّھ؛ كما أنّ كتب النّحو العطف جدير بأن يɢون

من ناحية بيان أثرɸا ࢭʏ לعراب
ّ
.لم تدرس أدوات العطف إلا

علامات לعراب دوال " إحياء النّحو"من כفɢار כساسية الۘܣ قام علٕڈا كتاب -2-5-2 ۂʏ أنّ

ڈا أثر يجلبھ العامل، ولكن ɸذا يناقض  ّٰ من -عڴʄ معان ࢭʏ تأليف اݍݨملة؛ ولʋس كما زعم النّحاة بأ

عڴʄ معۚܢ ɠالضّمة والكسرة، فلʋست Ȋعلم إعراب؛ مع ذɸابھ إڲʄ أنّ- أخرىجɺة الفتحة لا تدلّ

ما ۂʏ اݍݰركة اݍݵفيفة المستحبّة عند العرب
ّ
ࢭʏ لغتنا العامية، و ون .ۂʏ ࢭʏ العرȋية نظ؈ف السɢّون

ن ومن ال݀ݨب أن تجد ࢭʏ صفحة واحدة من كتابھ كلام متناقض شȎيھ بالذي سبق؛ حيث نفى أ

ݍݰرɠات לعراب معۚܢ فقال عڴʄ ءۜܣء ࢭʏ الكلام، وɠان «: يɢون حرɠات לعراب ɠانت دوالّ فلو أنّ

م وʈدرك ما فيھ من לشارة ومن وجھ الدّلالة، لما ɠان לعراب 
ّ
لɺا أثر ࢭʏ تصوʈر المعۚܢ، يحسّھ المتɢل

ȋانة من الصّعوɢمھ ٭ڈذه الم
ّ
، ولكن سرعان ما يبدأ 35»ةموضع ɸذا اݍݵلاف ب؈ن النّحاة، ولا ɠان Ȗعل

العرȋية  أنّ لا يمكن أن تلقم علامات - وۂʏ لغة القصد وלيجاز–ࢭʏ نقض كلامھ ɸذا؛ ح؈ن يقرّ

ب منھ تȘبّع كلام العرب 
ّ
לعراب عڴʄ غ؈ف فائدة ࢭʏ المعۚܢ، ولا أثر ࢭʏ تصوʈره، وɸو כمر الذي تطل

 ʄداه الله إڲɸ أن ʄلمات، إڲɢذه الɺل ؛ وɸوليبحث عن معانٍ
ً
واܷݰا

ً
الرّفع علم : ءۜܣء رآه قرʈبا أنّ

علم לضافة اݍݨرّ .إݍݸ...לسناد، وأنّ

:خاتمة-03

أنْ
ّ
: نقولوࢭʏ ختام ɸذا البحث لا ʇسعنا إلا

المآخذ المنݤݨية الۘܣ أوخذ علٕڈا إبراɸيم مصطفى ࢭʏ محاولتھ ۂʏ عدم تحليھ  أɸمّ إنّ

كث؈فا من ךراء الۘܣ طرحɺا كبديل بالموضوعية، ࢭʏ نقده للقدماء،  وɲسبة Ȋعض ךراء لɺم، كما أنّ

اȊع النّقدي وטنتقاء من 
ّ
لنظرʈة العامل، اȖسمت بالسّطحية وعدم כصالة، كما غلب علٕڈا الط

التقليدي .آراء القدماء، ممّا أوقعھ ࢭʏ فخ التّعليل والتّخرʈج النّحوي
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قصدنا من طرح ɸذا  الɺفوات المنݤݨية الۘܣ وقع يضاف إڲʄ ذلك إنّ الموضوع ɸو الوقوف عڴʄ أɸمّ

تلك المآخذ، ولا "إحياء النّحو"فٕڈا صاحب  ، وطرح نماذج مٔڈا؛ ولم يكن قصدنا ɸو استقصاء ɠلّ

ɲعتف ɸذا  فًا لوحده، كما يمكن أنْ
ّ
ب مؤل

ّ
ذلك يتطل طرح دراسة نقدية شاملة لɺذا الكتاب؛ لأنّ

ʏئة ࢭʈدراسة جر العصر اݍݰديث، حاولت أن تɴتقد وȖستدرك عڴʄ النّحاة القدامى، الكتاب أوّل

ʏ عڴʄ العوامل 
ّ

ھ أٰڈا حاولت أن تطرح نظرʈة نحوʈة جديدة، تلڧʏ טعتماد الكڴ
ّ
من ذلك ɠل وأɸمّ

النّحوʈة ࢭʏ تفس؈ف حرɠات לعراب وتخرʈجɺا، وقد ɠان لɺا تأث؈ف كب؈ف عڴʄ محاولات التʋّس؈ف 

الۘܣ الɺفوات المنݤݨية الۘܣ أشرنا إڲʄ أɸمɺّا ࢭʏ والتّجديد النّحوي تلْڈا، كما يجب أن ɲش؈ف إڲʄ أنّ

عڴʄ القيمة العلمية لɺذا الكتاب، وɠانت من כسباب כوڲʄ لفشل 
ً
ɸذا البحث، ۂʏ الۘܣ أثرت سلبا

ديد فيما Ȋعد
ّ

.ɸذه اݝݰاولة، وȖعرّضɺا للنّقد الش
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