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Résumé : notre contribution se veut une étude comparative de
deux moyens d’échanges, I’interaction en ligne (IL) et
I’interaction en présentiel (IP), en wvue de dévoiler les
particularités de ces deux formes d’échange. Le corpus
composé des interactions quotidiennes et des interactions via
Messenger (Facebook), nous a permis de comparer et contraster
ces deux modes en se basant sur les points suivants : le cadre
participatif, les rituels (ouverture et cl6ture), la langue parlée en
interaction, la progression thématique, les attitudes et les
émotions. Ainsi, les interactions en ligne se présentent comme
un lieu d’échanges ou les usagers adaptent leur comportement
langagier et interactionnel en fonction des modes qu’offre cet
espace numérique.

Mots clés : interaction en ligne, interaction en présentiel, cadre
participatif, rituel d’ouverture et de cloture, progression
thématique

Abstract: our contribution is intended to be a comparative study
of two means of exchange, online interaction (Ol) and face-to-
face interaction, (FI) in order to reveal the particularities of these
two forms of exchange. The corpus composed of daily
interactions and interactions via Messenger (Facebook), allowed
us to compare and contrast these two modes based on the
following points: the participatory framework, the rituals
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(opening and closing), the spoken language in interaction,
thematic progression, attitudes and emotions. Thus, online
interactions are presented as a place of exchange where users
adapt their language and interactional behavior according to the
modes offered by this digital space.

Key words: online interaction, face-to-face interaction,
participatory framework, opening and closing rituals, thematic
progression

Les changements et 1’évolution des sociétés actuelles ainsi que
I’ascension technologique ont permis 1’émergence poussé a
I’émergence de plusieurs moyens de communication permettant
aux interlocuteurs d’échanger d’entrer en échange a distance tels
que : les chats, les plateformes interactives, les
forums, Messenger (Facebook), etc. Ces nouveaux dispositifs
d’échanges a distance se présentent comme un autre moyen
d’interaction que les locuteurs utilisent et qui se substituent a
I’interaction dite face a face ou a [IDinteraction audio
(téléphonique). Dans le méme sillage, Kerbrat-Orecchioni (2011
: 147) affirme que

l’apparition de ces nouveaux dispositifs de
communication nous incite a rebaptiser «en
présentiel » (selon un néologisme qui se répand
aujourd’hui  ;  comparaison  donc entre le
fonctionnement d’une part, du corpus de conversation
en présentiel (dorénavant CP) et d’autre part, du
corpus de conversation en ligne (dorénavant CL).

En frangais, 1’adjectif présentiel est utilisé, depuis le milieu des
années 1980, pour désigner une situation de co-
présence physique, laissant le terme «face a face» pour décrire
toutes les conversations ou les participants se font face, que ce
soit autour d’une table de café ou via une interface d’écran.
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Notre travail s'inscrit dans le cadre des recherches qui traitent de
I’impact et I’émergence de ces dispositifs en ligne sur les
pratiques communicationnelles en tentant de répondre aux
questions suivantes: les interactions en ligne : une tendance ou
un nouveau genre ? Comment se présente le cadre participatif ?
Et les rituels d’ouverture et de cloture ?

Ainsi, I’objectif de cette étude est de déemontrer les spécificités
de chagque mode et de voir leurs principes fondamentaux sur le
plan de la forme et du contenu. S’inscrivant dans une approche
socio-interactionnelle, notre réflexion se situe dans le cadre de
I’analyse des interactions verbales qui nous permettra d’étudier
la structure et la forme des deux modes d’interaction et de la
sociolinguistique pour mettre le point sur le comportement
langagier des interlocuteurs et l’usage de certaines formes
relatives aux échanges sur les réseaux sociaux (abréviations,
émoticones, etc.).

1. INTERACTION OU CONVERSATION: UN CHOIX
TERMINOLOGIQUE

L’analyse conversationnelle est une approche qui s’intéresse a
I’¢tude des conversations authentiques. Les premiers travaux dans
le domaine sont ceux de Sacks et ses collaborateurs Schegloff et
Jefferson qui se sont intéressés a 1’analyse des conversations
quotidiennes et a leur description en situation naturelle

« les échanges langagiers les plus ordinaires de la vie quotidienne,
comme les discours ritualisés, sont des activités socialement
structurées que la sociologie peut constituer en objet d’étude. [...]
leur intention initiale était de développer une analyse micro-
sociologique des échanges discursifs » (Bachmann, Lindenfeld et
Simonin, 1991 : 133). La conversation est le centre d’études de la
discipline et se présente comme 1’architype et le modele de base de
toute situation de communication. Sa multicanalité fait d’elle un
domaine tres fertile qui peut avoir un apport pour le domaine
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linguistique et social puisqu’elle est le biais par lequel s’exprime
chaque sociéteé.

Si D’analyse conversationnelle a pour objet 1’étude des
conversations, les interactions verbales s’intéressent a toutes
formes d’échanges : debat, discussion, transaction, etc. Ainsi, on
parle d’interaction lorsqu’une action réciproque qui s’établie entre
deux ou plus de deux individus. Ainsi, elle « correspond a ce qui
se passe lorsque plusieurs personnes se trouvent réunies » selon
Traverso (1999 : 05). Dans la méme réflexion, Vion (2000 : 17)
entend par interaction : « toute action conjointe, conflictuelle et/ou
coopérative, mettant en présence deux ou plus de deux acteurs ».
Autrement dit, I’interaction regroupe toute ¢change de parole ou
d’action en dépit de sa nature et quelle qu’en soit le cadre ou elle
se déroule.

Pour sa part, Goffman (1973 : 23) renvoie I’interaction a 1’échange
stricte de « face a face » : « par interaction, on entend [’ensemble
de linteraction qui se produit en une occasion quelconque quand
les membres d’'un ensemble donnée se trouve en présence continue®
les uns des autres; le terme "une rencontre” pouvait aussi
convenir ». Par la, Goffman conditionne I’interaction par une
présence « de face a face» des partenaires ; ce qui apparait comme
une définition restrictive excluant par la toute autre interaction qui
ne se déroule pas selon cette condition de face a face. Kerbrat-
Orecchioni (1990) parle d’interaction verbale en réservant ce terme
aux activités de communication, ce qui rend le domaine des
interactions plus pointues. Elle part du principe que I’interaction est
de dimension humaine puisque chaque société s’¢labore et évolue a

travers I’ interactivité.

A ce stade, on peut dire que l’interaction présuppose une co-
présence en un méme lieu d’un certain nombre de personnes entre
lesquelles peut s’établir un contact visuel : face a face ou seulement
verbal : I’exemple de I’interaction en ligne. De ce fait, nous optons

12 Nous soulignons.
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pour 1'usage de « interaction» qui nous parait étre un terme
générique représentant tout acte de parole impliquant au moins
deux personnes contrairement a « conversation » qui renvoie a cet
aspect familier, spontané de I’échange. Il nous faut préciser que
notre corpus, regroupe des étudiants qui se connaissent mais dont
le degré d’affinité varie d’une personne a une autre. Autrement dit,
nous ne pouvons pas déterminer la relation interpersonnelle entre
les partenaires de 1I’échange qui détermine le genre interactionnel
mis en place durant ces échanges.

2. LA COMMUNICATION ECRITE MEDIATISEE PAR
ORDINATEUR (CEMO)

La Communication Ecrite Médiatisée par Ordinateur (CEMO)
(courrier électronique, forums de discussion. Internet Relay Chat)
de sa part est depuis quelques années un moyen de communication
tres courant au sein des organisations, et elle est parfois considéree
comme un outil privilégié de travail collectif et coopératif. Ce
mode de communication peut étre qualifié de « conversation écrite
» OU « interaction en ligne» car il repose sur une utilisation du code
écrit dans une dynamique conversationnelle. Marcoccia (2000 :
268) definit la CEMO comme

[...] une forme de communication hybride car elle
releve a la fois de la communication écrite et de la
conversation. Le code utilisé est [’écrit, mais les
échanges de messages entrent dans une dynamique
conversationnelle, essentiellement a cause de la
rapidité¢ de la rédaction et de la transmission des
messages.

De ce fait, les messages médiatisés par ordinateur sont marqués
par l'oralité et se congoit comme une forme hybride entre I’écrit et
I’oral.

La notion d'interaction a toujours suscité l'intérét des linguistes
notamment en analyse conversationnelle, néanmoins, l'interaction
en ligne qui a constitué un champ fertile de recherche ces derniére
années et poussant a I’émergence d’un nouveau terrain de
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recherche sur les pratiques et le discours numérique. Paveau
(2017 : 14) précise que: «le discours s'est technologisé et nos
modes d'écriture et de lecture portent les traces de cette conversion
numérique du langage ». Pour elle le discours numérique recouvre
des situations technodiscursives différentes, ainsi, elle propose une
typologie a trois entrées qui repose sur des criteres linguistiques :
numerisé, numérique, numériqué. Cette répartition correspond
entierement a celle que Dacos et Mounier (2010 : 6-7) proposent
lorsqu'ils soulignent :

qu’il s’agit d’'un domaine rassemblant trois pratiques
différentes : la numérisation comme « portage du texte
imprimé », [D’édition numérique qui exploite «
nativement les possibilités qu offre le texte numérique »
et l’édition en réseau qui développe « de nouveaux
modes de production des textes.

3. L’INTERACTION EN LIGNE (IL): POSTULAT ET
DEFINITION

Les chercheurs en linguistique, en sociologie et en psychologie ont
commencé a s’intéresser récemment a ce qui a été trés vite percu
comme une révolution majeure de la communication. Les
développements de I’informatique et des télécommunications ont
fourni, a un public de plus en plus large, de nouveaux outils de
communication. Les chercheurs anglophones furent les précurseurs
dans I’étude des échanges en ligne en créant le terme Computer
Mediated Communication (CMC) (Herring, 1996) pour désigner
ces nouvelles formes d’interaction a 1’aide de 1’outil numérique.
Ce terme a été traduit en francais par communication médiatisée
par ordinateur (Mondada, 1999). On préfere 1’usage de
communication médiée par ordinateurqui semble plus adéquat
dans ce genre de situation d’échange indiquant le moyen ou le
médium via lequel passe 1’échange a I’instar de médiatiser qui
stipule que la communication existait avant et elle fut découverte
par I’invention de I’ordinateur.
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Contrairement aux autres moyens de communication numérique
tels que les courriers électroniques et bien d’autres, 1’échange par
Messenger a une visée communicative qui se concentre sur les
aspects sociaux-relationnels. En d’autres termes, ce moyen est
rarement utilisé pour des fins professionnelles. Cependant, nous ne
pouvons pas affirmer ce postulat vu que la relation interpersonnelle
des interlocuteurs ne nous positionne pas dans un échange relatif a
une conversation, ce qui justifie notre choix de I'usage du terme
interaction.

Cette nouvelle tendance de communication devient virale avec
I’ouverture d’internet et la création des espaces d’échanges
numeériques faisant d’elle une partie du quotidien des interlocuteurs
qui n’ont besoin que d’un smartphone et d’une application pour
entrer en interaction avec leur entourage. Ainsi, ’appellation
Communication médiée par ordinateur se trouve en décalage avec
la réalité de cet échange. Donc, nous optons pour la terminologie
interaction en ligne (IL) pour caractériser cette situation de
communication qui reprend les principes de base de la
communication quotidienne en 1’adoptant dans une forme
numérique. Nous jugeons que cette forme est un autre moyen
d’interaction ou Internet devient indispensable dans le quotidien
des locuteurs.

4. CORPUS ET METHODOLOGIE

Les méthodes de travail en analyse des interactions sont
sensiblement différentes de celles utilisées en linguistique pour
étudier le systtme de la langue. La démarche adoptée part des
données et cherche a identifier des comportements interactionnels
récurrents. A partir de ces observations, elle propose des
catégorisations et des généralisations en adoptant une démarche
descriptive et analytique. L’étude repose sur un corpus authentique
enregistré au moment de sa production et transcrit selon des
conventions propres a I’oral. Dans le cas de notre étude, nous
regroupons deux corpus d’étude: un premier  corpus
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d’enregistrement audio d’interactions entre les étudiants durant la

journée a I’université, un second corpus relatif a leur interaction sur
Messenger durant la journée ou la soirée. En 2019, du mois d’avril
et jusqu’a la fin du mois de juin, a eu lieu notre travail d’enquéte et
de collecte aupres des étudiants de master Il « linguistique » de
I’université Oran 2. L’enquéte a été faite en notre présence apres
avoir expliqué a nos informateurs, 1’objet et I’objectif de ce travail.

Nous travaillons actuellement avec un groupe d’étudiants constitué
de 09 filles et de 03 garcons inscrits en filiere de francais et qui se

répartissent comme suit :

Tableau 01
3°Me année | 1° année | 2°™ année
licence master master
Filles 01 05 03
Gargons / 02 01
Nous avons obtenu le corpus? suivant :
Tableau 02
Nombre des  jeunes | Interaction en | Interaction en ligne
(éléves) présentiel
Dilogue fille 06 15
Dilogue mixte (F/G) 04 07
Polylogue fille 08 12
Polylogue mixte (F/G) 13 04

2 : Les chiffres ne reflétent pas le corpus global de 1’étude, il s’agit d’un
échantillon sélectionné pour le présent article.
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Pour les interactions en presentiel, notre corpus est compose
d’enregistrements audio des interactions entre étudiants que nous
avons recueillis et transcrits. Pour les interactions en ligne, les
¢tudiants nous ont remis des captures d’écran de leurs interactions
via Messenger. C’est sur la base d’une approche séquentielle que
nous proposons une analyse du contenu et de la structure de ces
interactions. En d’autres termes, nous analysons, dans ces deux
corpus, de maniere aussi exhaustive que possible, leurs aspects
linguistique et interactif.

5. LES INTERACTIONS VIA MESSENGER : UN TERRAIN
PAS COMME LES AUTRES !

Internet est un espace social ou se croisent et coexistent divers
espaces sociaux, Comme dans d’autres terrain de recherche, le
chercheur doit donc commencer par découvrir le terrain,
I’apprivoiser et le décrire comme le précise Héas et Poutrain
(2003:4):

Cet espace virtuel se présente au chercheur tel une ville
qu’il ne connait pas et qu’il va apprendre a découvrir.
Par tatonnements et une présence prolongée sur la
toile, I’anthropologue se familiarise avec les réseaux
qui s’y trouvent. [...] L ’anthropologue se retrouve face
a un espace qu’il lui faut décrire, ou il doit prendre ses
repéres. Il évalue ainsi les ressources dont il dispose.

En Algérie, Facebook compte désormais prés de 15 millions® de
comptes utilisateurs. Ce réseau généraliste  est redoutable,
tellement redoutable que dautres réseaux sociaux affichent
désormais des statistiques en baisse (en matiére de popularité).

Du coté social, I’ Algérien est de plus en plus présent sur Facebook
car ce réseau lui offre I’opportunité d’approcher I’autre, de discuter
et de créer des liens amicaux. Nous présentons dans ce qui suit les

3 : http://blog.medianet.com.tn/blog/chiffres-cles-de-facebook-en-
algerie-0 (consulté le 05-05-2020).
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statistiques * relatives a ’usage de ce réseau en Algérie par région
géographique et par sexe.

NET

Chiffres Clés de Facebook en Algérie
Top wilayas nombre d'utilisateurs Facebook

Nombre d'utilisateurs Facebook

15 000 000" = 37.8% %
- vi"'....’.”w " 0P 5

o Alger 5200 000
it 2 Batna
A o 001.”. 1300 000
. s
® sétif 740 000
Laghouat
,. ® Constantine 690 000

° Batna 550 000

Répartition entre Hommes / Femmes

T 6u% y 36% _ —

medianet.tn

Par ailleurs, une étude établie en 2017 a démontré que toutes les
tranches d’age — a pourcentage différent — s’intéressent a ce réseau.
Ainsi, plus de 67% de la population algérienne présente sur
Facebook est agée de 18 et 35 ans ; 15% concernent les moins de
18 ans et 18% les plus de 35 ans. Les résultats chiffrés de cette
¢tudes nous amene a dire qu’il s’agit d’un réseau plus ou moins
homoggne et jeune comme 1’indiquent les chiffres suivants® :

4 : http://blog.medianet.com.tn/blog/chiffres-cles-de-facebook-en-
algerie-0 (consulté le 05-05-2020).
5 http:/ /blog.medianet.com.tn/blog/ chiffres-cles-de-facebook-en-
algerie-0 (consulté le 05-05-2020).
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NET

Chiffres Clés de Facebook en Algérie
Répartition par tranche d'ages

1500 000 3 000 000 4 500 000 6 000 OOO
[45-65+] = 6%
[35-44] w— 10%

[25-34] 33%

8-24] 4L2%

[13-17] — 15 %

Facebook le 20 Juillet 2016 medianet.tn

Ainsi, nous avons choisi de mener notre enquéte interactionnelle a
travers ce réseau vu le nombre de connectivité de la population
surtout que ces derniéres années nous assistons a la version
« light® » de ce réseau en Algérie et a travers le monde. A I’instar
des précédents travaux sur les interactions en ligne notamment
celui Kerbrat-Orecchioni (2011) qui se penche sur la question a
travers un échange audio-visuel & travers une plateforme
d’échange. Dans la méme lignée et s’inscrivant dans la méme
démarche comparative, notre travail tente de relever les spécifiés
d’un échange distanciel via Messenger ou les usagers disposent du
moyen écrits et d’autres supports. En effet, la temporalité des
¢changes ne correspond pas a celle d’une interaction face a face ou
les participants ont un temps de réflexion avant de répondre et le
recours a I’écrit induit quasiment une temporisation (corriger des
fautes de frappe par exemple, reformuler le message, utiliser les
émoticones, etc.). Par ailleurs, cette forme d’échange peut aussi

6 : Messenger de Facebook « Light » est la derniére nouveauté pour assurer
une connectivité permanente en rupture de solde ou Les internautes peuvent
accéder au contenu écrit sur ce réseau et recevoir mes messages.

107



laisser place a des malentendus, superposition de discours, desordre
thématique, etc.

11 est important de signaler que I’un des avantages que présente une
¢tude des échanges en ligne est la possibilit¢ d’archivage des
échanges ce qui permet au chercheur de revenir a tout moment
pour des fins d’analyse. Notons, que nous n’avons pas pris en
charge les appels et « les mémos vocaux’ » disponibles sur ce
réseau.

6. PRESENTATION DE LA SITUATION DE
COMMUNICATION : INTERACTION EN PRESENTIEL (IP)
VS INTERACTION EN LIGNE (IL)

L’approche interactionniste se caractérise par le recours a des
énoncés actualisés dans des situations communicatives
particuliéres. La situation de communication constitue un élément
central de I’analyse des interactions verbales. C’est en effet les
éléments du contexte qui permettent de déterminer le mode
d’interaction observée. Décrire la situation de communication nous
permettra par la suite de cerner les spécificités d’une IP® par
rapport a une IL°. Les différents éléments constitutifs de toute
interaction nous servent a identifier son mode afin de mieux
I’analyser. Il est donc clair qu’on ne peut pas faire abstraction de la
situation de communication qui détermine le fonctionnement et
I’organisation des interactions verbales. Les €¢léments contextuels
sont a intégrer dans la description des échanges, car ils permettent
d’expliquer certains phénomeénes insaisissables en dehors de la
situation. D’ou la nécessité de décrire et d’observer les données in
situ c’est-a-dire au sein de leur environnement contextuel.

7 Nous laissons cet aspect de 1’étude pour de futurs travaux sur la question
de ce genre d’échange dans ce dispositif en ligne.

8. IP : interaction en présentiel

9 IL : interaction en ligne
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6.1.Setting ou cadre spatio-temporel

L’IP se déroule dans un cadre public (dans les couloirs de
I’université, la cafétéria ou la cour). Les interactions sont
synchrones et linéaires dans le temps. En d’autres termes, on
observe les ratés, les chevauchements, les interruptions, les rires,
etc. Elles sont multicanales et multimodales.

Séquence :

C23: Oui ana: je travaille sur les interférences f le premier

chapitre deret des définitions w [fdeuxieme

Ars .
[raki da :yera les interférences en écrit (tu as fait)

Dans cet extrait, nous observons un chevauchement suite a une
superposition de deux tours de paroles ou ce phénoméne est tres
récurrent et relatif aux interactions orales de méme que les pauses
qui se présentent par ( :) indiquant une pause bréeve.

Dans les interactions en ligne, le locuteur passe par un dispositif
qu’il peut utiliser dans un lieu public ou privé pour échanger. De
méme, il pourra étre en échange avec plusieurs personnes en méme
temps 1% . Elles ne dépendent pas des modifications spatio-
temporelles des interlocuteurs qui sont en lien constant via
I’application Messenger sur leurs Smartphones. Ainsi, les
interlocuteurs adoptent une posture virtuelle de réciprocité leur
permettant d’étre en présence dans différentes situations publiques
ou privées. Autrement dit, nous déduisons une certaine stabilité du
cadre sauf dans certains cas de figure 1*. A contrario, les
interactions face a face sont conditionnées par la situation de

10°: Les interactions sur Messenger offre la possibilité de communiquer avec
plusieurs personnes en méme temps, cependant, on ne pourra parler de
trilogue ou polylogue sauf dans le cas des interactions en groupe permettant
de réunir plusieurs personnes dans le méme espace d’échange.

1 Tl arrive que face a I’insistance des messages et la non disponibilité de
interlocuteur d’avoir des interactions comme : « on parle apreés, je te
réponds des que possible, etc. » ou tout simplement un « vu » affichant que le
message est lu et marquant la non disponibilité du partenaire de I’échange.
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communication qui pése sur son déroulement impliquant ainsi
«une relation systématique entre arrangement spatial et mode
d’interaction » (Kendon, 1992 : 330).

6.2.Participants

Les participants sont en présence continuelle tout au long de
I’interaction comme le souligne Kerbrat-Orecchioni (1990: 216)
«pour qu’en ai affaire a une seule et méme interaction, il faut et
suffit que l’on ait un groupe de participant modifiable mais sans
rupture, qui dans un cadre spatio-temporel modifiable mais sans
rupture, parlant d’un objet modifiable mais sans rupture ».
L’interaction est conditionnée par « la continuité » (sans rupture :
de thémes, des groupes...), puisque le terme "modifiable " risque
d’étre pris comme un indice de cloture. Il est a noter que dans
certains cas le cadre participatif se voit modifi¢ avec 1’ajout ou le
retrait d’un participant cependant le critére de la continuité est
toujours maintenu.

La spécificité de I’interaction en ligne est que les participants sont
reconnaissables par des pseudonymes dans les échanges'?. De
méme, I’interaction n’aura lieu que si 'un des participations €crit
un message pour lancer 1’ouverture. Il peut €tre connecté sans
entrer en interaction avec son partenaire ou avec le groupe
d’échange. La présence des participants est visible par une lumiére
verte (indiquant que la personne est en ligne) qui s’affiche en haut
du profil comme I’indique I’image suivante.

2: Nous avons demandé aux informateurs de créer un profil Facebook
spécifique a 1’étude pour ne pas dévoiler leurs identités cependant, certains
ont gardé le méme profil personnel. De ce fait, nous avons procédé, dans
certains cas, a la suppression des ¢éléments susceptibles de révéler 1’identité
de nos informateurs (photo de profil, nom de famille, informations
personnelles, etc.

110



Figure 01

Dans ce cas d’échange, le participant pourra suivre la conversation
et se mettre en position d’interlocuteur sans réagir (mais une bulle
avec I’image de la personne indique que le message est lu ou vu)
ou s’impliquer en laissant une trace écrite indiquant son
implication dans 1’échange. Cependant, dans les deux cas de figure,
on considére que le participant est ratifié dans les interactions en
ligne. De ce fait, de nombreux problémes dans les interactions en
présentiel sont évités. En d’autres termes, les participants dans les
IL sont automatiquement ratifiés, contrairement a IP ou on peut
avoir des « passants » ou des « spectacteurs » (bystanders) non
ratifiés. On conclut que les IL se présentent dans un cadre simplifié
par rapport a IP.

6.3.La finalité

Elle pourra étre interne ou externe selon le genre interactionnel
dont il est question. Le corpus de notre étude, réunit des
interactions entre amis ayant une finalité interne et d’autres entre
étudiants de classe ayant parfois une finalité externe (demande a
propos des cours, des travaux de recherche, etc.)

La relation interpersonnelle et la thématique dans ce mode définit
la finalité de I’interaction. Dans les polylogues de notre corpus, il
s’agit plus d’une finalité externe (pour demander des nouvelles de
chacun, pour échanger des informations, etc.). Le reste des
dilogues réunit des interactions entre amis ayant une finalité interne
comme dans I’exemple suivant :
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Figure 02

amine mercii

Oui radi roh

Galat 10h30

oul merdien yaak

d'accord ntla9ou tem omrii

Oui nchalah habibti

inchalah

Figure 03

amine mercii

Oui radi roh

Galat 10h30

oui merdien yaak

d'accord ntla9ou tem omrii

Oui nchalah habibti

inchalah

6.4.Le contenu de I’échange

La question sur la finalit¢ nous méne a aborder la forme des
interactions en essayant de voir le contenu de leur réalisation : est-
ce qu’il s’agit d’interactions formelles ou informelles ? Les
interactions en présentiel, vu qu’elles sont orales, se présentent
sous un modele plus ou moins formel ou nous remarquons certains
€carts par rapport a la norme grammaticale comme dans I’exemple
suivant :

Séquence :

Bi7s : Je me rappelle pas son nom hada :k Iprofesseur
yeeayeti :1i des étrangers des frangais pires des canadiens yegi :1i
expligena les mots yaeeti :lehtim des informations trés importantes

Et d’autres écarts par rapport a la langue ou nous avons enregistré
la présence d’une alternance codique et d’une pluralité linguistique
dans la réalisation de ces échanges entres les interlocuteurs a
I’instar de I’exemple suivant :

Séquence :

Ag : Le plan voi ::la les titres 1i hadirthim f le plan $a kiinet
rayeha nedir finalement xerejelt ga::€ ((..))criquitawahli:
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Quant aux interactions en ligne, nous avons relevé un
fonctionnement différent :

Dans les dialogues, on a plus une réalisation informelle : écart par
rapport aux regles, alternance codique, présence des émoticones,
phrases incomplétes, etc. dont voici quelques extraits :

Figure 04 Figure 05 Figure 06

Et aussi chebli soumia
3andkom zhar
Tembrasse

Nous walooo @& A ou

twahachna chwiya chtiwaa o arcbi S

: ’ Ettoi? Soumiaaaa
Qui wih kan lazem ti7

Galilha Asma msalma 3lik

Jespere quon aura ce soir

ou demain un peu Bsahtek noumac o 2
Quii inchalah = ?

Tu es occupée la

0

Raki gheir m3a Ihbab

Inchallah i e W ness zinaaaa

: STeee

A travers ces points relatifs a la situation de communication, nous
pouvons conclure que le mode de fonctionnement des interactions
est différent. Les interactions en présentiel offrent la possibilité
d’étre en présence physique et/ou psychologique lors de leur
déroulement, elles sont linéaires et se déroulent dans le temps
offrant au chercheur une panoplie de phénomenes (relatifs a 1’oral)
a analyser. Tandis que les interactions en ligne reposent sur un
dispositif pour leur déroulement, les partenaires ne sont pas en
présence I’'un a I’autre, recours aux émoticones pour reprendre
certains traits de 1’oral (rire, sentiment, etc.).

7. LE FONCTIONNEMENT DES RITUELS DANS LES DEUX
MODES : IPET IL

7.1.La séquence d’ouverture
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La fonction principale de la séquence d’ouverture est la mise en
place de conditions favorables a I’interaction, conditions aussi bien
physiques (bonne distance, bonne installation, etc.) que
psychologiques (Yahiaoui, 2010) (reconnaissance mutuelle,
acceptation de I’interlocuteur, etc.). Le rituel d’ouverture selon
Bange (1992 : 212) est une « séquence stéréotypée dont la fonction
est d’assurer la mise en route coordonnée des actions de
communication au plan formel ». Ainsi, elle consiste & commencer
et/ ou a entrer en interaction, ¢’est une prise de contact avec 1’autre
partenaire de 1’échange (Cf. Yahiaoui, 2016). La sequence
d’ouverture comporte deux éléments essentiels :

-Les salutations qui sont un acte de reconnaissance et un
rituel d’accés (Goffman, 1974). Elles se realisent verbalement
(bonjour, salut, bonsoir, etc.), non verbalement ou a I’aide des
expressifs (sourire, etc.).

-Les salutations complémentaires qui comportent des
questions de santé, d’humeur, de famille, etc. La plus récurrente
d’usage est « comment ¢a va ? ».

Nous avons dans I’exemple suivant une interaction polylogue ou la
séquence d’ouverture se présente comme suit :

Séquence :
(T1) Az: Nadia bonjour” (:) Nadia

(T2) Ba: oui” bonjour Mounia les salutations proprement
dites

(T4) As: wech, cava :: *
(T5) By : euh//tres bien” les salutations complémentaires

T6) Cs: [<+cava::’
(T6) Cs: [<+¢

Cet extrait nous renseigne sur la présence des deux composantes de
la séquence d’ouverture. Ainsi, les locuteurs, en général, accordent
une intention particuliére a 1’installation de I’ouverture dont le role
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est capital pour la suite de 1’échange. La majorité de notre corpus,
comporte les deux éléments avec des variations au niveau de la
réalisation (question sur I’humeur, la santé, etc.)

Dans les interactions en ligne, I’ouverture est aussi importante au
point que, dans les salutations de groupe, les salutations sont
souvent accompagnées de I’identifiant de la personne comme dans
I’exemple suivant :

Figure 07

Bjr les fifilles, bonne journée !
Bizzzz

Bonjour les filles

Bonjour «

Bonj 1 bon séjour

Cette association des salutations avec I’identifiant '* est trés
présente dans les interactions différées et dans les espaces virtuels
comme dans le cas de notre étude. Notons aussi la présence des
salutations complémentaires ou les locuteurs demandent des
nouvelles des uns et des autres :

13 : Nous avons supprimé I’identifiant (pour garder I’'anonymat) vu que la
majorité des étudiants utilisent les noms de famille comme appellatifs au lieu
des prénoms.
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Figure 08 Figure 09

- s Bonjour
Bonjour alikoum

Bonjour

Bonjour

Ki rakikoum

Raki matinale !!

Elhamdoulah
Lhabitude

Ga commence bien..le Comment vas-tu ?
printemps

REVEL

Dans les deux extraits, nous avons les salutations proprement dites
suivies des salutations complémentaires qui, dans le premier
exemple, préparent I’installation du corps et, dans le second,
tendent a avoir des informations sur le partenaire de 1’échange.

7.2.La sequence de cloture

La cloture est une étape ou les participants s’apprétent a finir
I’échange. Comme 1’indique Traverso (1999 :32) :«la cl6ture
correspond a la fermeture de communication et a la separation des
participants ».  En effet, Iouverture et la cl6ture sont des
séquences qui encadrent I’interaction : 1’ouverture a pour fonction
d’ouvrir une interaction tandis que la cloture ’oriente vers sa
fermeture. La séquence de cl6ture comporte : la pré-cloture et la
cléture proprement dite.

Dans les interactions en présentiel, nous avons repéré la présence
d’au moins une composante de la séquence de cléture et parfois les
deux ensemble comme dans les exemples suivants :
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Séquence :

(T1) A [TRES BIEN 1 tanlako demain
pour préparer I’exposé et madabikom tkouno a I’heure rire)

(T2) C2: OK merci:::: bonne journée
Dans cet extrait, nous avons la réalisation de séquences de pré-
cloture sans pour autant passer a la cl6ture proprement dite.

L’interaction s’achéve avec les veeux et des rendez-vous de
rencontre.

Séquence :

(T1) As: BON jma3a j’ai un cours dorka, ciaot
(T2) B2: on se voit apreés ton cours

(T3) As: NON T machakitch , 3andi entrainement

Nous avons, dans cette séquence, la mise en place de la cloture en
(T21) qui est négocié en (T2) par son partenaire. En (T3), le locuteur
A met fin a la négociation et finit ’interaction.

Dans le cadre des interactions en ligne, les salutations de cloture
sont rarement réalisées vu que les locuteurs peuvent a n’importe
quel moment reprendre le fil de I’interaction. Cependant, nous
avons noté la présence de veeux relatifs a la pré-cléture :

Figure 10

Je vous souhaite une douce
journée...

bon séjour et
plein de beaux moments.

Agréable et Douce Jrnee a toi
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Dans cet extrait, nous avons une interaction polylogue ou les
interlocuteurs procédent a des veeux aux membres du groupe sans
passer a I’étape de la cloture proprement dite, ce qui fait la
spécificité de ce genre d’échange en ligne.

Apres avoir présenté quelques différences entre 1’interaction en
présentiel et en ligne, nous ne pouvons que conclure a
I’importance  qu’occupe «l’interaction » dans 1’analyse
conversationnelle et a I’intérét des auteurs-chercheurs de
construire un cadre d’analyse et d’¢tude sur les échanges réels et
virtuels. Ainsi, I’interaction en ligne se présente comme la
nouvelle tendance d’échange avec I’émergence et la multiplicité
des réseaux sociaux en Algérie assurant une connectivité et
offrant des multiples formes d’interaction en un simple clic. Les
rituels d’ouverture et de cloture, constituant les moments les
plus délicats dans I’interaction en présentiel, se résument dans
I’interaction en ligne a des émoticones et des messages brefs de
salutations entre les partenaires qui répondent tardivement aux
messages affectant ainsi l’organisation des échanges et la
progression thematique.

En effet, I’objectif de cette étude comparative est d’expliquer le
recours a ’utilisation d’Internet pour créer ou renforcer les liens
sociaux. Ce dispositif multiplie les interactions et affaiblit les
cloisonnements sociaux qui marquent traditionnellement la
sociabilité. Avec ce média, un certain nombre de contraintes
traditionnelles de la communication sembleraient levées du
moment ou les notions d'affordance communicative sont inclues
dans I’interaction en ligne, une théorie du discours qui prend en
compte la sémiosis, les participants vivent dans ces espaces
virtuels a travers leurs actes.

En outre, les différences interindividuelles ne sont pas bannies et
on assiste a des phénoménes de « présence a distance », ce
sentiment de proximité avec son interlocuteur, méme a distance,
permis par les moyens de communication. Donc, il ne faut pas
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se focaliser uniquement sur I’échange en ligne mais sur la fagon
dont un échange est accompli en tant qu'interaction
technologiquement située.

Ces résultats empiriques ne sont que le début d’une étude
interactionnelle qui nécessite de voir d’autres aspects dans
I’analyse a I’instar la politesse en ligne, la structure des
échanges, les formes orales (mémos vocaux) ainsi qu’une
analyse des topics lors de ces échanges. De plus, le corpus doit
comprendre d’autres informateurs en vue de questionner les
pratiques langagieres en ligne et aller vers une étude sur
I’identité numérique dans ces interactions.
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