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 ملخص: 

الطعن بالنقض ٌمكن ضد المقررات القضائٌة الإدارٌة الصادرة عن جهات القضاء الإداري فً آخر 
درجة، وقرارات مجلس المحاسبة، كما ٌمكن أن ٌطال قرارات جهات القضاء الإداري المتخصصة 

مجلس الدولة حسب اجتهادات الصادرة فً آخر درجة، لكن لا ٌمكن أن ٌطال القرارات الصادرة عن 
هذا الأخٌر، وٌقدم هذا الطعن أمام مجلس الدولة فً أجل شهرٌن اعتبارا من تارٌخ تبلٌػ القرار 

من قانون الإجراءات المدنٌة و  358المطعون فٌه، وٌبنى على أحد الأوجه المحددة فً المادة 
المتعلق بمجلس  01-98عضوي الادارٌة، ولكن ما ٌلاحظ على المشرع أنه ومن خلال القانون ال

الدولة ، وقانون الإجراءات المدنٌة والإدارٌة عدم الدقة فً استعمال المصطلحات، حٌث استعمل 
عبارة القرار بدل الحكم وهو ما أضفى نوعا من اللبس على المقررات القضائٌة الإدارٌة التً تقبل 

لأخرى الطعن بالنقض اعتبارا أنها الطعن بالنقض بشكل ٌوحً أن قرارات مجلس الدولة تقبل هً ا
قرارات وأنها تصدر فً آخر درجة، وإن كان مجلس الدولة من خلال بعض قراراته قد فصل بعدم 
جواز الطعن فٌها، ولكن رؼم هذا الاجتهاد فإن الأمر ٌحتاج تدخلا من المشرع لٌحسم الأمر بشكل 

 نهائً وواضح ٌزٌل كل لبس عن الموضوع.
 :الكلمات المفتاحٌة

 الطعن بالنقض، مقرر قضائً، مجلس الدولة، آخر درجة، جهات قضائٌة. 
 

Abstract:  
     A cassation appeal against the judicial decisions of administrative justice at the last level 

and the decisions of the accounting board, also may include the decisions of the specialized 

administrative justice at the last level. However, it cannot include the decisions of the Council 

of State according to the case law of this latter. This cassation appeal should be presented 

before the Council of State during 2 months starting from the date of reporting the contested 

decision. It is build upon one of the aspects appointed in the Act 853 from the Code of Civil 

and Administrative Procedure. However, what it is observed from the legislator that through 

the organic law 98-01 relating to the Council of State, and the Code of Civil and 

Administrative Procedure is the inaccuracies in the use of terms where the expression 

“decision” is used instead of “judgement.” This led to some confusion in the administrative 

judicial resolutions that accept the cassation appeal in a way which shows that the decisions of 

the Council of State also accept the cassation appeal considering it comes at the last level, 

although the council of state via some of its decisions has decided upon inadmissibility of the 
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appeal. In spite of all this, the legislator is needed to clearly sort it out to remove any 

confusion. 

Keywords:  

a cassation appeal, judicial decision, Council of State, last level, judicial bodie. 

 

 مقدمة

الطعون ضد المقررات القضائٌة أٌا كانت طبٌعتها من الضمانات الأساسٌة لقضاء عادل ونزٌه، تعد 
وهً من الآلٌات التً تسمح بصدور مقررات قضائٌة منسجمة، وتشكل أداة لتصحٌح الأخطاء التً ٌمكن أن ترد 

شرع الجزائري فً القوانٌن فً هذه المقررات، وترفع الحٌؾ الذي قد تحمله فً حق أحد أطرافها، وقد تبناها الم
خٌر هو الذي سنركز علٌه الإجرائٌة وبعض القوانٌن الخاصة بالنسبة للقضاءٌن العدلً والإداري، وهذا الأ

وقد تعددت طرق الطعن الممكنة ضد هذه المقررات، وتوسعت دائرة المقررات التً ٌمكن أن ٌطالها  .دراستنا
رق ؼٌر عادٌة، وٌتمثل النوع الأول فً الطعن بالاستئناؾ أحد هذه الطعون، وتوزعت بٌن طرق عادٌة وط

والطعن بالمعارضة، إذ الأول ٌجسد مبدأ التقاضً على درجتٌن الذي تتبناه جل الأنظمة القانونٌة بما فٌها القانون 
فً حٌن ٌشمل النوع الثانً كلا من  (2008، 21/2008)الجرٌدةالرسمٌةعدد ق إ م إ 6الجزائري بنص المادة 

الطعن بالنقض والطعن باعتراض الؽٌر الخارج عن الخصومة والطعن بالتماس إعادة النظر، وإن كان المشرع 
أضاؾ إلٌها طعنٌن آخرٌن بالنسبة لتلك المتبعة ضد المقررات الصادرة عن الجهات القضائٌة الإدارٌة؛ وهما 

 دٌة والطعن بدعوى التفسٌر.الطعن بدعوى تصحٌح الأخطاء الما

وٌكمن الاختلاؾ بٌن النوعٌن كون الأولى ؼٌر محددة الأسباب حٌث ٌسمح للطاعن أن ٌبنً طعنه على 
كل سبب ٌراه منتجا فً طعنه، وتسمح له بمناقشة المقرر من حٌث الموضوع والقانون وبالتالً السعً إلى 

، صومة وأنها من حٌث المبدأ موقفة لتنفٌذ المقرر المطعون فٌهإصلاحه من الجانبٌن، كما تتمٌز بالأثر الناقل للخ
، بٌنما الثانٌة فهً محددة الأسباب ولا ٌسمح فٌها للطاعن إلا مناقشة إلا أن ٌنص القانون على خلاؾ ذلك

الجوانب القانونٌة للمقرر المطعون فٌها دون الموضوعٌة وإن كان هذا ٌخص الطعن بالنقض، فهو ٌسعى من 
صل بالأثر ؼٌر الموقؾ للمقرر من خطؤ قانونً، وتتمٌز من حٌث الأنه إلى إصلاح ما وقع فً المقرر خلال طع

   المطعون فٌه.

وسؤركز فً هذه الدراسة على الطعن بالنقض أمام مجلس الدولة، والهدؾ من الدراسة هو معرفة طبٌعة 
ارتؤٌت أن استعمل مصطلح مقرر قضائً ولم  ، وقدالمقررات القضائٌة الإدارٌة التً ٌمكن أن ٌطالها هذا الطعن

أحدد طبٌعتها أهً حكم أم قرار، من جهة لكون المشرع من خلال النصوص القانونٌة لم ٌثبت على مصطلح 
 .واحد كما سنرى، ومن جهة أخرى لأن هذه الطبٌعة هو ما أسعى إلى تحدٌده فً نهاٌة المقال

لقد تبنى المشرع الجزائري الطعن بالنقض ضد بعض المقررات الصادرة عن القضاء الإداري سواء 
فً قانون الإجراءات المدنٌة أم فً قانون الإجراءات المدنٌة والإدارٌة، كما جاء النص علٌه بموجب القانون 

أن ما ٌثٌر اللبس فً هذا المتعلق بمجلس الدولة وبعض القوانٌن الخاصة مثل قانون مجلس المحاسبة، ؼٌر 
الموضوع هو التنوع المصطلحً الذي اعتمده المشرع للتعبٌر عن المقررات التً تقبل النقض؛ فذكر الأحكام 

واستعمل أٌضا عبارة الجهات كما ذكر القرارات، واستعمل عبارة النهائٌة كما استعمل عبارة آخر درجة، 
هذا الموضوع لأقؾ على طبٌعة تلك المقررات القضائٌة التً تقبل  وهذا ما دفعنً إلى تناولالقضائٌة الإدارٌة، 

الطعن بالنقض، وما إن كانت تلك التً تصدر عن مجلس الدولة معنٌة هً الأخرى بهذا الطعن أم لا، وسؤعالج 
 هذا الموضوع بناء على الإشكالٌة الآتٌة: 
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لنقض أمام التنوع المصطلحً الذي كٌف ٌتم تحدٌد المقررات القضائٌة الإدارٌة التً تقبل الطعن با
 اعتمده المشرع بخصوص المقررات التً ٌمكن أن تقبل الطعن فٌها به؟

وللإجابة على الإشكالٌة المطروحة سٌتم اعتماد المنهج التحلٌلً الوصفً، مقسما هذه الدراسة إلى 
لطعن بالنقض أمام مجلس مبحثٌن؛ مبحث أول ٌتناول الطعن بالنقض بصفة عامة، ثم مبحث ثانً تحدٌد مجال ا

 الدولة.

 

 المبحث الأول: ماهٌة الطعن بالنقض فً المقررات القضائٌة

ٌعد الطعن بالنقض من طرق الطعن ؼٌر العادٌة التً ٌمكن أن تطال )الأحكام/القرارات( النهائٌة أو 
فً ثناٌا  الصادرة فً آخر درجة عن جهة قضائٌة إدارٌة حسب تعبٌر المشرع الجزائري كما سٌظهر ذلك

الدراسة، وٌرمً الطعن بالنقض إلى معرفة ما إن كان قضاة الموضوع قد طبقوا القانون تطبٌقا سلٌما فً المقرر 
المطعون فٌه أم لا، إذ أن الجهة الناظرة فً الطعن بالنقض هً جهة قانون ولٌست جهة موضوع، وهذا ٌنطبق 

ضد المقررات التً تصدر عن الجهات القضائٌة  على مجلس الدولة عندما ٌمارس اختصاصه بوصفه جهة نقض
، وما دام (279، صفحة ROUALULT  ،2009و  Rachd) الإدارٌة، فهو بهذا لٌس درجة ثالثة للتقاضً

ق إ  958المادة هو محكمة قانون فلا ٌنظر الطعن إلا من الناحٌة القانونٌة ما عدا قرارات مجلس المحاسبة بنص 
، فله أن ٌنظرها من حٌث الموضوع والقانون، وهذا ٌشكل استثناء (2008، 21/2008)الجرٌدةالرسمٌةعدد م إ

من الأصل، وفً هذا ٌتمٌز عن الاستئناؾ حٌث ٌقتصر دوره على بحث صحة المقرر المطعون فٌه من حٌث 
 .(812، صفحة 1986)المرصفاوي،  بحث سلامته من حٌث الوقائع والقانونالقانون على خلاؾ الأول فهً ٌ

والطعن بالنقض حسب البعض ممكن ضد مجموع المقررات الصادرة عن الهٌئات القضائٌة الإدارٌة حتى فً 

ما ٌمكن أن ٌفهم التوجه هو هذا ، (972، صفحة ROUALULT  ،9002و  Rachd) حال عدم النص علٌه

من خلال نص الدستور الذي منح لمجلس الدولة دور تقوٌم أعمال الجهات القضائٌة الإدارٌة حٌث ٌتحقق هذا 

الأمر من خلال الاستئناؾ بالنسبة لتلك الأحكام التً تقبله بٌنما تبقى المقررات التً تصدر فً آخر درجة فلا 

)ٌمثل مجلس الدولة الجهة المقومة لأعمال  همن 179/2 ادةمنص التحٌث سبٌل لتقوٌمها إلا الطعن فٌها بالنقض، 

 المحاكم الإدارٌة للاستئناؾ والمحاكم الإدارٌة والجهات الأخرى الفاصلة فً المواد الإدارٌة(

من خلال تبنً هذا  هذا ٌستوجب دعم هذا المسعى وتجسٌده عملٌالو ،(2020، 82/2020)الجرٌدةالرسمٌةعدد

 درجة من درجات التقاضً.ٌشكل الطعن لا  ٌبقى هذاولكن  ،الطعن على أوسع نطاق

 المطلب الأول: مشروعٌة الطعن بالنقض أمام مجلس الدولة. 1.1 
ومنها ما  ،ٌجد الطعن بالنقض أمام مجلس الدولة مشروعٌته فً عدة نصوص قانونٌة، منها ما هو عام

 أدناه. له تعرضؤهو خاص، ومنها ما هو عادي ومنها ما هو عضوي، وهذا ما س
 الفرع الأول: مشروعٌة الطعن بالنقض من خلال القوانٌن الخاصة. 2.1

 01-98كل من القانون العضوي رقم القوانٌن الخاصة تجد أساسها فً الطعن بالنقض فً  إن مشروعٌة
المتعلق بمجلس  20-95لة وتنظٌمه وعمله المعدل والمتمم، والأمر رقم المتعلق باختصاصات مجلس الدو

 المحاسبة.
 المتعلق بمجلس الدولة 00-29الفقرة الأولى: الطعن بالنقض فً القانون العضوي رقم . 3.1
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المتعلق  (1998، 37/1998)الجرٌدةالرسمٌةعدد 01-98من القانون العضوي رقم  11نصت المادة 
باختصاصات مجلس الدولة وتنظٌمه وعمله المعدل والمتمم، )ٌختص مجلس الدولة فً الطعون بالنقض فً 

 وكذا الطعون بالنقض فً قرارات مجلس المحاسبة(.   نهائٌاالجهات القضائٌة الإدارٌة الصادرة  قرارات
، قانون 2011/43)الجرٌدةالرسمٌةعدد 13-11القانون العضوي رقم  2وقد تؤكد هذا بنص المادة 

 ...11و 10و 9؛ )تعدل وتتمم المواد 98/01المعدل والمتمم للقانون العضوي  (2011،  11-13عضوي رقم 
عن  آخر درجةالصادرة فً  الأحكام: ٌختص مجلس الدولة بالنظر فً الطعون بالنقض فً 11"المادة 

 (.الجهات القضائٌة الإدارٌة"...
 

 الفقرة الثانٌة: الطعن بالنقض فً قانون مجلس المحاسبة .  4.1
، 39/1995)الرسمٌةعدد 17/07/1995المإرخ فً  20-95من الأمر رقم  110نصت المادة 

الخاص بمجلس المحاسبة المعدل والمتمم على )تكون قرارات مجلس المحاسبة الصادرة عن تشكٌلة كل  (1995
الؽرؾ مجتمعة قابلة للطعن بالنقض طبقا لقانون الإجراءات المدنٌة(، وقد عدلت هذه المادة جزئٌا بموجب المادة 

 .(2010، 50/2010)الجرٌدةالرسمٌةعدد بإضافة عبارة "الإدارٌة" 02-10من الأمر رقم  28
 الفرع الثانً: مشروعٌة الطعن بالنقض من خلال قانون الإجراءات المدنٌة والإدارٌة. 5.1

لا تقتصر مشروعٌة الطعن بالنقض على ما ورد فً القوانٌن الخاصة، بل ٌجد سنده أٌضا ضمن 
من قانون الإجراءات المدنٌة والإدارٌة )ٌختص مجلس الدولة بالنظر فً  903القوانٌن العامة، حٌث نصت م 

كما وردت الإشارة إلٌه  عن الجهات القضائٌة الإدارٌة...(، آخر درجةالصادرة فً  القراراتالطعون بالنقض فً 
فً سٌاق الحدٌث عن طرق  959إلى  956فً القسم الأول من الفصل الثانً من الباب الرابع فً المواد من 

 .(2008، 21/2008)الجرٌدةالرسمٌةعدد الطعن ؼٌر العادٌة
زمة للطعن بالنقض فً المقررات وما ٌلاحظ من خلال هذه النصوص أن المشرع لم ٌول الأهمٌة اللا

 -وحتى هذا الأمر جاء مقتضبا ومبهما  -القضائٌة الإدارٌة رؼم أهمٌته، حٌث اكتفى بذكر نطاق الطعن بالنقض 
 فلم ٌذكر إجراءاته وآثاره وسلطات جهة النقض على عكس ما فعل مع ذات الطعن أمام المحكمة العلٌا.  

 بالنقضالمطلب الثانً: شـروط الطعن . 1.0
لا تختلؾ شروط الطعن بالنقض عن شروط الطعن بالاستئناؾ فٌما ٌخص شروط قبول عرٌضة الطعن 

 بالنقض، سواء تعلق الأمر بالعرٌضة أو بالطاعن.
 956أما الأجل فهو شهران من تارٌخ تبلٌػ القرار المطعون فٌه ما لم ٌنص القانون على خلاؾ ذلك م 

مٌٌز بٌن الأحكام الحضورٌة والأحكام الؽٌابٌة كما فعل فٌما ٌتعلق بالاستئناؾ ق إ م إ المذكور أعلاه، دون الت
 355ق إ م إ، وكما فعل أٌضا فٌما ٌتعلق بالطعن بالنقض أمام المحكمة العلٌا بنص المادة  950/2بنص المادة 

القضائٌة العدلٌة،  من نفس القانون الخاص بالطعن بالنقض فً الأحكام والقرارات الؽٌابٌة الصادرة عن الجهات
حٌث لا ٌسري أجله إلا من تارٌخ انقضاء الأجل المقرر للمعارضة، فهل معنى ذلك أن المقرر الؽٌابً الصادر 

 عن الجهات القضائٌة الإدارٌة لا ٌمكن الطعن فٌه بالنقض إلا بعد الطعن فٌه بالمعارضة؟
مستبعد، فلا ٌتصور أن ٌتم تبنً حلٌن ٌبدو أن هذا التصور بالنظر إلى ما نصت علٌه المادتان أعلاه 

مختلفٌن فً قانون واحد لمسؤلة واحدة، وما ٌفهم من نص المادتٌن أنه لٌس بالضرورة أن ٌكون المعنً 
بالمعارضة قد أعملها، لكن لا ٌمكن للراؼب فً الطعن بالنقض أن ٌصادر حق من له إمكانٌة اللجوء إلى 

حتى ٌنقضً أجلها فإن شاء بعد ذلك أقدم على تقدٌم الطعن بالنقض، لكن المعارضة فً إعمالها، فعلٌه أن ٌنتظر 
ٌبقى السإال المطروح لماذا سكت المشرع عن الفصل فً هذا الأمر بالنسبة للمقررات القضائٌة الصادرة ؼٌابٌا 

 عن الجهات القضائٌة الإدارٌة؟ ٌبدو أن هذا السكوت هو سهو لٌس إلا.
س الدولة أو تدخل من المشرع ٌوضح الأمر بشكل جلً، أرجح أن وفً انتظار موقؾ صرٌح من مجل

ٌكون نفس الحل سٌطبق على الطعن بالنقض أمام مجلس الدولة فً حال كون الحكم ؼٌابٌا، خاصة وأن الطعن 
بالمعارضة هو اختٌاري ٌمكن للشخص أن ٌتنازل عنه صراحة، أو ضمنٌا عندما ٌتجاوزه مباشرة إلى الطعن 
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كن لا ٌملك بعد ذلك أن ٌعود إلٌه. وٌمكن تمدٌد الأجل بالنسبة للمقٌمٌن خارج الإقلٌم الوطنً لمدة ؼٌر العادي، ل
 ق إ م إ أعلاه.  404شهرٌن م 

ونفس الأمر بالنسبة للشروط الأخرى، سواء ما تعلق منها بالطاعن حٌث لا ٌمكن أن ٌكون طرفا فً هذا 
وهذا تطبٌقا لشرط  (268، صفحة Hugues ،2010) الطعن إلا من كان طرفا فً المقرر المطعون فٌه

ق إ م إ، كما ٌستوجب أن تكون  13الصفة الذي ٌتوجب أن ٌتوفر فً الطاعن والمطعون فٌه عملا بنص المادة 
للطاعن مصلحة فً تقدٌم طعنه وهو الؽاٌة التً ٌتوخاها من وراء رفعه، أما بالنسبة للعرٌضة فٌجب أن تكون 

ق إ م إ، ومشتملة على البٌانات  904الإدارٌة الذي تحٌل إلٌه م  مكتوبة، عملا بالمبدأ العام خاصة فً الإجراءات
الأساسٌة، وأسباب الطعن كما سٌؤتً بٌانها أدناه، وموقعا علٌها من طرؾ محامً معتمد أمام مجلس الدولة م 

 ق إ م إ. 827ق إ م إ، مع الأخذ بعٌن الاعتبار ما نصت علٌه المادة  905
ٌُضَمِّن عرٌضته طلبا جدٌدا.بالإضافة إلى القٌود التً ترد   على سلطة الطاعن حٌث لا ٌمكن أن 

 المطلب الثالث: أوجه الطعن بالنقض. 7.0
حٌث لا ٌمكن إضافة أي وجه لها لم ٌرد ورد النص فً القانون على أوجه الطعن على سبٌل الحصر، 

)الساعة،  حدود ضٌقة عادي والذي ٌتوجب حصره فًالذكره فً المادة، وعلة حصرها هو طبٌعة الطعن ؼٌر 
 358هً نفسها المتبعة فً الطعن بالنقض أمام المحكمة العلٌا المنصوص علٌها بالمادة هذه الأوجه و، (2020

من ذات القانون التً تنص )تطبق الأحكام المتعلقة بؤوجه النقض  959ق إ م إ أعلاه، بإحالة من المادة 
وجها، ٌمكن  18من هذا القانون أمام مجلس الدولة(، وتتمثل هذه الأوجه فً  358فً المادة المنصوص علٌها 

أن ٌبنى النقض على واحد منها أو أكثر، وهً الأوجه التً ٌمكن لقاضً النقض بسط رقابته علٌها؛ منها ما 
طعون فٌه بالنقض، ٌتعلق بالشكل كعدم احترام اختصاص الجهة القضائٌة التً أصدرت الحكم أو القرار الم

تجاوز السلطة كؤن تكون الجهة القضائٌة تعدت على اختصاصات جهات أخرى، والقواعد الإجرائٌة أو ٌتعلق 
بشكل الإجراءات، ومنها ما ٌتعلق بالمضمون كالخطؤ فً تطبٌق القاعدة القانونٌة أو تؤوٌلها، أو تناقض فً 

ه، أو قصوره وهو عدم كفاٌة التسبٌب حٌث لا ٌتبٌن منه التسبٌب وٌكون ذلك طبعا فً ذات المقرر المطعون فٌ
أن المقرر القضائً الصادر بناء على ذاك التسبٌب ٌنتهً إلى ذات النتٌجة، أو تناقض فً أحكام وقرارات 
صدرت فً آخر درجة أي لا تقبل الطعن العادي، كما ٌمكن بناء الطعن بالنقض فً حال تم الحكم بما لم ٌطلبه 

كثر مما طلب وهذا ٌعد تجاوزا لسلطة الجهة القضائٌة مصدرة المقرر، كما أن السهو فً الفصل الخصوم أو بؤ
فً أحد الطلبات الأصلٌة ٌمكن أن ٌشكل سببا للطعن بالنقض أٌضا، وإذا لم ٌدافع عن ناقصً الأهلٌة اعتبارا أنهم 

 لا ٌملكون أهلٌة التقاضً.
 360هذه الأوجه هو سماحه للمحكمة العلٌا بموجب المادة على أن ما ٌإخذ على المشرع فً إحالته إلى 

من ذات القانون بؤن تثٌر من تلقاء نفسها وجها أو عدة أوجه للنقض، بٌنما لم ٌفعل مثل ذلك بالنسبة لمجلس 
الدولة، حٌث لا نجد مادة ضمن الكتاب الرابع تنص على هذه الإمكانٌة، كما لا نجد أٌضا مادة فً ذات الكتاب 

أعلاه، فإذا كانت هذه الأوجه من النظام العام لدرجة السماح بإثارتها من المحكمة العلٌا من  360إلى المادة تحٌل 
تلقاء نفسها؟ فلماذا لم تمنح لمجلس الدولة نفس الإمكانٌة، أم أن هذه الأوجه تتؽٌر طبٌعتها القانونٌة عندما ٌتعلق 

 الأمر بالطعن أمام هذا الأخٌر؟
ر مادة فً هذا الصدد ما هو إلا سهو من المشرع، ولربما هذا عٌب من عٌوب الإحالة أعتقد أن عدم ذك

التً أفرط فٌها المشرع فً هذا القانون، لذلك أرى أن مجلس الدولة ٌملك نفس الإمكانٌة طالما كانت نفس الأوجه 
أن ٌتدخل بنص صرٌح  هً المعتمدة فً بناء الطعن وأن الهدؾ من الطعن هو ذاته فً الحالتٌن، وعلى المشرع

 ٌوضح هذا الأمر لٌزٌل كل لبس ٌتعلق بهذه النقطة.
من القانون نفسه من أنه لا تقبل  359وفً ذات السٌاق تطرح إشكالٌة أخرى وهو ما نصت علٌه المادة 

ه أعلاه، باستثناء الأوج 358أوجه جدٌدة من أوجه الطعن، بمعنى لا ٌمكن الاستناد إلى وجه لم ٌرد فً المادة 
القانونٌة المحضة أو تكون متعلقة بالحكم أو القرار المطعون فٌه، ووجه الإشكال هنا هل ٌمكن أن ٌعمل بذات 
الحل بالنسبة للطعن بالنقض أمام مجلس الدولة، حٌث لا توجد مادة مماثلة لها ضمن الكتاب الرابع ولا توجد 

 إحالة فٌه لهذه المادة؟ 
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ٌره إلى الرجوع إلى قرارات مجلس الدولة ذاته إن وجدت للوقوؾ فهذا السكوت من المشرع ٌحتاج تفس
 359على موقفه، فحسب رأي الأستاذ رشٌد خلوفً فإن تشابه موقؾ النقضٌن ٌقتضً العمل بمقتضٌات المادة 

، فضلا عما ٌثٌره وجود هذه المادة من إشكال إذا (234، صفحة 2013)خلوفً، بالنسبة للنقض الإداري 
التً جاء نصها مؽلقا وحاصرا لحالات الطعن بالنقض، بٌنما هذا النص ٌسمح باعتماد  358ربطناها بالمادة 

 أوجه أخرى؟ 
وجدٌر ذكره أن ما لا ٌمكن أن ٌكون سببا للطعن بالنقض هً حالة الخطؤ المادي الذي ٌمكن أن ٌعتري 

ائً اعتبارا أن المشرع خصص لهذه الحالة طعنا خاصا بها أسماه دعوى تصحٌح الأخطاء المادٌة المقرر القض
ق إ م إ، وذات الحكم ٌنطبق فً حال ؼموض المقرر لذات السبب حٌث المشرع  964و 963بنص المادتٌن 

وردت  من ذات القانون، وقد 965خصها هً أٌضا بدعوى خاصة بها وهً دعوى تفسٌر بموجب نص المادة 
الدعوٌٌن تحت عنوان "فً دعوى تصحٌح الأخطاء المادٌة ودعوى التفسٌر" ضمن القسم الثالث للفصل الثانً، 

 أعلاه.   358وما ٌدعم هذا التوجه هو أن هذه الحالات لم ٌرد ذكرها ضمن نص المادة 
 المطلب الرابع: آثار الطعن بالنقض. 9.0

ائل؛ وهً أثر الطعن على القرار المطعون فٌه، وأثره على ٌتمثل الحدٌث فً هذه النقطة حول ثلاث مس
 محتوى الطعن ومضمونه، وأثره بعد نقض القرار.

 الفرع الأول: الأثر غٌر الموقف للطعن بالنقض. 2.0
ق  909تطبٌقا لآثار طرق الطعن ؼٌر العادٌة فإنه لٌس للطعن بالنقض أثر موقؾ للحكم المطعون فٌه م

بق كذلك على الطعن بالنقض الذي ٌرفع أمام المحكمة العلٌا مع الأخذ بعٌن الاعتبارات إ م إ، وهذا الحكم ٌنط
ق إ م إ، وٌبدو أن وقؾ الحكم أو القرار المطعون  361المتعلقة بحالة الأشخاص وأهلٌتهم وفً دعوى التزوٌر م 

المعنٌة به، ولم ٌتضمن  فٌه فً هذه الحالة ٌكون بقوة القانون، ولٌس بؤمر من القاضً أو بطلب من الأطراؾ
 أعلاه أي استثناء لصالح إمكانٌة وقؾ الحكم المطعون فٌه بالنقض. 909نص المادة 

 الفرع الثانً: مدى اعتماد الأثر الناقل للطعن بالنقض. 00.0
لٌس للطعن بالنقض الأثر الناقل الذي ٌتمٌز به الطعن بالاستئناؾ، لأن فً الطرق العادٌة أسباب الطعن 

حددة على سبٌل الحصر عكس الطرق ؼٌر العادٌة التً ٌبنً المستؤنؾ طعنه على ما شاء من الأسباب هذا فٌها م
من جهة، ومن جهة ثانٌة فإن جهة النقض ما هً إلا جهة قانون ولٌست جهة موضوع وبالتالً فصلاحٌاتها 

هذه الحالة ٌفصل فً الموضوع  محدودة جدا، اللهم إلا فً قرارات مجلس المحاسبة، اعتبارا أن مجلس الدولة فً
 بنص القانون.

 مقرر القضائً المطعون فٌهالفرع الثالث: الإحالة أم التصدي بعد نقض ال. 00.0
طالما هو قاضً لٌس لمجلس الدولة سلطة التصدي بعد نقض المقرر المطعون فٌه بالنقض كؤصل عام، 

فٌه ٌقوم بإحالة القضٌة، إما إلى نفس الجهة ، لذلك عندما ٌنقض المقرر المطعون قانون ولٌس قاضً موضوع
مشكلة تشكٌلة أخرى أو إلى جهة أخرى إذا تعلق الأمر بعدم اختصاص الجهة القضائٌة الإدارٌة التً فصلت فً 
القضٌة، ؼٌر أنه ٌمكن نقض المقرر دون إحالة إذا لم ٌتبق ما ٌمكن الفصل فٌه، كؤن تكون  القضٌة لٌست من 

اري، كما ٌمكن له التصدي فً حال كونه هو المختص نوعٌا بالقضٌة كؤول وآخر درجة اختصاص القضاء الإد
وهذا ضمان لحسٌن سٌر العدالة، كما منح له القانون سلطة التصدي عند نقضه قرارات مجلس المحاسبة بنص 

ت التقاضً، ق إ م إ، وهو ما ٌطرح تساإلا إن كان مجلس الدولة فً هذه الحالة هو درجة من درجا 958المادة 
ق م المحاسبة المذكورة أعلاه، حٌث هذه الأخٌرة نصت  110خاصة وأن هذه الإمكانٌة لم تنص علٌها المادة 

على أن تتقٌد الؽرؾ مجتمعة بالمسائل القانونٌة التً تم الفصل فٌها )إذا قضى مجلس الدولة بنقض القرار 
نونٌة التً تم الفصل فٌها(، وهو ما ٌعنً أن مجلس موضوع الطعن تمتثل تشكٌلة كل الؽرؾ مجتمعة للنقاط القا

الدولة لا ٌفصل فً موضوع النزاع بل ٌعٌده إلى الجهة المصدرة له بعد نقضه وإلا ما معنى إلزام هذه الؽرؾ 
 بالتقٌد بتلك المسائل.

وفً هذه النقطة أي النقض والتصدي نسجل اختلافا بٌن ما هو متبع مع الطعن بالنقض أمام مجلس 
دولة والطعن بالنقض أمام المحكمة العلٌا، حٌث القانون بالنسبة لهذه الأخٌرة منح لها سلطة التصدي بعد النقض ال
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، الأولى جوازٌة والثانٌة إجبارٌة، وٌتحقق الأمر بالنسبة للحالة الأولى إ ق إ م 374فً مناسبتٌن بنص المادة 
ة لم تمتثل لقرار المحكمة العلٌا الفاصل فً مسؤلة قانونٌة، عند الطعن بالنقض للمرة الثانٌة إذا كانت جهة الإحال

بٌنما ٌتحقق بالنسبة للحالة الثانٌة فً حال الطعن بالنقض للمرة الثالثة، وٌعود ربما السبب فً تبنً هذا الحل 
ع حالات للحٌلولة دون تؤبٌد النزاع، لكن السإال المطروح دوما لماذا هذا التباٌن فً قانون واحد فً التعامل م

متشابهة، وهل ٌمكن لمجلس الدولة أن ٌنحو هذا المنحى، خاصة وأن نفس الوضع ٌمكن أن ٌحدث على مستوى 
 القضاء الإداري؟

أعتقد أنه فً ؼٌاب نص صرٌح من المشرع لا ٌمكن له ذلك، لأن التصدي فً هذه الحالة هو استثناء،  
 علٌه، فطالما لا ٌوجد نص فإمكانٌة التصدي تبقى مستبعدة. بٌنما الإحالة هً الأصل، والاستثناء لا بد من النص 
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 المبحث الثانً: تحدٌد مجال الطعن بالنقض أمام مجلس الدولة
إن الهدؾ من تناول نقطة تحدٌد محل الطعن بالنقض أو بالأحرى المقررات القضائٌة الإدارٌة القابلة 

ٌشمل ما ٌصدر عن مجلس الدولة من قرارات باعتبارها بالطعن بالنقض؛ ٌهدؾ إلى الوقوؾ إن كان هذا الطعن 
 تصدر فً آخر درجة فً صٌؽة ونهائٌة فً صٌؽة أخرى.

وسٌتم تحدٌد مجال الطعن بالنقض أمام مجلس الدولة من خلال النصوص القانونٌة ومن خلال اجتهادات 
المذكورٌن  13-11ق ع  /02ق إ م إ ونص المادة  903مجلس الدولة ذاته، ولكن بالرجوع إلى نص المادة 

أعلاه، نجدهما ٌختلفان من حٌث تحدٌد محل الطعن بالنقض، فكٌؾ ٌمكن التعامل مع هذا الاختلاؾ، وكٌؾ ٌمكن 
 تحدٌد محل الطعن فً ظل هذا التباٌن، وكٌؾ كان منهج مجلس الدولة فً هذه النقطة؟ 

 مجلس الدولالمطلب الأول: التحدٌد القانونً لمحل الطعن بالنقض أمام  .0.9
بالرجوع إلى كل من القانون العضوي الخاص بمجلس الدولة وقانون الإجراءات المدنٌة والإدارٌة، 

 نجدهما قد حددا مجال الطعن بالنقض، لكن اختلفا فً العبارة التً وصفت بها تلك المقررات. 
 بمجلس الدولةالفرع الأول: تحدٌد محل الطعن بالنقض من خلال القانون العضوي المتعلق  .9.9

 "قرارات"المتعلق بمجلس الدولة عبارة  01-98من ق ع رقم  11لقد استعمل المشرع فً نص المادة 
رؼم أن القانون صدر بالتوازي مع قانون آخر ٌتعلق بالمحاكم الإدارٌة بوصفها درجة أولى فً القضاء الإداري 

ا ولم ٌتضمن عبارة قرار، ولربما كانت عبارة وبالرؼم من أن القانون المنظم لها ٌنص على أنها تصدر أحكام
الواردة فً القانون الأول تؤثر فٌها المشرع بالوضع القائم أنذاك حٌث صدر هذا القانون فً ظل قانون  القرارات

الإجراءات المدنٌة الذي ٌنص على القرارات ولٌس الأحكام اعتبارا أن ما ٌصدر عن الؽرؾ الإدارٌة هً 
دة على مستوى المجالس القضائٌة، ولم ٌراع فٌها اعتبار ما سٌكون وهو حلول المحاكم قرارات كونها متواج

الإدارٌة الجهة الابتدائٌة فً القضاء الإداري محل الؽرؾ الإدارٌة، ولكن هل المحاكم الإدارٌة ٌمكن أن تصدر 
 قرارات؟

التً عدلت المادة  13-11من ق ع رقم  02/5وقد تدارك المشرع الأمر فصحح العبارة بنص المادة 
الطعن بالنقض فٌما ٌصدر  وهً العبارة التً تحصر"الأحكام"، السالؾ ذكرها، حٌث استعمل فٌها عبارة  11

عن المحاكم الإدارٌة دون ما ٌصدر عن مجلس الدولة، اعتبارا أن هذا الأخٌر ٌصدر قرارات لا أحكاما، لكن 
ا الشرط ٌتفق مع المادة السابقة، وٌبقى الإشكال شرٌطة أن ٌكون هذا الحكم صدر فً آخر درجة وفً هذ

المطروح هو هل ما ٌقبل الطعن هو القرار أم الحكم؟ كما نلاحظ أن المشرع من خلال استعماله لمصطلح الحكم 
لا ٌتفق مع ما نص علٌه فً قانون الإجراءات المدنٌة والإدارٌة الذي استعمل مصطلح القرار رؼم كون التعدٌل 

 القانون؟جاء بعد هذا 
إضافة إلى ما تم ذكره فإن القانون العضوي المتعلق بمجلس الدولة فً صٌؽته الأصلٌة قد وسع 
اختصاص مجلس الدولة بخصوص الطعن بالنقض إلى القرارات التً تصدر عن مجلس المحاسبة، بٌنما فً 

 صٌؽته المعدلة فوسعه إلى ما ٌمكن أن تنص علٌه القوانٌن الخاصة.
إلا نه ٌختلؾ فً كون "الجهات القضائٌة الإدارٌة"، فً صٌؽتٌه ٌتفق على عبارة  وإذا كان النص

 بٌنما فً الصٌؽة المعدلة ٌنص على أن الأحكام تصدر فًنهائٌا،  النص الأصلً ٌنص على أن القرارات تصدر
 آخر درجة.

 الفرع الثانً: تحدٌد محل الطعن من خلال ق إ م إ .2.9
ق إ م إ على الطعن بالنقض، ؼٌر أن صٌاؼتها تثٌر ؼموضا بخصوص طبٌعة هذا  903نصت المادة 
لدرجة ٌفهم من مضمونها أن القرارات القابلة  ؛آخر درجةالتً تصدر فً  "القرارات"المحل بذكرها عبارة 

لس المحاسبة دون للطعن بالنقض هً قرارات مجلس الدولة وبعض الجهات القضائٌة الإدارٌة الأخرى مثل مج
المحاكم الإدارٌة، اعتبارا أن المحاكم الإدارٌة لا تصدر قرارات بل أحكاما حتى لو اتصفت بكونها نهائٌة أو 

فً صٌؽة النص باللؽة العربٌة، أما صٌؽة النص باللؽة  "القرار"أصدرتها كآخر درجة، وقد وردت عبارة 
، حٌث لا ٌتبٌن منها (journalofficielN21-2008 ،2008)الفرنسٌة لا نجد فٌها أي ذكر للعبارة أو لؽٌرها 

إن كان الأمر ٌتعلق بحكم أو قرار، فما الذي دفع بالمشرع إلى استعمال هذه العبارة رؼم أنه جعل من المحاكم 
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الإدارٌة ترفع بصفة ابتدائٌة الإدارٌة درجة ابتدائٌة؟ أم هً رواسب النظام القضائً السابق حٌن كانت الدعوى 
 أمام الؽرؾ الإدارٌة للمجالس القضائٌة التً تصدر قرارات قضائٌة؟

من خلال ما تم الوقوؾ علٌه بعد استعراض مجال الطعن بالنقض فً القانون من عدم وحدة 
ٌا لكل لبس أو المصطلحات فإننا نقول أن المشرع مطالب أن ٌتوخى الدقة فً استعمال المصطلحات القانونٌة تفاد

ؼموض، ولا ٌمكن القول أن القرار نعنً به الحكم، فما هو مسلم به أن الحكم هو ما ٌصدر عن الدرجة الأولى 
والقرار هو ما ٌصدر عن الدرجة الثانٌة أو جهة النقض، واستعمال إحدى العبارتٌن تحدد طبٌعة المقرر 

دقة أثناء ترجمتهم للنصوص القانونٌة، ومطالب القضائً، كما أنه مدعو أن ٌفرض على المترجمٌن توخً ال
التً استعملها المشرع بشكل مطلق عبارة  "الجهات القضائٌة الإدارٌة"أٌضا أن ٌكون أكثر دقة وتحدٌدا فعبارة 

تؽرق فً العمومٌة، فقد تشمل حتى مجلس الدولة باعتباره جهة قضائٌة إدارٌة، وهل توجد جهات قضائٌة إدارٌة 
الإدارٌة؟ فلماذا لم ٌحدد المشرع وبدقة هذه الجهات وٌسمٌها كما فعل بالنسبة للقضاء العدلً حٌن  ؼٌره والمحاكم

ق إ م إ أعلاه، فلماذا لم ٌخص المحاكم الإدارٌة بالذات  349فً نص المادة المحاكم والمجالس القضائٌة" حدد "
جب قوانٌن خاصة، فكلما دون سوى طالما أنه نص على أن مجلس الدولة ٌمكن أن ٌختص بالطعن بالنقض بمو

المحاكم الإدارٌة ٌخضع لقانون خاص، فالمشرع ومع التعدٌل الدستوري وتبنٌه للمحاكم الإدارٌة الاستئنافٌة 
أصبح مطالبا أن ٌتدخل من أجل تعدٌل القانون العضوي المتعلق بمجلس الدولة وكذا مواد قانون الإجراءات 

وضوع لإضفاء تناؼم بٌن القانونٌن إذ الأصل فً تحدٌد مجال الطعن ٌعود للقانون المدنٌة والإدارٌة المتعلقة بالم
 العضوي تماشٌا مع مواد الدستور.  

 الفرع الثالث: تحدٌد محل الطعن من خلال اجتهادات مجلس الدولة. 2.9
اته لقد حدد مجلس الدولة هو أٌضا ومن خلال بعض اجتهاداته، مجال الطعن بالنقض حٌث استبعد قرار

من أن تكون محلا للطعن، وذلك فً سلسلة من القرارات تبٌن تباته على هذا الموقؾ كما سٌؤتً الإشارة إلٌها 
أدناه، وبالمقابل أشار إلى أن الطعن بالنقض ٌمكن أن ٌطال قرارات الجهات القضائٌة الإدارٌة المتخصصة 

تً جاءت عامة، لٌبٌن أن العبارة لٌس مقصودا بها أٌضا، وهذا ٌبدو توضٌحا لعبارة الجهات القضائٌة الإدارٌة ال
بتارٌخ  016886المحاكم الإدارٌة فقط، وهذا ما قضت به تشكٌلة كل الؽرؾ مجتمعة فً قرار لها رقم 

، وهذا فً قضٌة تتعلق بقرار تؤدٌبً صادر عن المجلس الأعلى للقضاء، ومما جاء فً إحدى 07/06/2005
ى للقضاء مإسسة دستورٌة وأن تشكٌلته وإجراءاته المتبعة أمامه والصلاحٌات حٌثٌاته: )حٌث أن المجلس الأعل

التً ٌتمتع بها عند انعقاده كمجلس تؤدٌبً تجعل منه جهة قضائٌة إدارٌة تصدر أحكاما نهائٌة تكون قابلة للطعن 
المتعلق  01-98من القانون العضوي رقم  11فٌها عن طرٌق النقض أمام مجلس الدولة عملا بؤحكام المادة 

، بتارٌخ 037712باختصاصات مجلس الدولة وتنظٌمه...(، وتكرر نفس التوجه بخصوص قرار له رقم 
، حٌث استند إلى نفس المعاٌٌر لتصنٌؾ المجلس (192-191، الصفحات 2013)خلوفً،  12/03/2008

الأعلى للقضاء فً تشكٌلته التؤدٌبٌة هٌئة قضائٌة إدارٌة متخصصة، وردد نفس المصطلحات بخصوص ما 
ٌصدر عنه فً هذه الحالة، وما ٌلاحظ على مجلس الدولة فً القرارٌن أنه حتى القضاة وعلى هذا المستوى لا 

بٌنما  أحكاموٌستعملون مصطلح  01-98ح، فهم ٌستندون إلى القانون العضوي ٌعٌرون اهتماما لدقة المصطل
، ٌستعمل هو 06/09/2004المإرخ فً  12-04، كما أن القانون العضوي رقم قرارالقانون ٌستعمل مصطلح 

ونص المادة  29/3الآخر مصطلح قرار ولم ٌذكر البتة مصطلح حكم وهذا ما ٌتجلى من خلال نص المادة 
، فعلى أي أساس استند قضاة المجلس فً تكٌٌفهم لما ٌصدر (2004، 57/2004)الجرٌدةالرسمٌةعدد 31/3

عن المجلس الأعلى للقضاء فً هذه الحالة أنها أحكاما، وكٌؾ سمح قضاة المجلس لأنفسهم أن ٌقرروا خلاؾ ما 
 هو محدد فً القانون؟ 

 ر الفاصل فً تحدٌد محل الطعن بالنقض فً المقررات القضائٌة الإدارٌة المطلب الثانً: المعٌا. 2.9
المذكورٌن أعلاه، والذي لم ٌمكن من  2/5و 903انطلاقا من الاختلاؾ الموجود بٌن نصً المادتٌن 

التحدٌد الدقٌق لمحل الطعن بالنقض كان لا بد من البحث عن معٌار على أساسه ٌتم ترجٌح أحد النصٌن، وبالتالً 
ها فإن المنطق ٌتطلب منا أن نقر أن تحدٌد محل الطعن بالنقض بالدقة، لأنه لو اعتمدنا عبارة آخر درجة لوحد

الطعن بالنقض ٌمكن أن ٌمس كل المقررات الصادرة بهذه الصفة من الجهات القضائٌة الإدارٌة حتى لو كانت 
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مجلس الدولة ذاته، ولو أخذنا بعٌن الاعتبار طبٌعة محل الطعن فهنا ٌكون الإشكال بسبب الاختلاؾ بٌن النصٌن، 
 ؛ فكٌؾ ٌتم الفصل فً الإشكال المثار؟ -ق إ م إ 903تمدنا الصٌؽة العربٌة لنص المادة هذا بطبٌعة الحال إذا اع-

إن الفصل فً هذا الإشكال وتحدٌد محله ٌتم بالاعتماد على طبٌعة القانون الذي جاء فٌه كل نص، حٌث 
، لترجٌح أحد تتم المقارنة بٌن القانونٌن من زاوٌتٌن، من زاوٌة العمومٌة والخصوصٌة ومن زاوٌة الدرجة

 النصٌن.
 الفرع الأول: من حٌث طبٌعة القانون. 2.9

وردت فً قانون الإجراءات المدنٌة  901تختلؾ طبٌعة القانونٌن اللذٌن ورد فٌهما النصان، إذ المادة 
وردت فً القانون المتعلق بمجلس الدولة وهو قانون خاص، فالنص  2/5والإدارٌة وهو قانون عام، بٌنما المادة 

أن قانون الإجراءات المدنٌة هو الشرٌعة  االمقدم هنا هو الأخٌر عملا بقاعدة الخاص ٌقٌد العام، ولكن اعتبار
العامة بخصوص الإجراءات، فهل ٌمكن العمل هنا بالقاعدة التً تقول أنه فً حال عدم وجود حكم فً القانون 

القاعدة هنا ممكن للاعتبار الذي سآتً على ذكره فً الخاص ٌرجع فٌه إلى القانون العام؟ لا أعتقد أن العمل بهذه 
 الفرع الثانً أدناه.

 الفرع الثانً: من حٌث درجة القانون. 1.9
على الرؼم من أن سن القانون ٌعود للسلطة التشرٌعٌة الممثلة فً البرلمان، إلا أن هذه القوانٌن لٌست 

من حٌث إجراءات إصدارها ومجالاتها، فنجد  على نفس الدرجة، فالبرلمان ٌصدر نوعٌن من القوانٌن تختلؾ
، (2020، 82/2020)الجرٌدةالرسمٌةعدد" من الدستور 140وم  139القوانٌن العادٌة والقوانٌن العضوٌة "م 

التصوٌت، إذ الأولى تسمو على الثانٌة وٌظهر ذلك السمو من خلال موضوع القانون العضوي، ومن خلال نسبة 
ومن خلال رقابة المحكمة الدستورٌة الوجوبٌة علٌها قبل إصدارها، فً حٌن أن القوانٌن العادٌة مجالاتها أقل 
أهمٌة بالنسبة للأولى، ومن حٌث نسبة التصوٌت أدنى كذلك، ومن حٌث رقابة المحكمة الدستورٌة لٌست إجبارٌة 

قد لا ٌعمل بتاتا، من هنا كان القانون العضوي أكثر قبل صدورها بل وحتى عرضها علٌه ٌخضع لإخطار مسبق 
سموا حٌث لا ٌمكن لقانون عادي أن ٌعدل قانونا عضوٌا، وإذا تعارض القانونان تم ترجٌح العضوي على 

المذكورٌن أعلاه، إذ الأول  2/5ق إ م إ وم 903العادي، وانطلاقا من هذا ومن خلال موقع النصٌن السابقٌن م
 دي والثانً ورد ضمن قانون عضوي وبالتالً هو أولى بالتطبٌق.ورد ضمن قانون عا

ولو أضفنا إلى ما سبق ذكره تارٌخ صدور القانونٌن فإن قانون إ م إ أسبق فً الصدور على ق م د 
ق ع هو  2/5المعدل، وبالتالً فالنص الأقرب أو الأحدث هو الأولى بالتطبٌق، فٌكون حٌنها نص المادة 

د محل الطعن بالنقض فً الأحكام الصادرة فً آخر درجة عن الجهات القضائٌة الإدارٌة المرجح، وبهذا ٌتحد
وهً العبارة التً استعملها النص الثانً والتً ٌقصد بها المحاكم الإدارٌة حالٌا، وقد تصبح مستقبلا قرارات 

 ة.المحاكم الإدارٌة الاستئنافٌة، بالإضافة إلى ما ٌمكن أن تنص علٌه القوانٌن الخاص
أٌضا أنها لم تذكر صراحة قرارات مجلس المحاسبة، وهو ما اعتبره البعض  903وما ٌلاحظ على م

، على أن عدم الذكر الصرٌح لا ٌمكن أن نعتبره (165، صفحة 2008)بوضٌاؾ، إشكالا بالنسبة لهذه القرارات 
نفس المادة )ٌختص مجلس الدولة كذلك فً الطعون بالنقض المخولة له إشكالا فً ظل وجود الفقرة الثانٌة فً 

أعلاه التً تضمنت نفس العبارة،  13-11ق ع رقم  2/6بموجب نصوص خاصة(، وفً ظل وجود نص المادة 
قد نصت  110وبالرجوع للقانون المنظم لمجلس المحاسبة المذكور أعلاه والذي هو نص خاص نجد المادة 

 ق إ م إ. 958ضمنٌا من خلال ما ورد فً المادة علٌه، كما ٌإخذ 
وجدٌر ذكره أن عبارة النصوص الخاصة لا ٌإخذ بها على إطلاقها بل تنصرؾ إلى القوانٌن العضوٌة 

من الدستور التً تنص على أن اختصاصات مجلس الدولة تحدد بموجب  179ولٌست العادٌة وهذا تطبٌقا للمادة 
ٌولٌو سنة  6مإرخ فً  11/ ر.م. د/02جلس الدستوري فً رأي له ٌحمل رقم قانون عضوي، وهذا ما بٌنه الم

 .  (2011، 43/2011)الجرٌدةالرسمٌةعدد 2011
وانطلاقا مما سبق فإنه ٌتبٌن أنه من الناحٌة القانونٌة لا ٌوجد ما ٌدعم إمكانٌة الطعن بالنقض فً 

ن القانون الأولى بالتطبٌق هو القانون العضوي اعتبارا أنه هو الذي ٌحدد قرارات مجلس الدولة، خاصة وأ
من الدستور، وبالتالً فإن ما ٌقع علٌه الطعن بالنقض هً الأحكام  179اختصاصات مجلس الدولة بنص المادة 
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فكٌؾ كان فقط دون القرارات، وهذه الأخٌرة تصدر عن مجلس الدولة بٌنما الأولى تصدر عن المحاكم الإدارٌة، 
 موقؾ الاجتهاد القضائً؟

 
 المطلب الثالث: موقف مجلس الدولة من الطعن بالنقض فً قراراته    . 7.9

ٌمثل مجلس الدولة جهة النقض بالنسبة للجهات القضائٌة الإدارٌة وبالتالً فإن الطعون بالنقض ترفع 
على مستواه، وهو الذي ٌقرر إما قبول هذه الطعون أو رفضها من خلال التصدي لها بعد رفعها من ذوي الصفة 

لموضوعٌة من عدمها فً هذه والمصلحة، وما سنتناوله هنا لٌس البث فٌما ٌخص توفر الشروط الشكلٌة وا
الطعون، وإنما سنركز فقط على موقفه من مدى قابلٌة قرارات مجلس الدولة للطعن بالنقض من عدمه، بمعنى 

 هل محل الطعن هذا جائز أم لا؟ 
 الفرع الأول: حكم الطعن بالنقض فً قرارات مجلس الدولة فً قضاء هذا الأخٌر. 9.9

ة التً تصدت للطعون بالنقض فً قراراته ٌجدها كلها ترفض هذا الطعن لعدم إن المتتبع لقرارات مجلس الدول 
جواز الطعن فٌها، حٌث حسم مجلس الدولة بشكل قاطع وبما لا ٌدع أي مجال للشك فً هذه النقطة سواء فً ظل 

 20/01/2004قانون الإجراءات المدنٌة أو فً ظل قانون الإجراءات المدنٌة والإدارٌة، ففً قرار له بتارٌخ 
صرح بعدم قبول الطعون بالنقض ضد قراراته )وأنه ودون فحص الأوجه المثارة من قبل العارضٌن ٌتعٌن 

، 2004، 8/2006)الدولةعددالتصرٌح بؤن الطعن فً قرارات ٌكون قد أصدرها مجلس الدولة ؼٌر جائز( 
، ومما جاء فً إحدى حٌثٌاته: )وحٌث أن 11/05/2004له  ، وكرر نفس الموقؾ فً قرار(175صفحة 

 01-98مجلس الدولة هو هٌئة قضائٌة علٌا تابعة للسلطة القضائٌة ٌحكمها وٌنظمها القانون العضوي رقم 
وأن القرارات الصادرة عنه هً قرارات نهائٌة لا ٌمكن الطعن فٌها أمام أٌة جهة  30/05/1998المإرخ فً 

 أخرى(.
لأستاذ عمار بوضٌاؾ على هذا القرار الذي أورده حٌث كتب "إن الدارس لمنطوق هذا القرار وقد علق ا

القضائً أسسه وحٌثٌاته ٌستنتج أن مجلس الدولة بقضائه هذا حجب طرٌقة من طرق الطعن ؼٌر العادٌة ممثلة 
دنٌة الأول، بل هو وما بعدها من قانون الإجراءات الم 233فً النقض المقرر والثابت والمكرس فً المواد 

، 2008)بوضٌاؾ، منه"  959إلى  956من  903بموجب المواد  09-08ثابت ومكرس أٌضا فً القانون 
 .(164صفحة 

وأضٌؾ من جانبً أن مجلس الدولة فً الحقٌقة من خلال حٌثٌاته وبالنظر إلى الصٌؽة التً جاءت بها 
النصوص قد أثبت ما كان ٌسعى إلى نفٌه من خلال تعلٌل عدم قابلٌة قرارات مجلس الدولة للطعن فٌها بؤنها 

تعدٌلها، بل وخالؾ مسلما  قبل 01-98ق ع رقم  11وهو ما كانت تنص علٌه المادة  "قرارات تصدر نهائٌة"
به قانونا من أن القرار النهائً هو ذلك الذي لا ٌقبل الطعن بالطرق العادٌة ولٌس ؼٌر العادٌة، وحجب طرٌق 

 من طرق الطعن هو أمر استثنائً ٌعود إقراره للمشرع ولٌس للقضاء.
ء فً إحدى حٌثٌاته: ، ومما جا17/01/2013وقد تؤكد هذا الاجتهاد بقرار آخر لنفس الهٌئة بتارٌخ 

من قانون الإجراءات المدنٌة والإدارٌة تمنح الاختصاص فً نطاق الطعن بالنقض لمجلس  903)حٌث أن المادة 
الدولة فً الأحكام )القرارات( الصادرة فً آخر درجة عن الجهات القضائٌة الإدارٌة، كما خوله التشرٌع بموجب 

لقرارات مثل قرارات مجلس المحاسبة، وطالما أن دعوى نصوص قانونٌة خاصة الطعن بالنقض فً بعض ا
الحال تتعلق بالطعن فً قرار صادر عن مجلس الدولة ذاته ولٌس فً حكم صادر فً آخر درجة عن الجهات 
القضائٌة الإدارٌة، وعلٌه فمجلس الدولة لا ٌسوغ له مراقبة قراراته بالنظر فً مدى قانونٌتها، إذ لا ٌجوز له 

ٌن فً آن واحد، جهة موضوع وجهة قانون إلا فً الحالات الخاصة المحددة قانونا بموجب الجمع بٌن صفت
وبناء علٌه ٌتعٌن القضاء بعدم قبول الطعن بالنقض  -حالة قرارات مجلس المحاسبة –نصوص قانونٌة خاصة 

ر، وقد بنى الطاعن لعدم جوازه بقوة القانون(، وهذا القرار ٌبٌن استقرار اجتهادات مجلس الدولة فً هذا الأم
طعنه على وجهٌن الأول ٌتمثل فً قصور التسبٌب والثانً ٌتمثل فً مخالفة قاعدة جوهرٌة فً الإجراءات وهً 

 .  (325، صفحة 2015)ملوٌا،  ق إ م إ 17عدم إشهار العرٌضة الافتتاحٌة وفقا لنص المادة 
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سبق خاصة قرارات مجلس الدولة التً استبعدت الطعن بالنقض فً قراراته وما ٌمكن أن ٌستخلص مما 
 01-98المعدل والمتمم للقانون العضوي رقم  13-11من القانون العضوي  2/5أنها جاءت متناؼمة مع المادة 

ة الخاص بمجلس الدولة والذي ٌعد المعتبر فً الفصل فً الإشكال، خاصة إذا اعتبرنا أن الطعن بالنقض عبار
عن اختصاص منح لمجلس الدولة، فقد استعملت المادة المصطلح الصحٌح المعبر عن حقٌقة ما ٌصدر عن 
المحاكم الإدارٌة، وبالتالً ٌكون ما ورد فً القانون المذكور أعلاه هو المعتمد باعتباره قانونا عضوٌا، ولٌس ما 

 ورد فً قانون إ م إ الذي هو قانون عادي وعام.
 الثانً: تقٌٌم موقف مجلس الدولةلفرع . ا2.9

ٌمكن القول أن موقؾ مجلس الدولة قد ٌإثر سلبا على حقوق المتقاضً وقد ٌإثر سلبا على نوعٌة 
قرارات مجلس الدولة نفسه، فمجلس الدولة من خلال موقفه ٌتصور أن قراراته لا ٌمكن أن ٌعترٌها أي عور، 

ق إ م إ فإنه ٌمكن القول أن هذه  358منصوص علٌها فً المادة فً حٌن أنه بالرجوع إلى أوجه الطعن بالنقض ال
القرارات قد ٌتوفر فٌها أحد هذه الأوجه مما ٌجعلها معنٌة نظرٌا بهذا الطعن، خاصة فٌما ٌتعلق بالتسبٌب أو 
قصوره أو حتى تناقضه، ولإن كان مجلس الدولة ٌرفض الطعن بالنقض فٌما ٌصدر عنه؛ كان ٌمكن أن ٌقصر 

ى تلك القرارات التً تفصل فً الطعن بالاستئناؾ بٌنما ٌفتحه بالنسبة لتلك التً تصدر عنه كؤول وآخر ذلك عل
درجة، كما أنه استند فً رفضه لهذا الطعن لكونه لا ٌمكن أن ٌجمع بٌن صفتً الحكم والخصم فً آن واحد، فً 

درت القرار المطعون فٌه، وهكذا تزول حٌن كان ٌمكن أن ٌحٌل الأمر إلى الؽرؾ مجتمعة ماعدا الؽرفة التً أص
 هذه العلة.

ولإن لم ٌكن القانون صرٌحا وواضحا فً موقفه من هذا الطعن، إلا أن مجلس الدولة استؽل هذا 
الصمت أو هذا الؽموض ففسره لصالح قراراته حتى ٌمنح لها حصانة وٌنؤى بها عن الشك، خاصة ونحن نعلم أن 

حٌة القانونٌة، بمعنى هل القضاة طبقوا القانون بشكل سلٌم أم لا، فهذا الطعن هو الطعن بالنقض ٌتم نظره من النا
محاكمة للمقرر المطعون فٌه؛ "من هنا ظهر القول أن المتقاضٌن أمام محكمة النقض لٌسوا الخصوم أمام محاكم 

 .  (20، صفحة 2004مر، )ع الموضوع وإنما هً الأحكام الصادرة عن هذه الأخٌرة"
وٌبدو من خلال موقؾ مجلس الدولة أنه تبنى موقفا ٌصلح أن ٌكون موقفا ٌخص تلك القرارات الصادرة 
عنه بعد الطعن بالنقض والتً تم اعتماده منعا لتؤبٌد النزاع حتى لو شاب القرار بطلان جوهري ذات صلة 

بات، وبالتالً حائز على قوة الشًء المقضً وهذه الحجٌة تسمو  بالنظام العام، إذ ٌعتبر القرار فً هذه الحالة
 .(929، صفحة 2004)طلبة،  على اعتبارات النظام العام

والتً  01-98من القانون العضوي  11أما من الناحٌة القانونٌة ٌمكن القول أنه بعد تعدٌل المادة 
بدل قرارات تكون قرارات المجلس السابقة والقاضٌة برفض الطعن فٌها تتماشى  أصبحت تتضمن عبارة أحكام

مع هذا الوضع الجدٌد، وتصلح أن تكون مرجعا لإزالة اللبس عن المقررات القضائٌة الإدارٌة التً ٌمكن أن 
 تكون محلا للطعن بالنقض.
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 خاتمة

استعملها فً القانونٌن، العضوي  نستخلص بعد هذه الدراسة أن المشرع ومن خلال المصطلحات التً
، وقانون الإجراءات المدنٌة والإدارٌة، قد أضفى نوعا من اللبس بخصوص المقررات القضائٌة الإدارٌة 98-01

التً ٌمكن أن تقبل الطعن بالنقض أمام مجلس الدولة، الأمر الذي فسح المجال لمجلس الدولة للتدخل لتوضٌح 
تً تقبل الطعن بالنقض، وذلك من خلال بعض قراراته، فحسبه فإن هذا الطعن المقررات القضائٌة الإدارٌة ال

مفتوح ضد المقررات الصادرة فً آخر درجة عن الجهات القضائٌة الإدارٌة سواء العامة أو المتخصصة، بٌنما 
-11ٌبقى مستبعدا ضد ما ٌصدر عنه من قرارات، ولكن بتدخل المشرع مرة أخرى من خلال القانون العضوي 

بإدخاله مصطلح أحكام بدل القرارات ٌمكن القول أنه حل المشكل  01-98المعدل والمتمم للقانون العضوي  13
جزئٌا حٌث ٌشمل الأمر ما ٌصدر عن المحاكم الإدارٌة، ولكن بالإبقاء على عبارة الجهات القضائٌة الإدارٌة بقً 

الإدارٌة فقط إن كان كذلك لما لم ٌحددها  الإشكال مطروحا بخصوص هذه الهٌئات، فهل ٌقتصر على المحاكم
المشرع بالاسم؟ وهذه العمومٌة تدفع إلى القول بوجود هٌئات إدارٌة ؼٌر المحاكم الإدارٌة وهو ما حدده مجلس 

 الدولة فً القرار المذكور أعلاه، وهنا ٌكون ما ٌصدر عنها قرارات ولٌست أحكاما.
 النتائـــــــــــــــــــج

من القانون العضوي  11المعدل للمادة  13-11سبق وانطلاقا من القانون العضوي رقم بناء على ما 
، وبالنظر إلى موقؾ مجلس الدولة نفسه، فإنه ٌمكن تحدٌد تلك المقررات القضائٌة الإدارٌة التً تقبل 98-01

 الطعن بالنقض حالٌا فً:
التً ٌبقى  الإدارٌة، ولٌس القرارات محاكمالأحكام الصادرة فً آخر درجة عن ال من حٌث طبٌعتها:

 .  إمكانٌة صدورها عن المحاكم الإدارٌة الاستئنافٌة مستقبلا
الأحكام الصادرة عن المحاكم الإدارٌة أو الجهات  من حٌث الجهات القضائٌة الإدارٌة المصدرة لها:

 القضائٌة المتخصصة.
ر قرارات ولٌس أحكاما رؼم كونه أما ما ٌصدر عن مجلس الدولة لا ٌقبل هذا الطعن كونه ٌصد

 ٌصدرها فً آخر درجة.
 المقتـــــــــــــــــرحات

على المشرع التدخل من أجل تعدٌل المواد التً نصت على هذا الطعن لإزالة كل ؼموض بخصوص 

صفه الموضوع، والبث بما لا ٌترك مجالا للشك فٌما إن كانت قرارات مجلس الدولة قابلة للطعن بالنقض أم لا بو

 .هو المشرع ولٌس القضاءجهة استئناؾ وبوصفه أول وآخر درجة، لأن من ٌحدد ذلك 

ٌنص ضمن طرق  ً ظل عدم إمكانٌة الطعن بالنقض فً قرارات مجلس الدولة نهب بالمشرع أنف 

الطعن على ما ٌسمى بالطعن لصالح القانون الذي ٌمكن أن ٌبادر به محافظ الدولة على ؼرار ما كان معمولا به 

فً ظل قانون الإجراءات المدنٌة، وعلى ؼرار ما هو منصوص علٌه فً ظل القانون الحالً بالنسبة لما ٌصدر 

 .ٌصدر عن المحاكم الابتدائٌة أو المجالس القضائٌة ق إ م إ، بخصوص ما 353/2عن جهات القضاء العدلً م 

توحد المصطلحات القانونٌة فً كل ، حٌث ٌٌن النصوص القانونٌة لإٌجاد تناؼم بٌنهاٌحالمشرع أن ب نهب

المعدل والمتمم وقانون الإجراءات المدنٌة والإدارٌة، من ذلك استعمال  01-89من القانون العضوي 

 مصطلحات:

القرارات بالنسبة للمحاكم الإدارٌة، بٌنما القرارات بالنسبة للمحاكم الإدارٌة الاستئنافٌة أو الأحكام بدل  -

 هٌئات أخرى فاصلة فً المادة الإدارٌة.

الصادرة فً آخر درجة بدل النهائٌة، لأن عبارة النهائٌة قد تطلق على الحكم الصادر بهذا الشكل منذ  -

 ته أجل الطعن دون أن ٌعمل فٌه فٌصٌر كذلك لهذا السبب. بالداٌة وقد تطلق على الحكم الذي فا
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من  179/2تحدٌد الجهات القضائٌة الإدارٌة بالاسم وبدقة لتتناؼم النصوص القانونٌة مع نص المادة 

 الدستور التً اتبعت هذا النهج.
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