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La langue étrangére : de la création permanenteedia culture
anthropologique a la culture cultivée
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Résumé :

Présentement, tout conflue pour faire admettre ruilangue, notamment étrangére, « ne sert
pas seulement a communiquer ». De ce fait, on m&aisanégliger la culture véhiculée via la langue a
apprendre, car celle-ci est un dépot culturel dareslarge mesure dans lequel on ne peut séparer un
apprentissage linguistique d’un autre culturel.

Pour ce faire, I'école et la classe sont censéeranen relief non seulement la culture
« cultivée » qui s’acquiert en situation d’enseigeat/ apprentissage mais aussi fournir les éléments
de la culture « anthropologique » qui peut s’aciquén dehors de la classe.
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Il n'est peut étre pas superflu de rappeler entatkese du lien entre langue et culture
et qui semble étre comprise par tous, il sembla Qige I'enseignement /apprentissage de la
langue ne peut étre séparé de celui da la cuRaertant cette derriere constitue un systéeme
fort complexe dans sa définition.

Les nouvelles approches didactiques, notammeltgscde R. Galisson prennent en
compte le rapport reliant langue et culture.

Sans remonter aux débats qui, pour intéressarits gaient, postulent une relation tout
a fait légitime entre ces derniéres sans qu'ilityuae justification et/ou clarification du
pourquoi, ni linguistiquement, ni sociologiquememt contexte pédagogique de ce rapport.
Raison pour laquelle certains préferent parler e’'talation d’'implication mutuelle que louis
Porcher définit «toute langue véhicule avec elle wulture dont elle est a la fois la
productrice et le produit » (Porcher, 1995 :53).

Pour comprendre la spécificité et I'accessibiliggld culture étrangére via la langue, il
nous a semblé judicieux d’en définir ; culture, mealise porteur de grange polysémie.
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Pour le dictionnaire des sciences sociales, lai@ilést « un terme polysémique que
I'on ne peut définir qu’en fonction de son histogtedes domaines dans lesquels on l'utilise »
(dictionnaire des sciences sociales, ED. Dallo831®. 125 (article : culture).

La revue culture, quant a elle, la définit commé.& un systéme de valeurs
dynamiques formé d’éléments acquis, avec des ctiomsn des croyances et des regles qui
permettent aux membres d'un groupe d’avoir desadppentre eux et avec le monde , de
communiquer et de développer les capacités quieski®n puissance chez eux » ( culture
n°4, UNESCO ,Paris ,1977, 45.)

Du point de vue didactique des langues, la langste définie comme « un objet
d’enseignement et d’apprentissage composé d'ummigliet d’une culture » (Cuqg, Gruca,
Paris : 80). En effet, cerner le couple languetdcalin’est pas chose aisée tant ses acceptions
sont nombreuses, ses usages divers.

Il en ressort que le terme culture a donné lieoud in foisonnement de définitions. De
ce fait, ce terme est un systéme qui engendreutouéseau d’éléments a savoir historique,
linguistique, social ...etc. Rappelons que ce quisnaréoccupe, ici, est davantage la culture
en contexte pédagogique.

Il est évident que la détermination des objectdatif a I'enseignement des langues
étrangeres tels qu’ils sont définis par l'institutisupréme qui , a travers les textes officiels,
les programmes et le manuels scolaires , conanétise finalités du systeme éducatif , mais
de maniére général, L’enseignement des languesyiodrobjectifs :

1- Un objectif pratique : I'éleve apprend a communiggans la langue étrangere ;

2- Un obijectif culturel : I'éleve découvre la littéuae, la civilisation, les arts, etc.... en un
mot la culture du pays étrangere ;

3- Un objectif éducatif et formateur, I'apprentissagaine langue étrangere forme la
personnalité en développant les qualités physigeesensori-motrices) intellectuelles et
de caractere ;

4- Un objectif politique : la connaissance des langiteangeres chez une grande partie de la
population procure une position favorable dansrapports avec les autre nations, et de
plus, cette connaissance est censée favoriséenjprébension, la paix et I'amitié entre les
peuples » (Bertrand, cité par D. Coste, 1980,)

Il ne faut pas cependant négliger I'apport de lluca d’apprentissage qui s’acquiert par le
biais de toutes activités sociales appelée pardardieu la culture anthropologique a
I'opposition de la culture cultivée.

En ce sens, il faut s’interroger sur la culturengeigner, tout en apprenant une langue
étrangere.

On considére généralement qu’'en langue maternddleculture d’appartenance
(anthropologie) est acquise de maniere implicitiesda mesure ou I'apprenant n'a pas besoin
d’une institution d’apprentissage. Elle est tacite

Il en va autrement en langue étrangére ou lestiwinsgaauthentiques et les occasions
d’acquisition hors classe sont peu fréquentes.

L’'on se doit d’'observer que I'un des problemes iehéa I'enseignement/apprentissage
de la langue étrangere rencontré est de touterdadécart entre la culture des apprenants
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et la culture véhiculée du fait que la languerééae cible est un produit social et culturel a
la fois. A ce sujet J-P. Bourdet note que « La deede d’'une langue étrangere, une fois
goltés les charmes superficiels de I'exotisme épadsées les premieres préventions, se
révele comme une confrontation au langage. En, gffatla mise en perspectives des langues
naturelles qui se trouvent alors impliquées, letsapprenant découvre combien la relativité
des codes linguistiques renvoie a une commune roggd’expression. Mais il découvre par
la méme, aussi combien sont partiels, partiaux pétte, les choix opérés par sa langue
maternelle. Ainsi s’ouvre dans l'apprentissage nd’'ulangue étrangére une blessure
symbolique renvoyant du méme coup le sujet a sentiié et sa fragilité » (Bourdef,999 :
267).

Cet écart problématise d’'or et déja le rapportesfipprenant et la langue —culture
enseignée et d’autre part 'apprenant et son itentCette confrontation peut générer non
seulement I'n compréhensions de la langue —culusés aussi suscite des représentations
relatives a la culture propre de I'apprenant nmat.

Dans ce contexte, les didacticiens et les pédagogévent admettre en théorie
I'existence des items culturels a enseigner etpxempre au méme titre que les structures
linguistiques. Car « il est possible d’acquérir woéture, de I'améliorer, de I'éléve, etc. Plus
on apprend en effet, plus nombreuses sont lesdigins qu’'on est capable d’opérer [...] Les
étrangers (apprenant) qui doivent apprendre cettare (comme c’est toujours le cas dans
I'enseignement des langues) sont évidemment coidraie situer les uns par rapport aux
autres les divers éléments de la culture qu’ilsieegnt. Ils sont obligés donc de reconstruire
les éléments que les natifs ont acquis spontaném@aP. Cuq : 2003. ,63-64).

La place grandissante prise par les études comtefaaseignement/apprentissage des
langues-cultures, doit s’élargir davantage en psapb par exemple des dictionnaires qui
prennent en charge [I'établissement descriptif desns et concepts trop chargés
culturellement.

Aussi, la prise en compte des représentations apgpeenants via a vis de la langue
culture étrangere et leur langue maternelle darhnaissance des éléments a réemployer
dans la réalisation des actes et des pratiqueslesci

Ainsi, aux travers les représentations en géméiatguistique en particulier, I'individu
peut communiquer avec autrui. Dans cette méme @ersp, Saussure prévoit la langue «
comme un systeme symbolique et comme tout fait Weure , est I(objet de multiples
représentations et attitudes individuelles, colest positives ou négatives, au gré des
besoins et des intéréts .Ces représentations [.cterdi les jugements et les discours,
commandent les comportements et les actions »(3eeb&apegno :1994,3-4) .

Bref, le probleme n’'est pas résolu, il s'est déplaén effet, il nous semble, ici,
pertinent de souligner le réle que peut jouer letiiodidactiques supports d’enseignements,
tout type confondu y compris le manuel scolairdashgue, qui ne doit pas étre trop décentré
par rapport au vécu des apprenants. Des lorsjda pn compte de ce vécu doit se traduire
dans le choix du contexte référentiel, dans legeisge la représentativité et de la localisation
dans un environnement géographique et humain glemtu conforme a celui des apprenants
cibles car «il faut calibrer aux mieux les normecioculturelles sur les spécificités
physiologiques de la cible » (Fulchignoni : 19780p.

L’enseignement /apprentissage du FLE ne doit atgoenpas avoir le seul et I'unique
but d’acquérir des compétences linguistiques massiaet surtout s’ouvrir aux différences
culturelles.
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En guise de conclusion, il convient de dire queliiactisation des langues-cultures
reste malaisé a cerner et qu'elle continue deitensaujourd’hui encore de nombreux
débats. Le défi culturel est d’enseigner la langiuga culture, de montrer également comment
la culture des apprenants entre en interaction &vemlture de la langue cible sans pour
autant signifier 'abondons de sa propre culture.
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